IMPORTANCIA JURiDIQA /| PODER PREFERENTE DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION - Definicion

Esta Corporacion ha definido el poder preferente del Procurador General de la
Nacion como la facultad de ejercer el control disciplinario que prima o desplaza la
competencia interna de cada entidad, para avocar el conocimiento, en cualquiera
de las etapas de la actuacion, indagacion o investigacion, comprendiendo también
el ejercicio del poder sancionatorio.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 3

NOTA DE RELATORIA: Sobre el caracter preferente del poder atribuido a la
Procuraduria General de la Nacion, ver: Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, Auto del 27 de noviembre de 2018, Rad. 11001-03-06-000-2018-
00185-00(C), C.P. Edgar Gonzélez Lopez

LEY PROQESAL DISCIPLINARIA EN EL TIEMPO - Aplicacién inmediata /
APLICACION DE DISPOSICIONES FAVORABLES AL DISCIPLINADO - No
constituye irregularidad sustancial

[E]l actor plantea que en la actuacion disciplinaria no debié aplicarse la Ley 734 de
2002, como quiera que antes del 5 de mayo de 2002, fecha de su entrada en rigor,
ya se habia expedido el pliego de cargos. Por consiguiente, en su criterio, la
decision sancionatoria debi6 proferirse con fundamento en la Ley 200 de 1995.
(...) La Corte Constitucional (...) consideré que en materia sancionatoria, por regla
general, se debe aplicar la ley vigente para el momento de los hechos (art. 29 de
la Constitucién Politica), en virtud del principio relativo a que nadie puede ser
procesado sino conforme a las leyes preexistentes. De donde se infiere que en
este campo las normas no tienen efectos retroactivos; sin embargo, aclaré que en
el &mbito procesal este principio se invierte, pues la regla general es la aplicacién
inmediata, de modo que la nueva ley cobija los procedimientos iniciados en la ley
anterior, salvo en lo concerniente a las diligencias, términos y actuaciones que
empezaron a correr o ejecutarse en la normativa derogada. (...) Para la Sala, el
articulo 223 de la Ley 734 de 2002 no tiene el caracter restringido que se le
atribuye en la demanda, toda vez que, en virtud del principio de favorabilidad, las
nuevas normas procesales se podian aplicar. Asi las cosas, si bien, el articulo 223
de la Ley 734 de 2002 prescribe una pauta general, teniendo como parametro el
pliego de cargos, también es cierto que para la Procuraduria General de la Nacién
la garantia de presentar alegatos, luego de practicadas las pruebas, era una
disposicion novedosa de la Ley 734 de 2002, mas favorable para el disciplinado;
argumento que mas fuerza adquiere para la Sala, en garantia del derecho al
debido proceso. (...) En consecuencia, la decision de culminar el proceso bajo el
procedimiento de la Ley 734 de 2002 no constituye una irregularidad sustancial,
pues esta normativa le representé un beneficio al demandante, en la medida en
gue goz6 de una oportunidad adicional para ejercer sus derechos de defensa y
contradiccion; aunado a lo anterior el contenido del fallo cumple con los requisitos
legales , el disciplinado en los alegatos de conclusién presentd sus argumentos
sobre la valoracion de los hechos y las pruebas y pudo interponer el recurso de
reposicién contra la sancion

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29 / LEY 734 DE
2002 — ARTICULO 223

NOTA DE RELATORIA: Sobre la aplicacion de las normas procesales en el



tiempo en materia sancionatoria, ver: Corte Constitucional, Sentencia C-328 de
2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA / SANCION DISCIPLINARIA —
Se entiende impuesta con la expedicion y notificacion del acto sancionatorio
principal / PRESCRIPCION - Principio de favorabilidad

Para las fechas en que fueron proferidos los actos administrativos demandados, 7
de octubre de 2003, 30 de noviembre de 2004, 28 de enero de 2005 y 22 de
febrero de 2005, y para el 7 de abril de 2006, momento en que la Seccion
Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado, suspendio provisionalmente los
efectos de la sancion disciplinaria, no existia unidad de criterio sobre la
prescripcion de la accion disciplinaria al interior de esta Corporacion. (...) Luego,
por importancia juridica, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia del 29 de septiembre de 2009, acogio el criterio que sostenia que la
sancion disciplinaria se entiende “impuesta” con la expedicion y notificacion del
acto sancionatorio principal; ello con el fin de aclarar el momento en que se
configura la prescripcion de la facultad sancionatoria de la administracion. (...)
Dicha sentencia de unificacion del 29 de septiembre de 2009 marca la linea de
interpretacion sobre la prescripcion de la accion disciplinaria de esta Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, los actos administrativos expedidos
por la Procuraduria antes de referido fallo contienen una tesis mas favorable sobre
la prescripcién que la expuesta alli. En efecto, al aplicar al sub judice el criterio
unificado por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, dado que el acto
administrativo de Unica instancia del 7 de octubre de 2003, proferido por la
Procuraduria General de la Nacion, que sancioné al ahora demandante, se notifico
personalmente a su apoderado el 8 de octubre de 2003, ese dia se entenderia
‘impuesta” la sancion; de ahi que al contarse el término de prescripcion de cinco
afos, la accion disciplinaria no se habria extinguido frente a las conductas
realizadas por el disciplinado del 8 de octubre de 1998 hasta el 24 de diciembre de
1999, fecha en la que entregé el cargo de Comandante del Gaula de Medellin.
Entonces el estudio de la prescripcion realizado por parte de la Procuraduria es
mas benigno para el actor que el expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de unificacion, pues en los actos acusados se
indicé que la imposicién de la sanciéon fue el 21 de diciembre 2004, fecha de
ejecutoria material de la sancion (cuando se notificé al accionante el auto que
resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 7 de octubre de
2003), es asi que solamente se sancionaron las conductas relativas a las 33
interceptaciones ilegales que no estaban desconectadas para el 21 de diciembre
de 1999, respecto a las que no se decretd la prescripcion de la accidn disciplinaria.
(...) Es clara entonces la favorabilidad para el disciplinado del andlisis de la
prescripcion realizado por la Procuraduria General de la Nacion en los actos
administrativos del 7 de octubre de 2003, 30 de noviembre de 2004 y 28 de enero
de 2005, fechas para las que, se insiste, el Consejo de Estado no habia unificado
la interpretacion sobre la prescripcion de la accion disciplinaria

FUENTE FORMAL: LEY 25 DE 1974 — ARTICULO 12 / LEY 13 DE 1984 —
ARTICULO 6

NOTA DE RELATORIA: En este pronunciamiento se hace un recuento del
desarrollo normativo que ha tenido el fenomeno de la prescripcion

NOTA DE RELATORIA: Sobre la aplicacion de la prescripcién en el régimen
sancionatorio disciplinario, ver: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Sentencia de unificacion del 29 de septiembre de 2009, Rad.



11001-03-15-000-2003-00442-01, C.P. Susana Buitrago Valencia
DERECHO DISCIPLINARIO - Finalidad

[L]a Sala resalta que la funcion del juez en el Estado Social de Derecho obedece a
los postulados de justicia material consistentes en la garantia del derecho
sustancial y de busqueda de la verdad. De tal suerte que frente al control de
legalidad de las sanciones administrativas no puede perderse de vista que la
finalidad del derecho disciplinario consiste en asegurar que la conducta de quienes
detentan funciones publicas esté demarcada por la marcha efectiva y el buen
nombre de la administracion, y por asegurar que la funcidon publica sea ejercida
para beneficiar a la comunidad, protegiendo los derechos y libertades de los
asociados.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 20

FALTAS GRAVI'SIMAS — Reduce margen de discrecionalidad / PRINCIPIO DE
INTEGRACION NORMATIVA - En tipificacion de las faltas / PRINCIPIO DE
TIPICIDAD / PRINCIPIO DE LEGALIDAD

[L]a nocién de falta gravisima de la Ley 200 de 1995 redujo el margen de
discrecionalidad de la autoridad disciplinaria al momento de sancionar al actor,
constituyendo entonces una garantia para el disciplinario el hecho de realizar la
integracion normativa con la citada ley, maxime cuando se respeté el limite de la
sancion mas gravosa del Decreto 2584 de 1993. En este orden, se determina que
la Procuraduria no desconocié los principios de tipicidad y legalidad porque el
accionante fue sancionado por las faltas existentes en el régimen especial
(Decreto 2584 de 1993), concretamente en los articulos 39 y 40 del estatuto de
disciplina de la Policia Nacional; la sancién se gradu6 segun el articulo 41 idem;
se configuraron las circunstancias de agravacion del articulo 42 idem y las faltas
se calificaron como gravisimas, acorde con la clasificacion del articulo 24 de la Ley
200 de 1995 (norma vigente para la época de los hechos), en virtud del principio
de integracibn normativa. (...) La Procuraduria acert6 al calificar las faltas
imputadas al actor como gravisimas, en atenciéon del principio de integracion
normativa; primero, porque el reglamento especial de disciplina de la Policia
Nacional no excluia la aplicacién de la clasificacion de las faltas prevista en el
articulo 24 la Ley 200 de 1995; segundo, porque, como empleado publico, el sefior
Santoyo Velasco también estaba cobijado por esta norma del régimen general de
disciplina; y, tercero, porque la aplicacién de esta disposiciébn no desmejoraba su
situacion, comoquiera que las circunstancias de agravacion y los criterios para
graduar la sancion previstos en el Decreto 2584 de 1993, determinaron que sus
faltas fueron de la mayor entidad, por omitir, aprobar y consentir que se tramitaran
interceptaciones telefonicas ilegales y que se utilizaran indebidamente bienes y
equipos de la Policia Nacional, en perjuicio del derecho a la intimidad de los
ciudadanos. (...) Lo anterior sumado al hecho que se trat6 de una conducta
reiterada, que se ejecutd, en conjunto, por los miembros del Grupo Gaula bajo sus
ordenes, con ostensible preparacion, organizacion y planificacion de la falta; que
se violaron varias normas disciplinarias y que el actor detentaba un alto cargo en
la Policia Nacional, Institucion cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos vy libertades publicas, y
para asegurar que los habitantes de Colombia vivan en paz (art. 218 de la
Constitucion Politica). Por ello, la Procuraduria General de la Nacion validamente
impuso al actor la sancion de destitucion e inhabilidad, en los términos de los
articulos 31, 36 y 98 del Decreto 2584 de 1993, sin desconocer los principios de
favorabilidad, tipicidad y legalidad



FUENTE FORMAL: LEY 200 DE 1995 — ARTICULO 24 / LEY 200 DE 1995 —
ART[CULO 42 | DECRETO 2584 DE 1993 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 218

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN MATERIA DISCIPLINARIA - Nocién /
PLIEGO DE CARGOS - Puede variarse por error en la calificacién juridica o
por prueba sobreviniente

El principio de congruencia refleja la concrecion del derecho a la defensa para
quien ha sido investigado, de modo que tenga la certeza sobre los extremos
facticos, subjetivos y juridicos, a partir de los cuales se estructuré el proceso
disciplinario y que fueron el fundamento de la sancion. La congruencia constituye
a la vez una garantia del sujeto pasivo de la accion y un limite para quien detenta
la potestad disciplinaria, pues la decisiébn no puede referirse a conductas que no
hicieron parte de la imputacién factica. (...) En el &mbito disciplinario, conforme al
inciso 5 del articulo 165 de la Ley 734 de 2002 el pliego de cargos puede ser
variado, por error en la calificacion juridica o por prueba sobreviniente, luego de la
practica de pruebas y antes del fallo de primera o de Unica instancia.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 165

NOTA DE RELATORIA: Sobre la justificacion de la calificacién provisional del
pliego de cargos, ver: Corte Constitucional, Sentencia C-1076 de 2002, M.P. Clara
Inés Vargas

CONCURSO DE FALTAS DISCIPLINARIAS - Clases / PRINCIPIOS DEL
DERECHO PENAL - Aplicacion en el derecho disciplinario / CONCURSO
REAL HOMOGENEO DE CONDUCTAS PUNITIVAS — Definicién / CONCURSO
MATERIAL HETEROGENEO DE CONDUCTAS PUNITIVAS - Definicion

En cuanto a la variacibn del concurso, se precisa que segun la Corte
Constitucional se pueden presentar tres variedades de concurso de faltas
disciplinarias. (...) Por su parte, la jurisprudencia penal, cuyos principios se aplican
en el derecho disciplinario con mayor flexibilidad, ha definido el concurso real
homogéneo de conductas punitivas, cuando existe unidad del sujeto activo y
pluralidad de acciones con las cuales se infringe varias veces el mismo tipo penal,
por ello, se entiende que cada una de las acciones esta revestida de sus propias
caracteristicas objetivas, materiales, subjetivas y juridicas; mientras que el
concurso material heterogéneo se da cuando una misma persona realiza una
pluralidad de acciones e incurre en diversos tipos penales

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 21

NOTA DE RELATORIA: Sobre las clases de concurso de faltas disciplinarias, ver:
Corte Constitucional, Sentencia C-1076 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez

NOTA DE RELATORIA: Sobre la clasificacion de los concursos, ver: Corte
Constitucional, Sentencia C-464 de 2014, M.P. Alberto Rojas Rios

NOTA DE RELATORIA: Sobre la diferencia entre concursos, ver: Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidon Penal, sentencia del 25 de octubre de 2017, Rad.
47.459, SP 17711-2017, M.P. Patricia Salazar Cuéllar

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM EN MATERIA DISCIPLINARIA - Alcance /



CONCURRENCIA DE CONDENA PENAL Y SANCION DISCIPLINARIA — No
desconoce el principio non bis in idem / DERECHO PENAL Y DERECHO
DISCIPLINARIO - Diferencias

En el &mbito disciplinario, la Ley 734 de 2002, en consonancia con el principio de
rango constitucional, prescribe en el articulo 11 que el destinatario de la ley
disciplinaria cuya situacion esté decidida mediante acto administrativo ejecutoriado
no sera sometido a una nueva investigacion y juzgamiento disciplinario por el
mismo hecho. (...) Por otra parte, el inciso tercero del articulo 2 de la Ley 734 de
2002 senala que la accion disciplinaria es “independiente de cualquiera otra que
pueda surgir de la comision de la falta”. (...) De acuerdo con lo anterior, la Sala
observa que una sola conducta puede generar diversas consecuencias juridicas,
siendo objeto de diferentes juicios y sanciones. (...) Asi las cosas, se incurriria en
violacion de la prohibicion de juzgar dos veces por el mismo hecho, si una persona
es sancionada disciplinariamente, por supuestos facticos y faltas disciplinarias que
ya dieron lugar a imponerle una sancién, comoquiera que el Estado ya ha perdido
la potestad disciplinaria. 160. Pero si dichos hechos ocasionaron también una
decision penal condenatoria, este principio no se desconoce, pues el derecho
penal y disciplinario, si bien emanan de la potestad punitiva del Estado, difieren en
cuanto a la finalidad, los bienes juridicos e intereses juridicos tutelados. Dicha
diferencia también radica en que en materia disciplinaria se juzga la conducta de
los destinatarios frente a normas administrativas éticas que protegen la eficiencia,
eficacia y moralidad de la administracion publica, mientras que el objeto del
derecho penal es la proteccion del orden juridico social (...). 161. De lo anterior se
desprende que si una persona incurre en una conducta ilegal puede ser procesada
penal y disciplinariamente, ya que se trata de acciones autbnomas con naturaleza
juridica diferente, cuyas decisiones no atan, entre si, a los operadores juridicos.
(...) [E]l derecho disciplinario se centra en el incumplimiento de los deberes de
quien detenta la funcidon publica y su proposito es garantizar el adecuado
funcionamiento de la administracion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29 / LEY 734 DE
2002 — ARTICULO 2/ LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 11

PRINCIPIO DE INVESTIGACIQN INTEGRAL — Afectacién / AFECTACION DEL
PRINCIPIO DE INVESTIGACION INTEGRAL - Presupuesto de configuracion

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, para demostrar la afectacion
del principio de investigacion integral, se requiere acreditar, en un alto grado de
probabilidad, que, de haberse practicado las pruebas que en criterio del afectado
se omitieron, el sentido de la decision seria favorable a sus intereses, ya que
solamente bajo estos supuestos la irregularidad procesal seria trascendental. Asi
las cosas, para establecer el desconocimiento de este principio se necesita el
seflalamiento de las pruebas que se dejaron de practicar, con su valor probatorio y
transcendencia respecto de la decision. 168. Esta Corporacion ha sostenido que la
obligacion del juzgador disciplinario de realizar una investigacién integral no
exonera al demandante y a su apoderado de “la carga de presentar y/o solicitar
dentro de la oportunidad legal las pruebas que pretenda hacer valer, en ese
sentido no comporta una conducta respetuosa del principio de lealtad procesal el
guardar silencio en la etapa probatoria de la actuacion disciplinaria, para
posteriormente en el Juicio Contencioso invocar falencias procesales del tramite
administrativo”. (...) Frente a la violacion del principio de investigacion integral, y
aunque el accionante tiene la carga de argumentar como se incumplié la
obligacion de investigar lo favorable y desfavorable, la Sala considera que, para
garantizar los derechos al debido proceso y a la justicia material, se debe analizar



si en la actuacion administrativa se respeto el derecho de contradiccion, mediante
la peticion de pruebas y la interposicion de recursos y si se cumplio con el principio
de imparcialidad.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 94

NOTA DE RELATORIA: Sobre el principio de investigacion integral, ver: Consejo
de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, sentencia del 15 de mayo de 2013,
Rad. 11001-03-25-000-2011-00571-00(2196-11), C.P. Bertha Lucia Ramirez Paez

MEDIDAS CAUTELARES - Finalidad / ESTUDIO DE LA MEDIDA CAUTELAR -
El operador judicial debe tener en cuenta la apariencia de buena fe del
derecho

[L]a Sala advierte que el propésito de las medidas cautelares es garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva, de modo que, ante la posible dilacion de los
procesos, se evite que el demandante sufra perjuicios de dificil reparacion en el
evento de una decision judicial absolutoria tardia (...).Por ello, se exige que el
operador judicial, en el estudio de la medida cautelar, tenga en cuenta la
apariencia de buena fe del derecho.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 229 / LEY 1437 DE 2011 —

ARTICULO 230 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 231 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 233

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo dos mil diecinueve (2019)
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2011-00371-00(1J)

Actor: MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Sancion disciplinaria. Destitucion
ASUNTO

1. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado decide
en Unica instancia las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho formulada por el sefior Mauricio Alfonso Santoyo Velasco contra la



Nacion - Procuraduria General de la Nacion y Nacion - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, por la sancion impuesta de destitucion e inhabilidad por el

término de cinco afos.

ANTECEDENTES

La demanday su correccion

2. El sefior Mauricio Alfonso Santoyo Velasco, a través de apoderado, en ejercicio
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho solicité la nulidad de los

siguientes actos proferidos por el Procurador General de la Nacion:

- Acto administrativo de Unica instancia del 7 de octubre de 2003 que lo
sancioné disciplinariamente con destitucion del cargo de Teniente Coronel de la
Policia Nacional e inhabilidad por el término de cinco afios.

- Auto del 30 de noviembre de 2004 que resolvié el recurso de reposicién contra
la decision de Unica instancia, nego las solicitudes de nulidad de la actuacion
disciplinaria y declar6é la prescripcion de la accién disciplinaria frente a algunas
conductas.

- Auto del 28 de enero de 2005 que decret6 la prescripcién de la accién
disciplinaria respecto de algunas conductas.

- Auto del 22 de febrero de 2005 que negd por improcedentes las solicitudes de
revocatoria parcial contra el auto del 28 de enero de 2005.

3. Igualmente, pidio la declaratoria de nulidad del Decreto 1235 del 21 de abril de

2005, dictado por el Gobierno Nacional, que lo retiré del servicio?.

4. Como restablecimiento del derecho reclamd que se ordene su reintegro sin
solucion de continuidad al cargo que ejercia y que sea llamado al concurso de

ascenso al grado inmediatamente superior.

5. A titulo de indemnizacion, requirio el pago de todos los salarios, prestaciones y
demas emolumentos dejados de percibir, con la respectiva indexacion, intereses

corrientes y moratorios en los términos de los articulos 177 y 178 del Cddigo

! Folios 178-303 cuaderno principal 2 y 435-439 cuaderno principal 3



Contencioso Administrativo, que la sentencia se cumpla acorde con lo dispuesto
en los articulos 176 y 177 idem, y que se condene a la entidad demandada a

cancelar las costas.

6. Solicité que la Nacion le pague los perjuicios morales que estimé en el monto de
200 salarios minimos legales mensuales vigentes o al tope méaximo concedido en

sede judicial.

7. En acapite separado pidi6 la suspension provisional de los actos administrativos

demandados.

8. En los hechos de la demanda se narr6 que el sefior Mauricio Alfonso Santoyo
Velasco ingres6 a la Policia Nacional como cadete el 22 de febrero de 1977; que
el 1 de noviembre de 1978 obtuvo el grado de oficial, y que del 25 de julio de 1996
al 24 de diciembre de 1999 fue Comandante del Grupo UNASE y del Grupo
GAULA de la Policia de Medellin.

9. Manifestd que el actor ascendio a Coronel, por disposicion del Decreto 2475 del
28 de noviembre de 2000 y que desde el afio 2002 ejercié como Secretario para la
Seguridad del Presidente de la Republica, pero que fue retirado del servicio por
destitucién mediante el Decreto 1235 del 21 de abril de 2005.

10. Indic6 que la Procuraduria General de la Nacion, en el proceso por la
desaparicion de dos integrantes de la Asociacion de Familiares Detenidos
Desaparecidos ASFADDES, observo que se realizaban interceptaciones ilegales
en las Empresas Publicas de Medellin, en cuya responsabilidad estaban
comprometidos miembros del Gaula de la referida ciudad y que, en razén del
citado hecho, la Inspeccién General de la Policia Nacional, en auto del 16 de
febrero de 2001, dispuso la indagacion preliminar para determinar la
responsabilidad de los funcionarios adscritos a la Policia Nacional de Medellin; sin
embargo, el Procurador General de la Nacion, en ejercicio del poder preferente, en
auto del 2 de marzo de 2001, solicitd al Inspector Delegado Dos de la Policia

Nacional la suspensién de la actuacion y su remision a dicha entidad.



11. El 8 de octubre de 2001 se formuld pliego de cargos al actor, por cuanto las
ordenes de la Fiscalia de interceptacion y desinterceptacion de lineas telefonicas
de los afios 1997 a 1999, allegadas por el Gaula a las Empresas Publicas de
Medellin eran falsas; incurriendo presuntamente en las siguientes faltas
disciplinarias del Decreto 2584 de 1993:

“ARTICULO 39. ENUMERACION. Constituyen faltas contra el ejercicio de la
profesion las siguientes:

(..

22. Respecto de documentos que puedan servir de prueba:
a. Omitir la verdad o consignar hechos contrarios a la misma.
b. Sustituir, alterar, mutilar, destruir, ocultar, desaparecer o falsificarlos.

(...)

40. Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional o de los de caracter
particular puestos bajo su responsabilidad, violar la ley, reglamentos o instrucciones
superiores mediante las siguientes conductas.

(...)

d. Darles aplicacion o uso diferentes.

ARTICULO 40. OTRAS FALTAS. Ademas de las definidas en el articulo anterior,
constituyen faltas disciplinarias, la violacion de las prohibiciones, el abuso de los
derechos o el incumplimiento de los deberes contemplados en la Constitucion
Politica, en las leyes y en los diferentes actos administrativos”.

12. El Procurador General de la Nacién, a través del acto administrativo del 7 de
octubre de 2003, sancion6 al sefior Santoyo Velasco con destitucion e inhabilidad
para el ejercicio de funciones publicas por el término de cinco afos, contra el cual,
el actor interpuso recurso de reposicion, resuelto por auto del 30 de noviembre
de 2004, que confirmd la sancion y declard la prescripcion frente a algunas

conductas.

13. El 28 de enero de 2005 el Procurador General de la Nacién accedio
parcialmente a la solicitud del accionante de ser incluido como beneficiario de la

prescripcion declarada en el acto administrativo del 30 de noviembre de 20042

14. Contra esa decision interpuso recurso de reposicion, el cual fue negado por
improcedente por el Procurador General de la Nacion, en auto del 22 de febrero
de 2005.

2 Folio 186 del cuaderno principal 2



15. Las normas violadas y el concepto de violacion se desarrollaron a traves
de doce cargos, que para su mejor comprension se resumiran en la parte motiva
de esta providencia, con su analisis en concreto. Estos cargos se refieren a los
siguientes cuestionamientos: prescripcion de la accion disciplinaria; violacion del
derecho a la defensa; falsa motivacion; violacion del principio non bis in idem;
violacion de los principios de favorabilidad y legalidad; violacion del derecho al
debido proceso y de defensa; violacion del principio de presuncion de inocencia;
indebida aplicacion del articulo 223 de la Ley 734 de 2002 y falta de competencia.

Tramite procesal

16. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A,
a través del auto del 13 de octubre de 2005, admitié la demanda y neg0 la solicitud

de suspension provisional®.

17. Este auto fue apelado por la parte actora y el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién B, mediante auto del 7 de abril de 2006, revoco el auto
recurrido y suspendié provisionalmente los efectos de los actos administrativos
demandados, en cuanto a la imposicién de la sancién al sefior Santoyo Velasco,

porque la acciéon disciplinaria habia prescrito. En efecto, consider6?:

“Pues bien, si la parte actora realmente se desvinculd del empleo el 24 de diciembre
de 1999, como lo afirma la Procuraduria General, y las sanciones que le fueron
impuestas tienen como fundamento conductas anteriores a diciembre 21 de
1999, que continuaron produciendo efectos posteriores -segln su criterio-,
aun en la situacion mas desfavorable para el servidor publico sancionado, la accion
disciplinaria prescribiria en cinco afios desde esta ultima fecha relevante (para
diciembre 21 de 2004 o para dic. 24/99, cuando dej6 ese empleo segln la P. G.
N.).

En este orden de ideas, se observa que como el Auto del 22 de febrero de 2005,
cuarto y ultimo acto acusado (con el cual culmindé o termind la decision
disciplinaria proferida respecto de la situacion disciplinaria al Actor) le fue
notificado personalmente a su apoderado el 25 de febrero de 2005, resalta que
la ACCION DISCIPLINARIA HABIA PRESCRITO ya fuera teniendo en cuenta el
art. 30 de la Ley 734 de 2002 6 el art. 34 de la Ley 200 /95° (que regia cuando la
comision de los hechos que dieron lugar a la accion disciplinaria). En ambas normas
se tiene en cuenta un término de CINCO ANOS, contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacién y para las de caracter permanente o

3 Folios 305-308 del cuaderno principal 2

4 Folios 338-380 del cuaderno principal 2

5 Ley 200/95 — Art. 37: “La accion disciplinaria prescribe en el término de cinco (5) afios. La prescripcion de la accion
empezara a contarse para las faltas instantaneas desde el dia de la consumacion y, desde la realizacion del Ultimo acto, en
las de caracter permanente o continuado”.



continuado desde la realizacion del ultimo acto; por lo cual debe concluirse que la
Procuraduria General de la Nacion cuando notifico la Ultima providencia de la
decision disciplinaria sancionatoria, (compuesta por los 4 actos a que se ha hecho
referencia), lo hizo por fuera del término de prescripcion de los cinco afios,
incurriendo con ello en violacion del debido proceso porque para esa época carecia
de competencia para imponer sancion”,

18. La Procuraduria General de la Nacion interpuso recurso de reposicion contra
esta decision, declarado improcedente por el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién B por auto del 22 de junio de 2006°.

19. Posteriormente, por auto del 1 de diciembre de 2006, el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca admitié la correcciéon de la demanda presentada por el actor’.

20. El 7 de junio de 2007, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decreto las

pruebas pedidas por las partesg.

21. Encontrandose el proceso para decidir sobre el cierre del periodo probatorio el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por auto del 7 de febrero de 2011,
declaré la nulidad de todo lo actuado, conforme al numeral 2° del articulo 140 del
Cdbdigo de Procedimiento Civil, pues de acuerdo con el criterio unificado de la
Secciéon Segunda del Consejo de Estado®, esta Corporacién es competente, en
Gnica instancia, para conocer la legalidad de las sanciones de destitucion del
cargo'®. Esta decision fue confirmada en suUplica por auto del 26 de mayo de
2011,

22. El Consejo de Estado, por auto del 1° de diciembre de 2011, dejo sin efectos la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado, y avocOé en Unica instancia el

conocimiento del proceso en el estado en que estaba antes de su remision'?.

6 Folios 424-427 del cuaderno principal 3

" Folio 461 del cuaderno principal 3

8 Folios 467-468 del cuaderno principal 1

® Consejo de Estado, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 4 de agosto de 2010, proceso con radicado 2010-163,
actor: Carlos Alberto Velasquez Martinez y Hernan Vargas Méndez, demandado: Procuraduria General de la Nacion.

10 Folios 665-668 del cuaderno principal 4

11 Folios 675-678 del cuaderno principal 4. Esta providencia fue firmada por los Magistrados del Tribunal José Maria
Armenta Fuentes y Sandra Lisset Ibarra Vélez.

12 Folios 682-688 del cuaderno principal 4



23. El 25 de septiembre de 2012 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
de esta Corporacién asumié por importancia juridica el conocimiento de este

proceso®.

24. Por auto del 22 de febrero de 2017 se rechazé la solicitud de revocatoria de la
medida cautelar presentada por la entidad demandada; se declar6 cerrado el
periodo probatorio y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion, y al

Ministerio Publico para que rindiera su concepto*.

La contestacion de la demanda

25. La Procuraduria General de la Nacion se opuso a las pretensiones de la

demandal®.

26. Aclar6 que al haberse dictado el pliego de cargos el 8 de octubre de 2001 “e/
régimen a aplicar es un régimen de transicion e integrado de las normas sustanciales y
procedimentales, obviamente respetando el principio de legalidad y de favorabilidad del
investigado, como lo ordend la Ley 200 de 1995, vigente a la época de los hechos y las

normas sustantiva del régimen de los miembros de la Policia Nacional™®.

27. Sefalé que la desfijacion del edicto el 21 de diciembre de 1999 no fue
irregular, toda vez que la Resolucion 468 del 15 de diciembre de 2004 no

suspendio los términos en el Despacho del Procurador General de la Nacion.

28. Aseverd que no se configuré el fendbmeno de la prescripcion de la accién
disciplinaria porque lo relevante es la notificacion de la decisiobn administrativa de

Unica instancia.

29. Anot6 que los cargos 1, 2 y 3 imputados se refieren a conductas u omisiones
del deber legal, que se prolongaron durante la vinculacién del disciplinado en el

cargo, aspecto que se estudi6 al analizar la prescripcion de la accién disciplinaria.

13 Folio 720 del cuaderno principal 4

14 Folios 787-789 del cuaderno principal 5

15 Folios 440-451 y la contestacion de la correccién de la demanda visible a folios 464-465 del cuaderno principal 3
16 Folio 441 del cuaderno principal 3



30. Resalté que, contrario a lo afirmado en la demanda, no es posible encasillar
las conductas reprochadas como de ejecucion instantdnea o de ejecucion
permanente, puesto que tienen una adecuacién tipica que difiere a la normativa
penal, advirtiendo, en todo caso, que la afectacion de la moralidad publica tiene

consecuencias que se prolongan en el tiempo.

31. Subray6 que el régimen de responsabilidad disciplinaria es autonomo frente a
lo decidido en el proceso penal, y que segun el articulo 6 de la Constitucion
Politica los servidores publicos responden por accion u omision en el ejercicio de

sus funciones.

32. Controvirtid la presunta violacion del articulo 29 de la Constitucién Politica,
pues en el proceso disciplinario se garantizaron sus derechos de defensa y

contradiccion, se decretaron las pruebas y se atendieron los recursos interpuestos.
Alegatos de conclusién
33. La parte actora reiteré los cargos propuestos en la demanda y transcribid

apartes de lo declarado por los testigos en el proceso?’.

34. La parte demandada guardé silencio.

35. Intervencién del Ministerio Publico. La Procuraduria Segunda Delegada
ante el Consejo de Estado solicitd que se levante la medida cautelar decretada en
el auto del 7 de abril de 2006 y que se nieguen las sUplicas de la demanda®®.

36. Relatd que la Sala Plena del Consejo de Estado, en la sentencia del 29 de
septiembre de 20099, unifico las diferentes tesis sobre la prescripcion de la accion

disciplinaria, sefialando que “la sancién disciplinaria se impone cuando concluye la

17 Folios 791-813 del cuaderno principal 5
18 Folios 818-832 del cuaderno principal 5

19 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. Susana Buitrago Valencia, proceso con radicado
11001-03-15-000-2003-00442-01 (S). Actor: Alvaro Hernan Velandia Hurtado.



actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision

que resuelve de fondo el proceso disciplinario ™,

37. Por ello, sefal6 que a partir de esta postura, la Procuraduria tenia
competencia para ejercer la facultad sancionatoria por hechos ocurridos hasta el 8
de octubre de 1998, teniendo en cuenta que el acto administrativo de Unica
instancia del 7 de octubre de 2003, se notificé el 8 de ese mes y afio. Asi las
cosas, la decision sancionatoria, del 7 de octubre de 2003, en cuanto declaro la
prescripcion de la accion frente a las conductas realizadas hasta septiembre de

1998 se ajusté a derecho.

CONSIDERACIONES

Competencia

38. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la
sesion N° 27 celebrada el 25 de septiembre de 2012, decidi6 conocer por
importancia juridica el presente caso, dado que la Seccion Segunda, Subseccion
B, en el auto del 7 de abril de 2006 decretd la suspensidon provisional de los
efectos de la sancién disciplinaria de destitucion impuesta contra el actor, producto
de lo cual se generd un debate sobre la pertinencia de la decisién del Congreso de
la Republica de ascenderlo a Brigadier General, teniendo en cuenta que,

posteriormente, fue juzgado y condenado penalmente en Estados Unidos.

39. Por lo tanto, esta Sala es competente para proferir la sentencia, en atencién a
lo previsto en el numeral 5 del articulo 97 del Cédigo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 33 de la Ley 446 de 1998).

Problema juridico

40. En los términos de los cargos presentados en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, corresponde a la Sala decidir si los actos
administrativos que sancionaron al accionante con destitucion e inhabilidad por 5
afos son ilegales. Para el efecto se determinara si tales actos estan viciados de

nulidad por (i) falta de competencia de los funcionarios que ejercieron el poder

20 Folio 827 del cuaderno principal 5



preferente y adelantaron la indagacion preliminar; (ii) por violacion del derecho al

debido proceso vy (iii) por falsa motivacion.

41. Con ese fin la Sala abordard el analisis de los siguientes temas: la
competencia para ejercer el poder preferente; la aplicacion de la Ley 734 de 2002
al proceso disciplinario; la prescripcion de la accion disciplinaria; la congruencia
del pliego de cargos y el acto sancionatorio y los principios de favorabilidad, de

tipicidad, de presuncion de inocencia y non bis in idem.

42. Decidido lo anterior, y en caso de encontrarse ajustados a derecho los actos
administrativos demandados, la Sala debera analizar la incidencia del fallo que
niega las pretensiones de nulidad de la sancion, frente al ascenso al grado de
Brigadier General, otorgado al accionante con ocasion del reintegro a la Policia
Nacional, que tuvo lugar en cumplimiento de la decision de la Seccion Segunda,

Subseccion B de suspender los efectos de la sancion disciplinaria.

Presentacién del caso

43. El accionante fue sancionado por la Procuraduria General de la Nacion con
destitucion del cargo de Teniente Coronel de la Policia Nacional (que ejercia para
los afios 1997 a 1999) e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas durante

5 afos.

44. Previo a la solucién del caso concreto y el analisis de los temas enunciados, la
Sala precisara la vinculacion del accionante a la Policia Nacional, los hechos que
dieron origen a la sancion disciplinaria y los cargos y faltas reprochados por la

Procuraduria General de la Nacion.

De la vinculacidon del demandante a la Policia Nacional

45. Segun el extracto de hoja de vida aportado al proceso por la Direccion de

Talento Humano de la Policia Nacional, el sefior Santoyo Velasco fue vinculado a



dicha institucion desde el 8 de enero de 1977; el 6 de diciembre de 1995 ascendi6

al grado de Teniente Coronel y el 6 de diciembre de 2000 a Coronel?L.

46. El actor se desempefié como Comandante del Grupo Gaula de Medellin desde
el mes de julio de 1996 hasta el mes de diciembre de 1999, como lo afirmé en la
version libre rendida el 13 de junio de 2001, ante la Procuraduria General de la

Nacion?2.

47. El sefior Santoyo Velasco prestd sus servicios al Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica del 7 de agosto de 2002 al 21 de junio de 2005,
en el cargo de Secretario de Presidencia de la Republica — Secretaria para la

Seguridad Presidencial?3.

48. Mediante el Decreto 1235 del 21 de abril de 2005, “por el cual se termina una
comision permanente y se ejecuta una sancion impuesta a unos oficiales de la Policia
Nacional en cumplimiento de un fallo disciplinario”, firmado por el Ministro de Defensa
Nacional, se retir6 del servicio activo de la Policia Nacional por Destitucion al
Oficial Coronel Santoyo Velasco, quedando inhabilitado por el término de 5 afios
para ejercer funciones publicas, de conformidad con lo dispuesto en los actos
administrativos del 7 de octubre de 2003 y del 30 de noviembre de 200424,

49. En virtud del Decreto 2635 del 4 de agosto de 2006, “Por el cual se da
cumplimiento a una providencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion B”, el Presidente de la Republica
ordend el reintegro del sefior Santoyo Velasco, en forma provisional, al servicio
activo de la Policia Nacional, a partir de la fecha de su expedicion, hasta que la
autoridad jurisdiccional resuelva en forma definitiva la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho?®.

21 Folios 544-549 del cuaderno principal 3

22 Folios 1506-1526 del cuaderno 6 de la actuacion administrativa
2 Folio 482 del cuaderno principal 3

% Folios 483 a 485 del cuaderno principal 3

% Folios 550 a 551 del cuaderno principal 3



50. A través del Decreto 2329 del 23 de junio de 2009, dictado por el Presidente
de la Republica, retir6 del servicio activo de la Policia Nacional al Brigadier

General Santoyo Velasco, por solicitud propia?®.

Situacion factica que origind la actuacion disciplinaria

51. Segun consta en el pliego de cargos del 8 de octubre de 2001, proferido por
el Procurador General de la Nacion al accionante, la actuacion disciplinaria se
fundamento en los siguientes hechos, ocurridos entre los meses de diciembre de
1997 y diciembre de 1999, en su condicion de Comandante del Grupo Gaula de la

Policia Nacional en Medellin?’:

- La realizacion de interceptaciones presuntamente ilegales en las Empresas
Publicas de Medellin, evidenciadas en una visita especial ordenada en el proceso
adelantado por la desaparicion de dos miembros de la Asociacion de Familiares
Detenidos Desaparecidos ASFADDES.

- La falsedad de algunas de las 6rdenes de interceptacién provenientes de los
Fiscales Destacados ante el Grupo Gaula de Medellin, entregadas por funcionarios
del Gaula a las Empresas Publicas de Medellin,

- Que las interceptaciones “‘fueron manejadas a través de las lineas privadas del
Gaula con el pleno conocimiento de sus comandantes y de los funcionarios de
EPM encargados del tramite de enlace’®®.

Cargos disciplinarios formulados al actor

52. El 8 de octubre de 2001, la Procuraduria formul6 al disciplinado los siguientes

cargos:

“1. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 39, numeral 22, literales a) y b) del
Decreto 2584 de 1993, que sefala las faltas contra el ejercicio de la profesion
respecto a los documentos que puedan servir de prueba, aquellas conductas que
conlleven la omision de verdad, la destruccion, ocultacién, desaparicion o
falsificacion por:

% Folio 959 del anexo 3
27 Folios 25 a 79 del cuaderno 11 de la actuacion disciplinaria (caja 2 aportada al proceso).
2 Folio 25 idem



A. Omitir la verdad al conocer, aprobar y consentir que se tramitaran ante EPM
interceptaciones telefénicas con base en solicitudes falsas.

B. Consignar hechos contrarios a la verdad al suscribir oficios en los que alude
interceptaciones ordenadas por un fiscal cuando la realidad es que estas se basaron
en documentos falsificados y consentir que otro servidor lo hiciera en los mismos
términos en su reemplazo.

2. También incurrio en FALTA DISCIPLINARIA al transgredir con su conducta el
numeral 40 literal d) [del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993] que trata de la
utilizacion indebida de los bienes y equipos de la Policia Nacional, toda vez que
como responsable en su condicion de comandante, de la adecuada y legal
utilizacion de los equipos entregados al Gaula para la interceptacién de teléfonos
conocid, aprobd y consintid en darles aplicacion o uso diferente al ser utilizados para
interceptar comunicaciones sin contar con autorizacién legal expedida por autoridad
competente.

3. Con su proceder igualmente transgredio los mandatos del articulo 40 [del Decreto
2584 de 1993] del catalogo disciplinario especial de la Policia Nacional, el cual
previene que constituirA FALTA DISCIPLINARIA el incumplimiento de los deberes
establecidos en la Constitucién (Art. 2) y las leyes, al vulnerar el DERECHO
FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD vy la INVIOLABILIDAD DE LAS
COMUNICACIONES PRIVADAS (Art. 15 C.N.) de cientos de ciudadanos
especialmente de la ciudad de Medellin y su area Metropolitana, al interceptar
aproximadamente 1.400 abonados telefénicos sin observar el procedimiento
Constitucional y legalmente establecido (Art. 15 inciso 3° Carta Politica, Art. 351 del
C.P.P)"®,

53. Consecuente con la plena prueba de los cargos imputados, el 7 de octubre de
2003, la Procuraduria General de la Nacion profiri6 el acto administrativo
sancionatorio de Unica instancia al accionante por incurrir en las faltas
disciplinarias tipificadas en el articulo 39 numerales 22 [literales a) y b)] y 40
[literal d)] y en el articulo 40 del Decreto 2584 de 1993. Dentro del primer cargo, la
Procuraduria explicé que los documentos que pueden servir de prueba fueron “los
oficios a través de los cuales se comunica a la empresa de teléfonos de la orden de
interceptar un teléfono de particular enlazandolo a las lineas privadas de un organismo de
investigacion, reunen todas las caracteristicas de lo que conocemos como documento,
pues efectivamente se trata de objetos materiales que incorporan unos signos expresivos
del pensamiento humano cumpliendo la finalidad de dar a conocer su contenido, que para
el caso seria del Fiscal al funcionario de EPC que debe concretar el enlace entre dos

lineas”°.

2 Folio 43 a 44 del cuaderno 11 de la actuacion disciplinaria (caja 2 aportada al proceso).
% Folios 18 y 19 del anexo 5 del expediente.



Solucién al caso concreto

54. En el asunto bajo estudio la parte accionante alega que los actos
administrativos demandados estan viciados de nulidad por falta de competencia,
desconocimiento del derecho al debido proceso y falsa motivacion, causales

reguladas en el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo.

55. El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho al debido proceso en
las actuaciones judiciales y administrativas, comprendiendo el régimen
sancionatorio disciplinario; campo en el que la Corte Constitucional ha indicado que
comprende las siguientes garantias: “(i) [al] principio de legalidad de la falta y de la
sancion disciplinaria, (ii) del principio de publicidad, (iii) del derecho de defensa y
especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) del principio
de la doble instancia, (v) de la presuncién de inocencia, (vi) del principio de imparcialidad,
(vii) el principio de non bis in idem, (viii) del principio de cosa juzgada y (ix) de la

prohibicién de la reformatio in pejus™.

56. Con todo, la Corte Constitucional en la sentencia C-555 de 2001 aclar6é que “el
debido proceso disciplinario no esta llamado a cumplir con todas y cada una de las
garantias y formalidades que describen el procedimiento penal, en todo caso si debe
establecer los principios y reglas llamados a asegurar, en la mejor medida posible, que la
actuacion y la decisién obtenida sobre la conducta disciplinaria de un servidor publico o de

un profesional, se entienda como constitucionalmente correcta”.

57. Por su parte, la falsa motivacion es un vicio del acto administrativo que
comporta la ausencia o falsedad de sus fundamentos facticos o juridicos. La Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del
28 de noviembre de 2017, expuso, respecto a la citada de causal de nulidad frente

a los actos que decretan una sancién disciplinaria lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con la falsa motivacién tanto la doctrina como la
jurisprudencia han precisado que tal vicio afecta el elemento causal del acto
administrativo. Este elemento responde a la pregunta del “por qué el acto”.
Para el caso de los actos administrativos sancionatorios disciplinarios, la
respuesta seria: “porque un funcionario publico, con su actuar, cometié una
falta tipificada por la normativa como disciplinaria”. Esta es la causa o motivo
preciso por el cual se expidio el acto.

31 Corte Constitucional, sentencia C-555 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



De acuerdo con ello, se esta ante la falsa motivacion cuando el funcionario
publico aduce un motivo para expedir el acto que desde el punto de vista
juridico o factico no se ha dado; es decir, se aduce una falta disciplinaria que
no esta prevista legalmente como tal (error de derecho); o la conducta no fue
realizada o no tiene el alcance que se le pretende dar con el acto
administrativo (error de hecho)’®?.

58. Una vez demarcados los supuestos facticos que dieron lugar a la sancién
disciplinaria, los cargos imputados y los vicios de nulidad propuestos en la
demanda, se resolveran los cargos planteados por el accionante, pero en el

siguiente orden:

(i) Poder preferente del Procurador General de la Nacién y delegacién en
los Asesores Grado 24 para iniciar la indagacion preliminar.

(i) Aplicacion de la Ley 734 de la 2002 en la actuacion administrativa.
(iif) Prescripcion de la accién disciplinaria.
(iv) El principio de tipicidad de la conducta y el primer cargo.

(v) Principio de favorabilidad del articulo 15 de la Ley 200 de 1995 y
tipicidad de las faltas disciplinarias gravisimas.

(vi) Principio de congruencia. Faltas disciplinarias permanentes y concurso
de faltas.

(vii) Principio del non bis in idem y los efectos de la decisién en el proceso
penal frente a la actuacién disciplinaria.

(viii) Sustento probatorio del acto administrativo sancionatorio y principio de
presuncion de inocencia.

Poder preferente del Procurador General de la Nacidon y delegacion en los
Asesores Grado 24 para iniciar la indagacién preliminar

59. El demandante sostuvo que en el auto del 26 de febrero de 2001 el Procurador
General de la Nacion desconoci6 el articulo 3 de la Ley 200 de 1995, pues,
ademas de carecer de motivacion, no podia delegar la realizacién de la indagacion
preliminar en los Asesores Grado 24 para investigar las presuntas faltas cometidas
por las interceptaciones telefonicas, toda vez que no eran competentes para
asumir directamente el poder preferente; de ahi que estaria viciada de nulidad la

actuacion surtida del 26 de febrero al 20 de septiembre de 2001, cuando se

32 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de noviembre de 2017, M.P. César
Palomino Cortés, proceso con radicado 11001-03-25-000-2005-00068-00 (1J)



decretaron y practicaron gran parte de las pruebas.

60. Pues bien, para resolver la Sala precisa que, conforme al numeral 6 del
articulo 277 de la Constitucion Politica, una de las funciones del Procurador
General de la Nacion, por si o por medio de sus Delegados y Agentes, es “gjercer
preferentemente el poder disciplinario”. Por su parte, la Ley 200 de 1995 en el articulo
3 disponia que el Procurador podria por si o por medio de sus Delegados y
Agentes “avocar, mediante decision motivada, de oficio o a peticion de parte, el

conocimiento de aquellos asuntos que se tramiten internamente ante cualquiera de las

ramas u 6rganos del poder publico”.

61. El inciso segundo del articulo 47 de la Ley 200 de 1995 prescribia que, en
cualquier momento, la Procuraduria General de la Nacién, “previa decision motivada

de funcionario competente, podr4 asumir una investigacion disciplinaria iniciada por

cualquier organismo, en cuyo caso el competente la suspendera y pondra su disposicion,
dejara constancia de ello en el expediente y daré informacion al jefe de la entidad” (texto

resaltado por la Sala).

62. Esta Corporacion ha definido el poder preferente del Procurador General de la
Nacién como la facultad de ejercer el control disciplinario que prima o desplaza la
competencia interna de cada entidad, para avocar el conocimiento, en cualquiera
de las etapas de la actuacion, indagacién o investigacion, comprendiendo también

el ejercicio del poder sancionatorio®3.

63. En similar sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil ha previsto que ‘el
caracter preferente del poder atribuido a la Procuraduria General de la Nacion, desplaza
al servidor que inicia o adelanta una investigacion disciplinaria, pero su ejercicio no es
obligatorio ni exclusivo, pues al incluir la norma constitucional el vocablo ‘podra’, advierte

que se trata de una atribucién facultativa ™.

64. En el caso bajo andlisis, de conformidad con la certificaciébn expedida por el

Coordinador del Grupo de Asesores Disciplinarios en Derechos Humanos adscrito

33 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. Jaime Moreno Garcia, sentencia del 23 de agosto de 2007,
proceso con radicado 08001-23-31-000-1998-00683-01(4053-03)

34 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 27 de noviembre de 2018, C.P. Edgar Gonzalez
Lépez, radicacién 11001-03-06-000-2018-00185-00(C).



al Despacho de Procurador General de la Nacion, la accion disciplinaria se inicié
mediante delegacion conferida por el Jefe del ente de control al citado grupo, a
través del auto del 26 de febrero de 2001, “con relacion a las presuntas intervenciones
ilegales observadas en visita especial practicada en las dependencias de las Empresas
Pablicas de Medellin (...)”. El fundamento de la delegacion fue el paragrafo del

articulo 7 del Decreto 262 de 2000, que sefala:

“Paragrafo. El Procurador General de la Nacion ejercera directamente las funciones
que le otorga el articulo 278 de la Constitucion Politica. Las sefialadas en el articulo
277 constitucional y las demas atribuidas por el legislador podré ejercerlas por si, 0
delegarlas en cualquier servidor publico o dependencia de la entidad, en los
términos establecidos en este decreto.

Las funciones y competencias que en este decreto se atribuyen a las procuradurias
delegadas, territoriales y judiciales, se ejerceran si el Procurador General de la
Nacién resuelve asignarlas, distribuirlas o delegarlas en virtud de las facultades
previstas en este articulo. No obstante, el Procurador General podra ejercer dichas
funciones, pudiendo asumirlas en cualquier momento o delegarlas en otros
funcionarios, dependencias de la entidad o comisiones especiales disciplinarias
cuando lo considere necesario para garantizar la transparencia, imparcialidad y
demas principios rectores de la funcién administrativa y disciplinaria.

Las competencias disciplinarias consagradas en los numerales 21, 22, 23 y 24 de
este articulo, s6lo podra delegarlas en el Viceprocurador General o en la Sala
Disciplinaria; en este caso, el trdmite respectivo no perdera su naturaleza de Unica
instancia.

En materia disciplinaria, la delegacién podra abarcar total o parcialmente la
tramitacioén de la instancia”.

65. En el mencionado auto del 26 de febrero de 2001 el Procurador General de la
Nacién deleg6é en dos Asesores Grado 24 el inicio de la indagacion preliminar
facultandolos para “comisionar, abrir investigacién y formular pliego de cargos, si a ello
hubiere lugar, recibir descargos y practicar todas las pruebas necesarias para el

esclarecimiento de los hechos”35.

66. Posteriormente, en auto del 20 de septiembre de 2001, el Procurador General
de la Nacién asumio, directa y personalmente, la competencia para conocer el
proceso disciplinario seguido contra el Teniente Coronel Santoyo Velasco y otros,
debido a la trascendencia social de la investigacion y la repercusion negativa en el
clima de esa época en los derechos humanos®®¢, con fundamento en el numeral 17

del articulo 7 del Decreto 262 de 2000, que indica: “Asumir el conocimiento de los

% Folio 397 del cuaderno principal 3
3 Folio 398 del cuaderno principal 3



procesos disciplinarios e intervenir ante las autoridades judiciales o administrativas

cuando la importancia o trascendencia del asunto requieran su atencién personal’.

67. De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que, contrario a lo sefialado por
el sefior Santoyo Velasco, el auto del 26 de febrero de 2001 se ajusta a lo previsto
por el articulo 3 de la Ley 200 de 1995, en consonancia con el paragrafo del
articulo 7 del Decreto 262 de 2000, como quiera que dicho auto estd motivado;
indica los hechos que son objeto de indagacion preliminar; y la delegacion del
Procurador en los Asesores Grado 24, que alli se dispone, estad respaldada
legalmente por el paragrafo en cita, el cual prevé que las facultades contenidas en
el articulo 277 de la Constitucion Politica pueden ser delegadas por el Procurador
en cualquier servidor publico o dependencia de la entidad, dentro de ellas, el

poder preferente.

68. Como corolario de lo expuesto, este cargo no esta llamado a prosperar.

Aplicacion de la Ley 734 de la 2002 en la actuacion administrativa

69. En el cargo 11 de la demanda el actor plantea que en la actuacién disciplinaria
no debid aplicarse la Ley 734 de 2002, como quiera que antes del 5 de mayo de
2002, fecha de su entrada en rigor, ya se habia expedido el pliego de cargos. Por
consiguiente, en su criterio, la decision sancionatoria debié proferirse con
fundamento en la Ley 200 de 1995.

70. Pues bien, sobre la aplicacion de las normas procesales en el tiempo, el
articulo 9 de la Ley 200 de 1995 indicaba que: “La ley que fije jurisdiccion y
competencia o determine lo concerniente a la sustanciacién y ritualidad del proceso se
aplicara desde el momento en que entre a regir, salvo lo que la misma ley determine”. En
similares términos el articulo 7 de la Ley 734 de 2002, prevé: “La ley que fije la
jurisdiccién y competencia o determine lo concerniente a la sustanciacion y ritualidad del
proceso se aplicard desde el momento en que entre a regir, salvo lo que la misma ley

determine”.



71. La Corte Constitucional, en la sentencia C-328 de 2003%/, que retomé la
providencia C-181 de 200238, consideré que en materia sancionatoria, por regla
general, se debe aplicar la ley vigente para el momento de los hechos (art. 29 de
la Constitucién Politica), en virtud del principio relativo a que nadie puede ser
procesado sino conforme a las leyes preexistentes. De donde se infiere que en
este campo las normas no tienen efectos retroactivos; sin embargo, aclaré que en
el &mbito procesal este principio se invierte, pues la regla general es la aplicacién
inmediata, de modo que la nueva ley cobija los procedimientos iniciados en la ley
anterior, salvo en lo concerniente a las diligencias, términos y actuaciones que

empezaron a correr o ejecutarse en la normativa derogada.

72. lgualmente, la Corte Constitucional precisé que en materia disciplinaria el
principio de aplicacién inmediata de las normas procesales se integra con el de
favorabilidad, de tal suerte que ‘una situacion de hecho puede someterse a la
regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia cuando,
por razén de la benignidad de aquellas, su aplicacion se prefiere a las que, en estricto

sentido, regularian los mismos hechos™®°.

73. En el sub lite las interceptaciones ilegales, que dieron lugar a la investigacién
disciplinaria contra el demandante, sucedieron en los afios 1997 a 1999, cuando
estaba vigente la Ley 200 de 1995, norma cuyos aspectos procesales se
aplicaban a los miembros de la Fuerza Publica (art. 175), por ello, el pliego de
cargos emitido en la actuacién disciplinaria 155-52.937-2001 seguida contra el

sefior Santoyo se dicté acorde con los parametros de esta ley.

74. Ahora bien, la Ley 734 del 5 de febrero 2002, “por la cual se expide el Codigo
Disciplinario Unico”, empezd a regir tres meses después de su sancion, esto es, el 5
de mayo de 2002. Para esta fecha el tramite administrativo se encontraba en
etapa probatoria, conforme con el articulo 153 de la Ley 200 de 1995%0; y se
tramitaron las notificaciones personales del auto de pruebas acorde con el articulo
101 de la Ley 734 de 200241,

37 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

% M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

39 Corte Constitucional, sentencia C-181 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

40 Folio 109 a 119 del cuaderno administrativo 12 de la actuacién administrativa

41 Ver folio 120 y siguientes del cuaderno administrativo 12 de la actuacion administrativa



75. Por auto del 18 de julio de 2003 se dio traslado a los sujetos procesales para
presentar alegatos, en aplicacion del articulo 92 numeral 8 de la Ley 734 de
2002%; y el Procurador General de la Nacion dict6 la decision de primera instancia
el 7 de octubre de 2003, en la que aclaré que “pese a que los hechos ocurrieron en
vigencia de la Ley 200 de 1995, segun lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley 734 de
2002 - transitoriedad- el tramite corresponde al ordenado en el actual cédigo, en razén a
gue a la fecha de entrada en vigencia de esta ley (mayo 05 de 2002), la presente
investigacion todavia no alcanzaba la etapa de juzgamiento”. En efecto, el articulo 223

de la Ley 734 de 2002 es del siguiente tenor:

“Articulo 223. Transitoriedad. Los procesos disciplinarios que al entrar en vigencia la
presente ley se encuentren con auto de cargos continuaran su tramite hasta el fallo
definitivo, de conformidad con el procedimiento anterior’.

76. Posteriormente, el 30 de noviembre de 2004, la Procuraduria General de la
Nacién resolvio las solicitudes de nulidad presentadas por los disciplinados e
indic6 que la Ley 734 de 2002, como norma procesal, era de aplicacién inmediata
y que, ademas, contenia una nueva garantia para los disciplinados, al prever la
oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, lo cual resultaba mas

favorable para ellos.

77. Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 223 de la Ley 734 de 2002 no
habla de juzgamiento y dado que en la actuacion administrativa se profirié el
pliego de cargos el 8 de octubre de 2001, esto es, antes de la entrada en vigencia
de la Ley 734 de 2002, ello, en principio, implicaba que el tramite continuara hasta
su fallo con la Ley 200 de 1995; sin embargo, el operador disciplinario acudi6 a la
nueva norma con fundamento en la aplicacion inmediata de las normas
procesales, en armonia con el principio de favorabilidad, ya que la Ley 734 de
2002 regula la etapa para presentar alegatos de conclusién, previsibn que no
estaba contenida en el Decreto 2584 de 1993 o0 en la Ley 200 de 1995.

78. Para la Sala, el articulo 223 de la Ley 734 de 2002 no tiene el caracter
restringido que se le atribuye en la demanda, toda vez que, en virtud del principio
de favorabilidad, las nuevas normas procesales se podian aplicar. Asi las cosas, si

bien, el articulo 223 de la Ley 734 de 2002 prescribe una pauta general, teniendo

42 Folio 207 del cuaderno 14 de la actuacion administrativa



como parametro el pliego de cargos, también es cierto que para la Procuraduria
General de la Nacién la garantia de presentar alegatos, luego de practicadas las
pruebas, era una disposicion novedosa de la Ley 734 de 2002, mas favorable para
el disciplinado; argumento que mas fuerza adquiere para la Sala, en garantia del

derecho al debido proceso.

79. En consecuencia, la decision de culminar el proceso bajo el procedimiento de
la Ley 734 de 2002 no constituye una irregularidad sustancial, pues esta normativa
le representd un beneficio al demandante, en la medida en que gozé de una
oportunidad adicional para ejercer sus derechos de defensa y contradiccion;
aunado a lo anterior el contenido del fallo cumple con los requisitos legales*®, el
disciplinado en los alegatos de conclusion presentd sus argumentos sobre la
valoracion de los hechos y las pruebas y pudo interponer el recurso de reposicion

contra la sancion.

80. Esta tesis fue sostenida por la Seccidbn Segunda, Subseccion A de esta
Corporacion, en la sentencia del 20 de septiembre de 2018, en la que se resolvid
una accién de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por otro
disciplinado contra el mismo acto administrativo aqui demandado. En esa
oportunidad se considerd que no se violaba el derecho al debido proceso por la
aplicacion de la Ley 734 de 2002 en la notificacion del fallo de Unica instancia,
porque efectivamente se presenté el recurso y fue resuelto, de manera que “mal
podria predicarse una irregularidad procesal con la entidad para generar la nulidad de las

actuaciones adelantadas en el proceso administrativo sancionatorio ™4,

81. En consecuencia, para la Sala, la Procuraduria le garantiz6 al actor la

43 “ARTICULO 170. CONTENIDO DEL FALLO. El fallo debe ser motivado y contener:

1. La identidad del investigado.

2. Un resumen de los hechos.

3. El analisis de las pruebas en que se basa.

4. El andlisis y la valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las alegaciones que hubieren sido presentadas.
5. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

6. El analisis de culpabilidad.

7. Las razones de la sancién o de la absolucion, y

8. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la sancién y la decision en la parte
resolutiva”.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, M.P. William Hernandez Gémez, proceso con radicado 11001-03-
25-000-2010-00230-00 (1902-2010).



participacion en el tramite disciplinario, permitiendo el ejercicio del derecho a su
defensa, sin que se configure irregularidad procesal alguna que vicie la sancion. El

cargo no prospera.

Prescripcion de la accién disciplinaria

82. En los cargos 1, 2, 3 y 5 de la demanda, el actor alega que la accién
disciplinaria prescribid. ElI argumento principal es que el término empezo6 a correr
desde el 11 de diciembre de 1999, fecha en que se le concedié un permiso para
separarse temporalmente del cargo hasta el 18 del mismo mes y afio, por ende, el
plazo de cinco afios para imponerle la sancion vencié el 11 de diciembre de 2004,
fecha para la cual no estaba ejecutoriada la sancién ni habia finalizado la
actuacion disciplinaria, pues el dltimo auto lo dict6 la Procuraduria el 22 de febrero
de 2005.

83. Asi mismo, el accionante manifiesta que si operd la prescripcion, porque el
auto del 30 de noviembre de 2004, que resolvio el recurso de reposicion contra el
acto sancionatorio del 7 de octubre de 2003, solo quedoé ejecutoriado hasta el mes
de enero de 2005, porque presuntamente los términos en el Despacho del
Procurador estaban suspendidos del 20 de diciembre de 2004 al 10 de enero de
2005; y ya que las faltas disciplinarias reprochadas no eran de caracter

permanente, sino de resultado.

84. Pues bien, previo a resolver, la Sala se referird al desarrollo normativo y

jurisprudencial de la prescripcion.

85. La Ley 25 de 19744, en el articulo 12 establecia que la accién disciplinaria
prescribia en cinco afios a partir del dltimo acto constitutivo de la falta. En el
mismo sentido, la Ley 13 de 198446, en el articulo 6 disponia que la accién
disciplinaria “prescribe en cinco (5) afios contados a partir del Gltimo acto constitutivo de

la falta, término dentro del cual debera igualmente imponerse la sancién’.

45 “por la cual se expiden normas sobre organizacion y funcionamiento del Ministerio Publico y régimen disciplinario y se
dictan otras disposiciones”.

4 “Por la cual se establecen normas que regulan la administracion del personal civil y demas servidores que prestan sus
servicios en la Rama Ejecutiva del Poder Publico en lo nacional y se dictan disposiciones sobre el régimen de Carrera
Administrativa”



86. Segun el articulo 78 del Decreto 2584 de 1993*’ “La accion disciplinaria prescribe
en cinco (5) afios. La prescripcién de la accibnh empezara a contarse a partir de la
comisién de la falta o del ultimo acto constitutivo de la misma y se interrumpira con la

notificacion del pliego de cargos o con la declaratoria de inculpado ausente’.

87. A su turno, la Ley 200 de 1995, en el articulo 34 sefialaba “La accién disciplinaria
prescribe en el término de cinco (5) afios. La prescripcion de la accibn empezara a contarse
para las faltas instantdneas desde el dia de la consumacion y, desde la realizacion del Ultimo
acto, en las de caracter permanente o continuado”. El Gltimo inciso de este articulo
precisé que dichos términos prescriptivos se aplicarian a la accion disciplinaria

originada en las conductas realizadas por los miembros de la Fuerza Publica.

88. Ahora bien, conforme al articulo 30 de la Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario
“La accion disciplinaria prescribe en cinco afos, contados para las faltas instantaneas

desde el dia de su consumacién y para las de caracter permanente o continuado desde la

realizacién del dltimo acto (...)™®.

89. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia del 29 de septiembre de 2009, al resolver por importancia juridica el
recurso extraordinario de suplica contra el fallo del 23 de mayo de 2003, dictado
por la Seccién Segunda, Subseccién B, abordé las diferentes tesis defendidas por
las Secciones Primera y Segunda de esta Corporacion sobre la prescripcion de la
accion disciplinaria, entre ellas, la expuesta por la Seccion Segunda, Subseccion
B, en el auto del 7 de abril de 2006, dictado en este proceso, que decretd la
suspension provisional de los efectos de la sancion disciplinaria impuesta al

demandante.

90. La mencionada sentencia del 29 de septiembre de 2009 es la postura actual
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en el sentido de sefalar
respecto de la aplicacion de la prescripcion regulada en las Leyes 25 de 1974 y 23
de 1984, que en el régimen sancionatorio disciplinario “a sancién se impone de
manera oportuna si dentro del término asignado para ejercer esta potestad, se expide y

se notifica el acto que concluye la actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto

47 “Por el cual se modifica el Reglamento de Disciplina para la Policia Nacional”

8 Este articulo 30 de la Ley 734 de 2002, fue modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011. La Ley 734 de 2002
fue derogada por el articulo 265 de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, la cual entrara a regir cuatro meses después de su
sancion y publicacion. Las Leyes 1474 de 2011 y 1952 de 2019 no se aplican al presente caso.



principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa™®. Para ello

expuso las siguientes razones:

“Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar las posturas de las
Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constituy6 el motivo para que el
presente proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala Plena, a
continuacién se explicaran las razones esenciales por las cuales se considera que la
tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama que la sancién disciplinaria
se impone cuando concluye la actuacién administrativa al expedirse y notificarse el
acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario.
Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva de falta
disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion.

Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via gubernativa
contra el acto sancionatorio principal no pueden ser considerados como los que
imponen la sancién porgue corresponden a una etapa posterior cuyo proposito no
es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacién sino permitir a la
administraciébn que éste sea revisado a instancias del administrado. Asi, la
existencia de esta segunda etapa denominada "via gubernativa" queda al arbitrio del
administrado que es quien decide si ejercita 0 no los recursos que legalmente
procedan contra el acto.

La actuacion administrativa y la via gubernativa son dos figuras auténomas y
regidas por procedimientos propios. La primera, culmina cuando la administracion,
luego de tramitarla, define la investigacion y expide el acto que impone la sancion.
La segunda se erige en un medio de defensa del administrado afectado con la
decision sancionatoria en su contra, que se concreta en el ejercicio de los recursos
propios de la via gubernativa, dispuestos para controvertir la decision primigenia, es
decir, se trata de una nueva etapa respecto de una decision ya tomada.

Afirmar que la administracion, ademas de estar en el deber de decidir y de notificar
dentro del término de cinco afios a partir del acto constitutivo de la falta la actuaciéon
administrativa sancionatoria también esta obligada dentro de ese lapso a resolver
los recursos de la via gubernativa e incluso a natificar el acto que resuelve el Ultimo
recurso, es agregarle a la norma que consagra el término para ejercer la potestad
sancionatoria disciplinaria una exigencia que no contempla y permite, finalmente,
dejar en manos del investigado, a su arbitrio, la determinacién de cuando se
"impone" la sancién, porque en muchas ocasiones es del administrado de quien
dependen las incidencias del tramite de notificacion de las providencias.

En este orden de ideas, en el sub examine es evidente que el fallo suplicado
interpret6 de forma erronea el articulo 12 de la Ley 25 de 1974 con las

40 Contra este fallo del 29 de septiembre de 2009 se interpuso una accion de tutela, cuya primera instancia fue tramitada por
la Seccion Segunda, Subseccion A, Sala de Conjueces, que, en providencia del 17 de abril de 2013, la dejo son efectos. Sin
embargo, en segunda instancia, la Seccién Cuarta de esta Corporacion, en sentencia del 6 de marzo de 2014, revoc6 lo
decidido por la Sala de Conjueces y, en su lugar, negd por improcedente la accion de tutela. Consejo de Estado, proceso
radicado 11001031500020100007603. Actor: Alvaro Hernan Velandia Hurtado contra la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. Esta tutela no fue seleccionada para revisién por la Corte Constitucional.



modificaciones que le introdujo el articulo 6 de la ley 13 de 1984, porque le otorgd
un equivocado entendimiento al considerar el alcance del término de prescripcion de
la accion administrativa disciplinaria hasta comprendida la notificacion del acto
administrativo que resuelve el Gltimo recurso de la via gubernativa. Por el contrario,
imponer la sancién disciplinaria dentro del término de cinco (5) afios contados a
partir del Ultimo acto constitutivo de la falta, significa que, como maximo, dentro de
dicho plazo debe la autoridad publica expedir y notificar el acto administrativo

principal, es decir, el acto primigenio que resuelve y que pone fin a la actuacion

administrativa disciplinaria®.

91. Entonces, de acuerdo con este fallo del 29 de septiembre de 2009, la Sala
reitera que la sancion disciplinaria se entiende impuesta con la expedicion vy
notificacion del acto principal que la contiene, siendo éste el que concluye la
actuacion administrativa y que se tiene en cuenta para efectos de la interrupcion

de la prescripcion de la accion disciplinaria.

Estudio de la prescripcién de la accion disciplinaria en el caso concreto

92. La Sala precisa que los hechos que motivaron la investigacién disciplinaria
fueron las, aproximadamente, 1808 interceptaciones de lineas telefonicas o
abonados®?!, ocurridas de diciembre de 1997 al afio 2001, realizadas por miembros
del Grupo Gaula de la Policia Nacional de Medellin, cuyo Comandante fue el
sefior Santoyo Velasco hasta el afio 1999, valiéndose de ordenes falsas de
Fiscales, tal como se expreso en los siguientes términos en el acto administrativo
del 7 de octubre de 2003:

“De acuerdo a las piezas probatorias obrantes en el plenario, las conclusiones de la
investigacion disciplinaria se pueden resumir de la siguiente forma:

1. En los archivos de EPM se encontraron mdultiples oficios de interceptacion y
desinterceptacion de lineas telefénicas con cargo a lineas privadas (LP) del Grupo
Gaula de la Policia Nacional con sede en la ciudad de Medellin. Los abonados
telefénicos intervenidos entre los afios 1997 y 2001 se especifican de la siguiente
forma — ver cuadro anexo:

e Afio 1997 39
e Afio 1998 682

%0 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. Susana Buitrago Valencia, sentencia del 29 de
septiembre de 2009, proceso con radicado 110010315000200300442 01, actor: Alvaro Hernan Velandia Hurtado, recurso
extraordinario de suplica.

°1 La Sala resalta que en la pagina 40 del acto sancionatorio del 7 de octubre de 2013, se indicé que las interceptaciones
ascendian a 1.826 (folio 20 vuelto del anexo 5 del proceso).



e Afio 1999 718
e Afio 2000 339
e Afo 2001 30 Total lineas interceptadas: 1.808

(.Y

93. El acto administrativo sancionatorio de Unica instancia del 7 de octubre de
2003 declaré la extincion de la accion disciplinaria por prescripcion, frente a las
conductas derivadas de 39 interceptaciones realizadas del 10 al 29 de septiembre
de 1997 y de 512 efectuadas de los meses de enero a septiembre de 1998,
favoreciendo al sefior Santoyo Velasco, al considerar que desde los hechos hasta
la fecha de expedicion de la sancion, 7 de octubre de 2003, pasaron mas de 5

afnos. En efecto, se expuso:

“En esta forma es sencillo determinar que entre la fecha de realizacion de estas 551
interceptaciones, es decir, las 39 que se concretaron entre el 10 y el 29 de
diciembre de 1997 y las que (sic) 512 alcanzadas hasta el mes de septiembre de
1998, y la fecha de la presente decision, han transcurrido mas de 5 afios.

Consecuencia de lo anterior y al tratarse de faltas consideradas autonomas e
independientes entre si, debemos reconocer que se ha superado el tiempo limite
para ejercer la potestad disciplinaria, por lo que necesariamente se debe decretar la
extinciébn de la accién disciplinaria en virtud de la presencia inequivoca de la
prescripcion, ordenandose el archivo de la investigacion frente a estas especificas
conductas.

Esta decisibn de archivo por prescripcion de la conducta cobijard al Teniente
Coronel MAURICIO ALFONSO SANTOYO (...)"*.

94. El acto administrativo del 30 de noviembre de 2004, que resolvié el recurso
de reposicion contra la sancion impuesta en Unica instancia por el Procurador
General de la Nacién, amplio la prescripcion de la accion disciplinaria a las
conductas relativas a las 830 interceptaciones ejecutadas por el Gaula, de octubre
de 1998 (170) a noviembre de 1999 (660). No obstante, la decision no cobijé al
seflor Santoyo Velasco, porque de forma expresa habia renunciado a la

prescripcion.

%2 Folio 16 del anexo 5 del proceso
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95. En el acto administrativo del 28 de enero de 2005, el Procurador resolvio las
solicitudes de modificacion del acto administrativo del 30 de noviembre de 2004 y
considerd que la accion disciplinaria “se extingue tinicamente cuando el fallo que pone
fin a la actuacion administrativa, ha cobrado ejecutoria material, esto es, cuando los
disciplinados ha sido notificados en forma personal o a través de edicto, cuando no
concurren en el término sefalado en la ley, debiéndose declarar la prescripcion de la
accion, si esta ocurre en el tiempo que ocupa la notificacion” **. Por consiguiente, la

Procuraduria sefiald que para el actor “el término de prescripcion de la accién

disciplinaria se extinqui6 el dia 21 de diciembre de 2004, fecha en la cual se desfij6

el _edicto, a excepcion de las faltas permanentes cuya ejecucion inicié entre el 1 de
diciembre y el 21 de diciembre de 1999, pero la ilicitud se extendi6 a fecha posterior®®

(texto resaltado por la Sala).

96. Por ende, la tesis del ente de control consisti6 en que el término de
prescripcion de la accion disciplinaria se interrumpio el 21 de diciembre de 2004,
fecha de desfijacion del edicto que le notificé al disciplinado la decisién del 30 de
noviembre de 2004, que resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el

acto administrativo sancionatorio del 7 de octubre de 2003.

97. En este auto del 28 de enero de 2005 la Procuraduria consideré que para
contar el término de la prescripcion de la accion disciplinaria se debia observar la
fecha de la fecha de ejecutoria material de la sancion (el 21 de diciembre de
2004), cuando se desfijo el edicto que notifico al sefior Santoyo Velasco el acto

administrativo del 30 de noviembre de 2004, que resolvié el recurso de reposicion.

98. La Procuraduria declar6 la prescripcién de la accion respecto a las
interceptaciones de 20 abonados que fueron desconectadas antes del 21 de
diciembre de 1999, como quiera que pasaron mas de cinco afios, hasta el 21 de
diciembre de 2004, fecha de desfijacion del edicto que notifico el acto del 30 de
noviembre de 2004 que resolvié el recurso de reposicion, siendo esta la fecha de

ejecutoria de la sancion; “las demds interceptaciones irrequlares que motivaron la

decisidn sancionatoria en su contra, se mantienen incélumes, toda vez gue su
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desempefno en el Grupo Gaula se extendié de la siguiente forma: TC SANTOYO
hasta el 24 de diciembre de 1999” *°. (Texto resaltado por la Sala).

99. Asi mismo, la Procuraduria, en el acto administrativo del 28 de enero de 2005,
declard la prescripcién de la accion disciplinaria frente a la conducta del
actor, consistente en suscribir los oficios dirigidos a EPM para arreglar la
conexiones y enlaces, que se basaron en documentos falsificados, y
consentir que otros servidores los firmaran, tipificada con fundamento en el
literal b) del numeral 22 del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993, por cuanto,
estimo que se trataba de una falta de ejecucion instantanea. Explic6 que como los
altimos oficios eran del 9 de diciembre de 1999, la accién respecto a esas
conductas prescribio el 9 de diciembre de 2004, fecha anterior al 21 de diciembre
de 2004, cuando se desfijo el edicto que le notificé al demandante el auto del 30

de noviembre de 2004, que resolvio el recurso de reposicion.

100. Las conductas disciplinarias sobre la que no se declaré la prescripcion
corresponden a las siguientes interceptaciones que al 21 de diciembre de 1999
seguian siendo ejecutadas, pues se dejaron abiertas y no tenian término de
desconexion, de modo que la intervencién ilegal y el uso indebido de los bienes de

la Policia Nacional continuaban:

“‘Referente a la infraccion al articulo 39 del numeral 22 literal a), al numeral 40 literal
d) y del articulo 40 del Decreto 2584 de 1993 — Reglamento de Disciplina para la
Policia Nacional, se tiene que no estan prescritas las conductas derivadas de
las interceptaciones de los siguientes abonados, pues si bien la intervencién se
originé antes del 21 de diciembre de 1999, la conexion se mantuvo vigente hasta la
fecha posterior, bien porque expresamente asi fueron revocadas las érdenes bien
porque la ilegal interceptacion se dejé abierta o hasta ‘nueva orden’:

N° Oficios de interceptacion E.P.M Oficios de
Orden ) »
Desinterceptacion
Oficio | Fecha Abonado | L. P. | Interceptacién | Desinterceptacion | Oficio | Fecha
NO
Oficio N° oficio
1 1760 | Dic-01- 2345201 | 4235
99
2 1788 | Dic-07- 3616010 | 4374 | Dic-09-99
99
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3 1788 | Dic-07- 5132030 | 4236 | Dic-09-99
99

4 1788 | Dic-07- 4641490 | 4295 | Dic-09-99
99

5 1788 | Dic-07- 3438169 | 6559 | Dic-09-99
99

6 1796 | Dic-09- 2304732 | 4216 | Dic-10-99
99

7 1796 | Dic-09- 2589107 | 6562 | Dic-10-99
99

8 1796 | Dic-09- 4426034 | 6567 | Dic-10-99
99

9 1796 | Dic-09- 2220726 | 4395 | Dic-10-99
99

10 1814 | Dic-13- 3414332 | 4215 | Dic-14-99
99

11 1814 | Dic-13- 4424122 | 6563 | Dic-14-99
99

12 1814 | Dic-13- 5721028 | 4396 | Dic-14-99
99

13 1814 | Dic-13- 4611872 | 4275 | Dic-14-99
99

14 1814 | Dic-13- 2352123 | 6555 | Dic-14-99
99

15 1846 | Dic-16- 2548066 | 6563 | Dic-17-99
99

16 1856 | Dic-21- 3340100 | 4396 | Dic-22-99 Dic-31-99 1878 | Dic-29-99
99

17 1857 | Dic-21- 3119960 | 2686 | Dic-22-99
99 488

18 1857 | Dic-21- 3113809 | 2683 | Dic-22-99
99 010

19 1879 | Dic-29- 2707911 | 4396 | Dic-31-99
99

20 1879 | Dic-29- 2505823 | 4214 | Dic-31-99
99

21 1879 | Dic-29- 2570369 | 4334 | Dic-31-99
99

22 1879 | Dic-29- 2363274 | 4275 | Dic-31-99
99

23 1886 | Dic-30- 2687164 | 6565 | Dic-31-99
99

24 1886 | Dic-30- 4215133 | 6556 | Dic-31-99
99

25 1722 | Nov-24- 4922771 | 6565 | Nov-25-99 Dic-31-99 1885 | Dic-30-99
99

26 1722 | Nov-24- 2665271 | 4334 | Nov-25-99

99




27 1736 | Nov-29- 4211563 | 4334 | Nov-29-99 Dic-31-99 1878 | Dic-29-99
99

28 1758 | Nov-30- 2573662 | 6561
99

29 1758 | Nov-30- 5119720 | 6566
99

30 1752 | Nov-30- 2345201 | 4275 | Nov-30-99 Dic-31-99 1878 | Dic-29-99
99

31 1609 | Oct-28- 2307808 | 2308 | Oct-29-99 Dic-22-99 1858 | Dic-21-99
99 954

32 Dic-31-99 1885 | Dic-30-99

33 Dic-31-99 1878 | Dic-29-99

(...).

Este hecho obliga a reconocer que al tratarse de una conducta permanente, el
término de prescripcion no puede contarse a partir del instante de conexion, y que al
hacerse indefinida la intervencion, tales conductas no se encuentran prescritas, al
menos para el momento de ejecutoria del fallo que confirmd las sanciones
impuestas a los servidores responsables de la conducta™’.

101. Aunado a lo anterior, la Procuraduria General de la Nacion, en el referido
auto del 28 de enero de 2005, declaré ineficaz la renuncia a la prescripcion del
sefior Santoyo Velasco, pues no tenia nota de presentacién personal. Por
consiguiente, modificé el acto administrativo del 30 de noviembre de 2004, en el
sentido de reconocer que el demandante también estaba cobijado por el archivo
de la investigacibn por la prescripcion de la accion respecto a las 830
interceptaciones realizadas del 1 de octubre de 1998 al 30 de noviembre de 1999,
al haber transcurrido “cinco (5) afios desde su ejecucion sin que haya cobrado

ejecutoria la decision’®.

102. En suma, la sancion disciplinaria, de conformidad con las decisiones dictadas
en sede administrativa, comprendi6 las interceptaciones realizadas desde el 1 de
diciembre de 1999 que no fueron desconectadas antes del 21 de ese mes y afo,

descritas en el cuadro anterior.

103. Ahora bien, el Consejo de Estado habia considerado tres tesis sobre el

momento en que se entiende impuesta la sancion para efectos de la prescripcion
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de la accidn disciplinaria, tal como se expuso en la sentencia de unificacion de la

Sala Plena de lo Contencioso del 29 de septiembre de 2009, asi:

“La Sala comienza el analisis partiendo de la jurisprudencia de esta Corporacion en
relacién con el manejo del tema de la prescripcion de la accién sancionatoria acerca
de cuando debe entenderse “impuesta la sancién”, que no ha sido unanime. En

efecto, sobre el particular existen tres tesis:

a) Se entiende ejercida la potestad disciplinaria cuando se produce la decision que
resuelve la actuacién administrativa sancionatoria®®.

b) Para que se considere “impuesta” la sancién es necesario no solo que el acto
sancionatorio primigenio se expida, sino también que se notifique.

c) Debe haberse expedido el acto sancionatorio, resuelto todos los recursos que se
propusieron, y notificado las decisiones sobre éstos”.

104. En el siguiente cuadro se destacan las posturas que sobre la prescripcion de

la accion disciplinaria tuvo la Procuraduria General de la Nacion en sede

administrativa; el Consejo de Estado en el auto del 7 de abril de 2006 que

suspendi6 los efectos de los actos aqui demandados, y la Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo, en la providencia del 29 de septiembre de 2009:

Tesis Normas Desde cuando se
aplicadas interrumpe el término de
prescripcion
Procuraduria General | El término de prescripcion de la | Art. 78 del | Ejecutoria del fallo
de la Nacion - en | accion disciplinaria se | Decreto 2584 de | sancionatorio con la

sede administrativa

interrumpié el 21 de diciembre
de 2004, fecha de desfijacion
del edicto que le notificé al actor
el auto del 30 de noviembre de
2004, que resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra el
acto administrativo
sancionatorio del 7 de octubre
de 2003.

1993. Art. 35 Ley
200 de 1995y art.
30 inc. 3 Ley 734
de 2002.

notificacion al disciplinado
del acto que resuelve el
recurso contra el acto
principal

Consejo de Estado,
Seccién Segunda,
Subseccion B, auto
del 7 de abril de 2006,
que suspendié los
efectos de los actos
administrativos que
impusieron la
sancién disciplinaria
al demandante

La accion disciplinaria prescribio
porque el Ultimo acto acusado
de fecha 22 de febrero de 2005,
con el cual culminé la decision
disciplinaria, fue  notificado
personalmente al apoderado del
disciplinado el 25 de febrero de
2005, esto es, mas de cinco
afios desde el 24 de diciembre
de 1999, fecha de
desvinculacion del cargo, segin
la Procuraduria.

Arts. 30 de la Ley
734 de 2002 y 34
de la Ley 200 de
1995, destacando
que esta era la
norma vigente a la
fecha de comision
de los hechos.

Notificacion del dltimo acto
expedido por la autoridad
disciplinaria, sobre la
sancion impuesta.

Consejo de Estado,
Sala Plena de lo
Contencioso
Administrativo,

La actuacion disciplinaria
concluye al expedirse vy
notificarse el acto administrativo
principal, decision que resuelve

Art. 13 de la Ley
25 de 1974,
modificado por el
articulo 6 de la

Notificacion del acto
administrativo principal o
primigenio que impone la

% C.E. Sentencia del 25-07-91, Exp. 1476, Actor: Alvaro Restrepo Jaramillo.




sentencia del 29 de | de fondo el proceso | Ley 13 de 1984. sancion disciplinaria.
septiembre de 2009 disciplinario. De tal suerte que
dentro del término de
prescripcion de 5 afios no se
tiene en cuenta la notificacion
de los actos que resuelven los
recursos de la via gubernativa.

105. Para las fechas en que fueron proferidos los actos administrativos
demandados, 7 de octubre de 2003, 30 de noviembre de 2004, 28 de enero de
2005 y 22 de febrero de 2005, y para el 7 de abril de 2006, momento en que la
Seccion Segunda, Subseccibn B del Consejo de Estado, suspendio
provisionalmente los efectos de la sancion disciplinaria, no existia unidad de
criterio sobre la prescripcion de la accion disciplinaria al interior de esta

Corporacion.

106. Luego, por importancia juridica, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en sentencia del 29 de septiembre de 2009, acogi6 el criterio que
sostenia que la sancidn disciplinaria se entiende ‘“impuesta” con la expedicion y
notificacion del acto sancionatorio principal; ello con el fin de aclarar el momento
en que se configura la prescripcion de la facultad sancionatoria de la
administracion. La Sala recuerda que, como muestra de la pluralidad de tesis que
sobre el tema habia en la Corporacion, en esta providencia estan transcritos los
apartes pertinentes del auto del 7 de abril de 2006, que fue expedido en este
proceso y que suspendié provisionalmente los efectos de todos los actos
administrativos demandados al considerar que la accion disciplinaria estaba

prescrita.

107. Dicha sentencia de unificacion del 29 de septiembre de 2009 marca la linea
de interpretacion sobre la prescripcion de la accidn disciplinaria de esta Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, sin embargo, los actos administrativos
expedidos por la Procuraduria antes de referido fallo contienen una tesis mas

favorable sobre la prescripcién que la expuesta alli.

108. En efecto, al aplicar al sub judice el criterio unificado por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, dado que el acto administrativo de Unica instancia del

7 de octubre de 2003, proferido por la Procuraduria General de la Nacion, que




sancioné al ahora demandante, se notificoO personalmente a su apoderado el 8 de
octubre de 2003%°, ese dia se entenderia “impuesta” la sancién; de ahi que al
contarse el término de prescripcion de cinco afos, la accion disciplinaria no se
habria extinguido frente a las conductas realizadas por el disciplinado del 8 de
octubre de 1998 hasta el 24 de diciembre de 1999, fecha en la que entrego el

cargo de Comandante del Gaula de Medellin.

109. Entonces el estudio de la prescripcion realizado por parte de la Procuraduria
es mas benigno para el actor que el expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de unificacion, pues en los actos acusados se
indicé que la imposicién de la sancion fue el 21 de diciembre 2004, fecha de
ejecutoria material de la sancion (cuando se notificé al accionante el auto que
resolvié el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto del 7 de octubre de
2003), es asi que solamente se sancionaron las conductas relativas a las 33
interceptaciones ilegales que no estaban desconectadas para el 21 de diciembre

de 1999, respecto a las que no se decretd la prescripcion de la accion disciplinaria.

110. Es clara entonces la favorabilidad para el disciplinado del andlisis de la
prescripcion realizado por la Procuraduria General de la Nacion en los actos
administrativos del 7 de octubre de 2003, 30 de noviembre de 2004 y 28 de enero
de 2005, fechas para las que, se insiste, el Consejo de Estado no habia unificado

la interpretacion sobre la prescripcion de la accion disciplinaria.

111. Por estos motivos se mantiene la presuncién de legalidad de los actos
administrativos acusados, advirtiéndose que bajo cualquiera de las dos tesis, la de
la Procuraduria General de la Nacion o la de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, no operd la prescripcion de la accion disciplinaria contra el
demandante en cuanto a las 33 interceptaciones ilegales que no estaban
desconectadas para el 21 de diciembre de 1999, razén por la cual, pierden
sustento los demas argumentos de la demanda relativos a la prescripcion, como
son los siguientes: (i) que la Resolucion 468 del 15 de diciembre de 2004
suspendio los términos en el Despacho del Procurador General de la Nacion del
20 de diciembre de 2004 al 10 de enero de 2005; (i) que el 17 de diciembre de

2004 de vacancia judicial no se tuvo en cuenta; (ii) que las faltas eran

%0 Folio 2 del cuaderno 16 de la actuacion administrativa.



instantaneas, pues la Sala reitera que las interceptaciones continuaron después
del 8 de octubre de 1999, que como se observa en el cuadro previamente
transcrito fueron efectuadas el 29 de octubre, 25, 29 y 30 de noviembre, 9, 10, 14,
17, 22 y 31 de diciembre de 1999; y (iv) que el accionante estuvo “separado del
cargo” del 11 al 18 de diciembre de 1999, por el permiso concedido para atender
una invitacion del Gobierno Francés, frente a lo cual se destaca que en todo caso
un miembro de la Fuerza Publica conserva esta condicion aunque esté disfrutando

un permiso®,

112. En virtud de los anteriores razonamientos, los cargos primero, segundo,
tercero y quinto, en cuanto se refirieron a la prescripcion de la accién disciplinaria,

no tienen vocaciéon de prosperidad.

El primer cargo imputado al accionante y el principio de tipicidad

113. En el cargo noveno el demandante alega que al tipificar la falta del primer
cargo imputado, la Procuraduria General de la Nacion adiciond los verbos
rectores: conocer, aprobar y consentir, no previstos en el literal a) del numeral 22
del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993.

114. El articulo 29 de la Constitucién Politica dispone que “Nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”. Al interpretarlo la Corte
Constitucional ha considerado, en reiterada jurisprudencia, que las faltas
disciplinarias y la sancién deben estar descritas en una norma previa®?, y que “a
norma creadora de las infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido material de

las infracciones, asi como la correlacion entre unas y otras™®.

115. En el pliego de cargos, del 8 de octubre de 2001, el Procurador General de la

Nacién describi6 el primer cargo reprochado al accionante, asi:

61 Corte Constitucional en la sentencia C- 819 de 2006, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio consideré que “Los miembros de la
policia que se encuentran en las situaciones administrativas a que se refieren las normas acusadas (franquicia, permiso,
licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio o en hospitalizacién), conservan su condicién de
servidores publicos de la institucion “en servicio activo”, 1o que implica que efectivamente y de manera actual desempefian
un empleo o cargo en esa Institucion”.

62 C-417 de 1993, C-280 de 1995y C-310 de 1997, entre otras.

83 C-818 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil



“Se observa entonces que el Coronel MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO
en su condicion de SERVIDOR PUBLICO adscrito al GRUPO GAULA DE LA
POLICIA DE MEDELLIN como comandante (para la época Teniente Coronel),
incurrié en FALTA DISCIPLINARIA:

1. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 39, numeral 22, literales a) y b) del Decreto
2584 de 1993, que sefala las faltas contra el ejercicio de la profesion respecto a los
documentos que puedan servir de prueba, aquellas conductas que conlleven la
omision de verdad, la destruccion, ocultacion, desaparicion o falsificacion por:

A. Omitir la verdad al conocer, aprobar y consentir que se tramitaran ante EPM
interceptaciones telefénicas con base en solicitudes falsas.

B. Consignar hechos contrarios a la verdad al suscribir oficios en los que alude
interceptaciones ordenadas por un fiscal cuando la realidad es que estas se basaron
en documentos falsificados y consentir que otro servidor en los mismos términos lo
hiciera en su reemplazo”.

116. En el acto administrativo sancionatorio del 7 de octubre de 2003, se reitera el

contenido del cargo, en los siguientes términos:

“1. FALTA DISCIPLINARIA al tenor de lo dispuesto en el articulo 39, numeral 22,
literales a) y b) del Decreto 2584 de 1993, sefiala que las faltas contra el ejercicio de
la profesion respecto de los documentos que puedan servir de prueba, aquellas
conductas que conlleven omisién de verdad, la destruccién, ocultacién, desaparicion
o falsificacion por:

A. Omitir la verdad al conocer, aprobar y consentir que se tramitaran ante EPM
interceptaciones telefonicas con base en solicitudes falsas.

B. Consignar hechos contrarios a la verdad al suscribir oficios en los que alude
interceptaciones ordenadas por un fiscal cuando la realidad es que estas se basaron
en documentos falsificados y consentir que otro servidor lo hiciera en los mismos
términos en su reemplazo™*.

117. Ahora bien, el numeral 22 del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993 sefalaba,

entre otras, las siguientes faltas contra el ejercicio de la profesién policial:

“22. Respecto de documentos que puedan servir de prueba:

a. Omitir la verdad o consignar hechos contrarios a la misma.

b. Sustituir, alterar, mutilar, destruir, ocultar, desaparecer o falsificarlos.

(...)" (Texto resaltado por la Sala).
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118. Con el propdsito de mostrar la adecuacion tipica del primer cargo, a
continuacion se comparan los verbos rectores de las faltas disciplinarias reguladas
en los literales a) y b) del numeral 22 del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993 con

los imputados en el acto sancionatorio:

Literales a) y b) del numeral 22 del articulo | Primer cargo. Acto administrativo
39 del Decreto 2584 de 1993 sancionatorio del 7 de octubre de 2003

Omitir, consignar, sustituir, alterar, mutilar, | Omitir conocer, aprobar, consentir 'y
destruir, ocultar, desaparecer o falsificarlos consignar.

119. La conducta del demandante es tipica, pues se acreditd que consigno
hechos contrarios a la verdad en los oficios suscritos por él y dirigidos a las
Empresas Publicas de Medellin solicitando la revision técnica de algunos enlaces
interceptados ilegalmente, toda vez que las interceptaciones se fundaron en
ordenes de fiscales falsificadas; este hecho le permiti6 a la Procuraduria
establecer que el sefior Santoyo Velasco ‘“conocia de las interceptaciones y las
consentia, al grado de patrocinar revisiones para facilitar la labor de escucha que hacian

los analistas de la sala”.

120. Asi entonces, con fundamento en que el disciplinado firmo los referidos
oficios y que obtuvo el aumento de 20 a 50 las lineas telefonicas aptas para las
interceptaciones en el Gaula, la Procuraduria estructuré los indicios que le
permitieron concluir con certeza que éste omitié la verdad respecto de las
interceptaciones realizadas al interior del Gaula de Medellin, respaldadas por
ordenes falsificadas de la Fiscalia, en la medidad que las conocia y aprobaba.

121. Los otros verbos utilizados por el operador disciplinario “conocer”, “aprobar”,
‘consentir’ corresponden a actos implicitos en las conductas “omitir” y “consignar”
y describen las circunstancias subjetivas de comision de los ilicitos disciplinarios,
valoracion que esta ligada a la culpabilidad dolosa con que actué el sujeto de la
accion. El hecho que la norma no incluya estas expresiones no significa que la
falta disciplinaria sea atipica, ya que se acreditd que el sefior Santoyo Velasco
incurrié en las conductas “omitir” y “consignar” descritas en los literales a) y b) del
numeral 22 del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993, como se evidencia a partir




de los hechos probados en el acto administrativo sancionatorio del 7 de octubre de

2003% y lo constatara la Sala en el Gltimo cargo, relativo a la valoracién probatoria.

122. La Procuraduria General de la Nacion recaudo todo el material probatorio que
la condujo, en grado de certeza, a determinar la existencia de la falta disciplinaria
respecto a la conductas relativas a omitir la verdad y consignar hechos contrarios
a ésta, de modo que al no estar desvirtuados los hechos que las sustentaron, la
actuacion del demandante descrita en el primer cargo imputado es tipica; se
aclara en todo caso que la falta disciplinaria del literal b) numeral 22 del articulo 39
del Decreto 2584 de 1993 fue declarada prescrita en el acto administrativo del 28
de enero de 2005.

123. La Sala advierte que el demandante no cuestiong la tipicidad de su conducta
respecto a los otros dos cargos disciplinarios por los cuales fue sancionado: la
indebida utilizacién de los bienes de la Policia Nacional y la violacion del derecho

a la intimidad de las personas cuyas lineas fueron interceptadas ilegalmente.

124. En consecuencia, el cargo no tiene vocaciéon de prosperidad.

Principio de favorabilidad del articulo 15 de la Ley 200 de 1995 y tipicidad de
las faltas disciplinarias gravisimas

125. Segun lo expuesto en el cargo séptimo de la demanda la Procuraduria no
podia calificar las faltas disciplinarias imputadas al accionante como gravisimas,
pues el Decreto 2584 de 1993 no las regulaba. A su juicio, no era viable acudir al
principio de integracion normativa para remitirse al articulo 24 de la Ley 200 de
1995, que las clasificaba en gravisimas, graves y leves, pues ello desconoce el

principio de favorabilidad establecido en el articulo 15 de la Ley 200 de 1995.

126. Pues bien, los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica facultan al
legislador para que determine el régimen especial disciplinario de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional. En virtud de este mandato, la Ley 200 de 1995

sefalaba, en el articulo 175 que “en los procesos disciplinarios que se adelanten contra

% Folio 18 del anexo 5 del expediente.



los miembros de la fuerza publica se aplicaran las normas sustantivas contenidas en sus
respectivos estatutos disciplinarios especiales con observancia de los principios rectores y
por el procedimiento sefialado en este Codigo, cualquiera sea la autoridad que adelante la
investigacion”. Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional, en
sentencia C-310 de 1997, al considerar que un régimen disciplinario especial
significa que existe una regulacion diferente, en atencion a la especifica funcion
que cumplen, y que la verdadera diferencia entre la normativa disciplinaria de la
Fuerza Publica, respecto a los demas regimenes, es “la descripcién de las faltas en

gue pueden incurrir sus miembros y las sanciones que se les pueden imponer”.

127. Ahora bien, contrario a lo cuestionado por el accionante, la Sala observa que
en el acto administrativo sancionatorio se consideré que los criterios para la
calificaciéon de las faltas reprochadas al disciplinado estaban en los articulos 41 y
42 del Decreto 2584 de 1993, Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, y
que fueron calificadas como gravisimas en virtud de la integracidbn normativa

realizada con el articulo 24 de la Ley 200 de 1995, asi:

“De esta forma, observando los criterios sefialados en los articulos 41 y 42 del
Decreto 2584 de 1993, tenemos que las faltas cometidas por el Teniente Coronel
MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO han de calificarse como GRAVISIMAS
por vocacion del articulo 24 de la ley 200 de 1995 en aplicacién del principio de
integracion normativa.

En efecto, aparecen como criterios de calificacion de las faltas los siguientes:

e £/ alto grado que en la Policia ocupaba el Teniente Coronel SANTOYO y su
condicién de maximo comandante del Grupo Gaula (art. 41 num. 4°.), de quien se
esperaba un mayor compromiso de respeto y apego a la legalidad,

e El grado de participacion que tuvo en el logro de los fines ilicitos, de los cuales se
ha dicho debe responder a titulo de coautor (art. 41 num.2°.),

ela ostensible preparacién, organizacion y planeacion de las faltas, al grado de
considerarsele como una de las cabezas visibles del aparato de poder que se mont6
para concretar el propdsito ilegal (art. 42 num. 3°.),

ela intervencion irregular de las comunicaciones privadas de las personas
desconociendo con ella las formalidades y requisitos exigidos por la Constitucion y
la ley, en particular, el articulo 351 del CAdigo de Procedimiento Penal (art. 41 num.
1°),

o £/ tiempo transcurrido incurriendo en la ilegalidad con su proceder, descontando
los tiempos cobijados por la prescripcion, entre los meses de octubre de 1998 y
diciembre de 1999 (art. 42 num 1°.),



e £/ volumen de abonados intervenidos (888) y la forma irregular en que se llevaron
a cabo las interceptaciones, mediante la utilizacibn de documentos producto de
falsificaciones (art. 41 num. 1°),

e E| gravisimo perjuicio causado a cientos de ciudadanos a los que se les escucho
arbitraria e ilegalmente sus conversaciones telefénicas privadas (art. 41 num. 12)
con lo cual ademds, el TC SANTOYO brinda un mal ejemplo para los administrados
y los demas miembros de la institucién policial, que esperan de sus altos oficiales el
maximo respeto y apego a la Constitucion y la Ley.

el a pluralidad de disposiciones disciplinarias agraviadas, de las cuales se indico,
que constituyen un concurso real sucesivo heterogéneo con lazos de conexidad
ideoldgica (art. 42 num. 8°.)

oY finalmente, se tiene que el TC SANTOYO para realizar las conductas
disciplinarias que se reprochan, actué con la participacién de otros policiales de
rango inferior que se hallaban bajo su subordinacién y mando por ostentar la calidad
de comandante (art. 42 num. 2°)%°,

128. En el acto administrativo del 30 de noviembre de 2004, que resolvié el
recurso de reposicion contra la sancion, la Procuraduria advirti6 que cuando el
Decreto 2584 de 1993 no definia en forma expresa una regla que se requeria
usar, era valido acudir a otro estatuto con el objeto de garantizar la legalidad de la
decision. Resaltdé que la existencia de un régimen especial destinado a la Policia
Nacional “no significa en absoluto que éste forme parte de un universo juridico distinto al

gue cobija a los demas servidores del Estado y entonces, como bien lo sefiala la

Constitucién, sus normas se deben interpretar al filo de los mismos principios y reglas que

rigen para los regimenes ordinarios™’.

129. Adicionalmente, explicé que el Decreto 2584 de 1993 contenia las faltas
disciplinarias para los miembros de la Policia Nacional, los criterios para
determinar su gravedad y la sancion, sin embargo, para la “definicién de la conducta
como dolosa y en la titulacion de las faltas como gravisimas”, se utilizd el principio de
integracion normativa “pero no por remision al articulo 25 de la Ley 200 de 1995, sino al
articulo 24 que se limita a decir que las faltas disciplinarias se clasifican en gravisimas,

graves o leves™®.

130. En suma, la Sala observa que la Procuraduria parti6 de los criterios
expuestos en el Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, en sus articulos
41y 42, para graduar la sancion impuesta al actor y determinar las circunstancias

de agravacion de la falta que, respectivamente, indican:

% Folio 15 del anexo 5
57 Folios 113 vuelto y 114 del anexo 5
% Folios 113 vuelto y 114 del anexo 5



“ARTICULO 41. CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LA SANCION. Para la
graduacién de la sancion, se tendran en cuenta, entre otros, los siguientes criterios.

1. La naturaleza de la falta, sus efectos con relacion al servicio y los perjuicios que
se hayan causado;

2. El grado de patrticipacién en el hecho y la existencia de circunstancias atenuantes
0 agravantes;

3. Los motivos determinantes segun sean innobles o fltiles, o nobles y altruistas;

4. Las condiciones personales del infractor, tales como la categoria del cargo y la
naturaleza de las funciones del mismo.

ARTICULO 42. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. Son circunstancias de
agravacion de la falta:

1. La reincidencia en faltas de la misma naturaleza.
2. La complicidad con los subalternos.
3. La ostensible preparacion de la falta.

4. El cometer la falta aprovechando la confianza depositada por el superior en el
subalterno.

5. El mévil de la falta cuando busca manifiestamente el provecho personal.
6. El cometer la falta para ocultar otra.

7. El rehuir la responsabilidad o atribuirla sin fundamento a superiores, compafneros
o subalternos.

8. Violar varias disposiciones con una misma accion.

9. El cometer la falta durante el desempefio de servicio extraordinario o0 en
circunstancias de especial gravedad del orden publico, de calamidad publica o
peligro comun.

10. El cometer la falta en presencia del personal reunido para el servicio.
11. El cometer la falta encontrandose el inculpado en el exterior.

12. El cometer la falta hallandose el personal en vuelo, navegacion o en mision de
transporte terrestre.

13. El cometer la falta en traje de uniformes y en sitio publico o abierto al publico”.

131. Como el citado decreto enumeraba las faltas disciplinarias pero no las
califica, se efectué una integracion normativa con el articulo 24 de la Ley 200 de

1995, que sefiala:

“Art. 24. - CALIFICACION. Para efectos de la sancion, las faltas disciplinarias son:
1. Gravisimas.

2. Graves.



3. Leves”.

132. Respecto del reproche del actor, la Sala resalta que la funcion del juez en el
Estado Social de Derecho obedece a los postulados de justicia material
consistentes en la garantia del derecho sustancial y de busqueda de la verdad®®.
De tal suerte que frente al control de legalidad de las sanciones administrativas no
puede perderse de vista que la finalidad del derecho disciplinario consiste en
asegurar que la conducta de quienes detentan funciones publicas esté demarcada
por la marcha efectiva y el buen nombre de la administracion, y por asegurar que
la funcién publica sea ejercida para beneficiar a la comunidad, protegiendo los
derechos y libertades de los asociados™.

133. Por ello, para la Sala, esta integracion normativa armoniza los principios
rectores de la Ley 200 de 1995 con el Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, entre ellos, la finalidad de la sancion, consistente en la prevencion y
garantia de la buena marcha de la administracion publica. En este sentido, el
articulo 21 de la Ley 200 de 1995 disponia que en la interpretacion y aplicacion del
régimen disciplinario prevalecerian los principios rectores de esa ley, la
Constitucion Politica y las normas de los cddigos Penal, de Procedimiento Penal y
el Contencioso Administrativo. Por lo tanto, en razon a las circunstancias en que el
disciplinado cometi6 las faltas disciplinarias, ampliamente descritas en los actos
administrativos demandados, imperaba que fuera acreedor del maximo reproche
disciplinario, ya que estaba incurso en mdultiples causales de agravacion de la

falta, conforme al articulo 42 del Estatuto de Disciplina de la Policia Nacional.

134. Asi las cosas, a juicio de la Sala, la nocién de falta gravisima de la Ley 200
de 1995 redujo el margen de discrecionalidad de la autoridad disciplinaria al
momento de sancionar al actor, constituyendo entonces una garantia para el
disciplinario el hecho de realizar la integracion normativa con la citada ley, maxime
cuando se respeto el limite de la sancion mas gravosa del Decreto 2584 de 1993.
En este orden, se determina que la Procuraduria no desconocio los principios de
tipicidad y legalidad porque el accionante fue sancionado por las faltas existentes
en el régimen especial (Decreto 2584 de 1993), concretamente en los articulos 39

y 40 del estatuto de disciplina de la Policia Nacional; la sancion se gradud segun

% Corte Constitucional, sentencia SU-768 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
0 Corte Constitucional, sentencia C-315 de 2012, M.P. Maria Victoria Calle Correa



el articulo 41 idem; se configuraron las circunstancias de agravacion del articulo
42 idem y las faltas se calificaron como gravisimas, acorde con la clasificacion del
articulo 24 de la Ley 200 de 1995 (norma vigente para la época de los hechos), en

virtud del principio de integracién normativa.

135. La Procuraduria acertdé al calificar las faltas imputadas al actor como
gravisimas, en atencion del principio de integraciéon normativa; primero, porque el
reglamento especial de disciplina de la Policia Nacional no excluia la aplicacion de
la clasificacion de las faltas prevista en el articulo 24 la Ley 200 de 1995; segundo,
porque, como empleado publico, el sefior Santoyo Velasco también estaba
cobijado por esta norma del régimen general de disciplina; y, tercero, porque la
aplicacion de esta disposicidon no desmejoraba su situacion, comoquiera que las
circunstancias de agravacion y los criterios para graduar la sancién previstos en el
Decreto 2584 de 1993, determinaron que sus faltas fueron de la mayor entidad,
por omitir, aprobar y consentir que se tramitaran interceptaciones telefonicas
ilegales y que se utilizaran indebidamente bienes y equipos de la Policia Nacional,

en perjuicio del derecho a la intimidad de los ciudadanos.

136. Lo anterior sumado al hecho que se traté de una conducta reiterada, que se
ejecutd, en conjunto, por los miembros del Grupo Gaula bajo sus érdenes, con
ostensible preparacion, organizacién y planificacion de la falta; que se violaron
varias normas disciplinarias y que el actor detentaba un alto cargo en la Policia
Nacional, Institucion cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia vivan en paz (art. 218 de la Constitucion Politica).
Por ello, la Procuraduria General de la Nacion validamente impuso al actor la
sancion de destitucion e inhabilidad, en los términos de los articulos 31, 36 y 98
del Decreto 2584 de 1993’%, sin desconocer los principios de favorabilidad,

tipicidad y legalidad. No prospera el cargo.

" ARTICULO 31. CLASIFICACION. Los correctivos disciplinarios son:

1. Amonestacion escrita.

2. Multa hasta quince (15) dias del sueldo basico.

3. Suspension hasta por treinta (30) dias, sin derecho a remuneracion.

4. Destitucién o terminacion del contrato de trabajo.

ARTICULO 36. DESTITUCION. Consiste en la cesacién definitiva de funciones y atribuciones, cuando asi lo determine un
fallo disciplinario debidamente ejecutoriado, o terminacién del contrato de trabajo”.

ARTICULO 98. INHABILIDAD PARA EJERCER CARGO PUBLICO. El miembro de la Policia Nacional, que haya sido
sancionado con destitucion, quedara inhabilitado para ejercer cargo publico por el lapso de cinco (5) afios siguientes a la
ejecutoria de la providencia que le impuso la sancion”.



Principio de congruencia. Faltas disciplinarias permanentes y concurso de
faltas

137. En los cargos cuarto y octavo de la demanda se afirma que la autoridad
disciplinaria viol6 el principio de congruencia, porque: (i) solo hasta la expedicion
del auto del 28 de enero de 2005 calific6 algunas faltas como permanentes; y (ii) el
pliego de cargos estructuré6 un concurso homogéneo sucesivo de tipos
disciplinarios, pero, en el auto del 30 de noviembre de 2004, la sancion se impuso

por un concurso heterogéneo sucesivo de tipos disciplinarios.

138. Para resolver, la Sala advierte que el articulo 170 de la Ley 734 de 2002
dispone que el acto administrativo sancionatorio debe ser motivado y contener la
identidad del investigado, un resumen de los hechos; el andlisis de las pruebas; el
analisis y la valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las
alegaciones que hubieren sido presentadas; la fundamentacién de la calificacién
de la falta; el andlisis de culpabilidad; las razones de la sanciébn o de la
absolucion; y la exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la

graduacion de la sancion, y la decision en la parte resolutiva.

139. EIl principio de congruencia refleja la concrecion del derecho a la defensa
para quien ha sido investigado, de modo que tenga la certeza sobre los extremos
facticos, subjetivos y juridicos, a partir de los cuales se estructuré el proceso
disciplinario y que fueron el fundamento de la sancion. La congruencia constituye
a la vez una garantia del sujeto pasivo de la accion y un limite para quien detenta
la potestad disciplinaria, pues la decisiébn no puede referirse a conductas que no
hicieron parte de la imputacion factica’.

140. En el ambito disciplinario, conforme al inciso 5 del articulo 165 de la Ley 734
de 2002 el pliego de cargos puede ser variado, por error en la calificacion juridica
0 por prueba sobreviniente, luego de la practica de pruebas y antes del fallo de
primera o de Unica instancia. En este sentido, la Corte Constitucional, en la
sentencia C-1076 de 200273, explico que la calificacion provisional del pliego de
cargos se justifica en la finalidad del proceso disciplinario, que busca la verdad

2 El principio de congruencia tiene un componente factico, relacionado con los hechos atribuidos al investigado; uno
personal, relativo a la identidad entre el acusado y el condenado; y otro juridico, consistente en la ubicacion del hecho
dentro de la norma penal que lo regula. Los dos primeros aspectos son inamovibles, pero el tercero se puede variar si se
cumplen unos presupuestos que garanticen el derecho a la defensa del procesado. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, sentencia del 26 de septiembre de 2018, SP-41672018 (51494).

8 M.P. Clara Inés Vargas



real y efectiva. Asi, después de la practica de las pruebas solicitadas en los

descargos, la autoridad puede desvirtuar o atenuar la forma inicial de imputaciéon’,

141. En el caso concreto, se advierte que en el pliego de cargos del 8 de octubre
de 2001 y en los actos administrativos del 7 de octubre de 2003 y del 30 de
noviembre de 2004 cuando se analizé la naturaleza de las faltas se expuso que “e/

disciplinado cometié varias acciones que produjeron una pluralidad de violaciones

juridicas™.

142. Fue hasta el auto del 28 de enero de 2005, donde se indic6 que las
interceptaciones eran conductas permanentes, porque algunos de los abonados
intervenidos, del 1 al 21 de diciembre de 1999, tenian una caracteristica comun: la
orden de interceptacion preveia que ésta “debia mantenerse hasta nueva orden’.
Luego, el auto del 22 de febrero de 2005 sostuvo que, para poder determinar
desde qué momento se debia contar el término de prescripcion, ‘resultaba

obligatorio examinar la naturaleza de las conductas (...) sin que ello mutara los hechos,

su ejecucion, duracion o connotacion’®.

143. Como se observa, el auto del 28 de enero de 2005, que se ocupo de declarar
la prescripcion de la accion disciplinaria teniendo en cuenta la fecha de notificacion
del auto del 30 de noviembre de 2004, se circunscribié a hacer una apreciacion
sobre la permanencia de las conductas solo con el propésito de aplicar el término

de prescripcion.

144. En este orden de ideas, la Sala considera que no se varid la imputacion
factica, personal y juridica contenida en el pliego de cargos y en los actos
administrativos del 7 de octubre de 2003 y del 30 de noviembre de 2004, toda vez
gue no se modificaron los hechos objeto de la sancion, el disciplinado, ni las
normas que contienen las faltas disciplinarias, como se acredita a partir de la
lectura del pliego frente a los referidos actos, que al respecto sefialan:

Hechos

Pliego de cargos (auto del 8 de | Acto sancionatorio del 7 de | Acto administrativo del 30 de
octubre de 2001) octubre de 2003 noviembre de 2004

“En proceso de averiguacion de | “En el curso de las averiguaciones | “En la senda de la investigacion

4 SU-901 de 2005, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio

S Folios 45 del cuaderno 11 de la actuacion administrativa, 43 del acto administrativo del 7 de octubre de 2003 y 3 del acto
administrativo del 30 de noviembre de 2004, (folios 22 y 93 del anexo 5 del expediente).

6 pagina 13 del acto administrativo del 22 de febrero de 2005 (folio 176 anexo 5 del expediente).




la presunta interceptacion de
las comunicaciones telefonicas
de la Asociacién de Familiares
Detenidos Desaparecidos
ASFADDES con sede en la
ciudad de Medellin, dentro del
proceso que se sigue por la
desaparicion de dos de sus
miembros, se practicd visita
especial a las Empresas
Publicas de Medellin Oficina de
Vigilancia y Control, encargada
de la recepcion y tramite de las
o6rdenes de interceptacion
proferidas por las autoridades
judiciales, se observo que se
realizaban interceptaciones al
parecer ilegales.

En posterior visita a esa
dependencia en
acompafiamiento de los fiscales
ANA HELENA GUTIERREZ vy
JAIRO MONTOYA quienes
fueron destacados como
fiscales del Gaula, se
evidenciaron presuntas
irregularidades en las oOrdenes
de interceptacion y
desinterceptacion de lineas
telefonicas, inicialmente entre
los meses de abril y diciembre
del afio 2000, como quiera que
estos fiscales fueron enfaticos
en sefalar que algunos oficios
no fueron producidos por el
despacho a su cargo y que las
firmas que alli aparecen son
falsas.

Asi  mismo, conocidos los
hechos por la Fiscalia General
de la Nacion, se allegaron
senda (sic) copias de oficios a
través de las cuales se
evidencian irregularidades en
las 6rdenes de interceptacion
telefénica desde el afio 1997.

Las pruebas aportadas en la
etapa de indagacién preliminar
e investigacion, permitieron
inferir que las o6rdenes de
interceptacion telefénica fueron
entregadas por funcionarios del
Grupo Antiextorsion y
Secuestro (GAULA) de la
Policia Nacional de Medellin,
que las firmas que aparecen en
los oficios son falsas y que

éstas fueron manejadas a
través de las lineas privadas del
Gaula con el pleno
conocimiento de sus
comandantes y de los
funcionarios de EPM

hechas por la presunta
interceptacion de las
comunicaciones telefonicas de la
Asociacion de Familiares
Detenidos Desaparecidos
ASFADDES con sede en la
ciudad de Medellin, dentro del
proceso que se sigue por la
desaparicion de dos de sus
miembros, se practicé Vvisita
especial a las Empresas Publicas
de Medellin Oficina de Vigilancia 'y
Control, encargada de la
recepcion y tramite de las érdenes
de interceptacion preferidas por
las autoridades judiciales y se

observd que se realizaban
interceptaciones al parecer
ilegales.

En posterior visita a esa

dependencia en acompafiamiento
de los fiscales ANA HELENA
GUTIERREZ y JAIRO MONTOYA
quienes fueron destacados como
fiscales del Gaula, se
evidenciaron presuntas
irregularidades en la ordenes de
interceptacion y desinterceptacion
de lineas telefénicas, inicialmente
entre los meses de abril y
diciembre del afio 2000, como
quiera que estos fiscales fueron
enféticos en sefialar que algunos
oficios no fueron producidos por el
despacho a su cargo y que las
firmas que alli aparecen son
falsas.

Asi mismo, conocidos los hechos
por la Fiscalia General de la
Nacion, se allegaron sendas
copias de oficios a través de las
cuales se evidencian
irregularidades en las 6rdenes de
interceptacion telefénica desde el
afio 1997.

Las pruebas aportadas en la
etapa de indagacion preliminar e
investigacion, permitieron inferir
que las 6rdenes de interceptacion
telefénica fueron entregadas por
funcionarios del Grupo
Antiextorsion y Secuestro
(GAULA) de la Policia Nacional
de Medellin, que las firmas que
aparecen en los oficios son falsas
y que éstas fueron manejadas a
través de las lineas privadas del
Gaula con el pleno conocimiento
de sus comandantes y del
funcionario de EPM encargado
del tramite de enlace.

Se tiene ademas, que la Oficina
de Vigilancia y Control encargada
del trdmite de los oficios de

disciplinaria adelantada por la
desaparicion  forzada de dos
miembros de la Asociacion de
Familiares Detenidos Desaparecidos
ASFADDES con sede en la ciudad de
Medellin, JOSE ANGEL QUINTERO
MESA y CLAUDIA PATRICIA
MONSALVE PULGARIN, ocurrida el
dia 06 de octubre de 2000 en la
ciudad Medellin, los funcionarios
investigadores de la Procuraduria
llevaron a cabo visita especial en la
Oficina de Seguridad, Vigilancia y
Control de las Empresas Publicas de
Medellin EPM, la cual tenia a su
cargo la recepcion y el tramite de las
6rdenes de interceptacion proferidas
por las distintas  autoridades
judiciales. En el curso de la diligencia,
los funcionarios investigadores
observaron, que al parecer, un
grueso numero de interceptaciones
se habrian realizado adulterando la
firma de varios fiscales de la
seccional de fiscalias de Medellin,
situacion que motivo la compulsa de
copias para que por separado se
iniciaran las averiguaciones
disciplinarias del caso.

En visita posterior a la Oficina de
Seguridad, Vigilancia y control del
EPM, los investigadores de Ila
Procuraduria, esta vez acompafnados
de los Fiscales Especializados de
Medellin, doctores ANA HELENA
GUTIERREZ y JAIRO MONTOYA,
revisaron una a una la
documentacion existente en EPM
sobre dérdenes de interceptacion
telefonica emitidas por ellos entre los
meses de abril y diciembre del afio
2000 cuando se desempefiaban
como fiscales destacados ante el
Grupo Gaula de la Policia Nacional
con sede en la ciudad de Medellin,
ante lo cual manifestaron no
reconocer como propias algunas de
las firmas que aparecian en los
documentos de interceptacion.

Por la presunta interceptacion ilegal
de comunicaciones derivada de la
falsedad de las firmas de los fiscales
que aparecian autorizando las
intervenciones telefénicas, la Fiscalia
General de la Naciéon asumi6 el
conocimiento de la investigacion

penal, y en fecha posterior, se
allegaron copias de los
correspondientes oficios de
interceptacion que habrian sido
falsificados desde el afio 1997.

Se desprendié entonces, que las
pruebas indicaban un  posible

compromiso de  responsabilidad
disciplinaria por parte de algunos




encargados del tramite de

enlace.

Se tiene ademas, que la Oficina
de Vigilancia 'y  Control
encargada del tramite de los
oficios de interceptacion
telefénica en EPM, a pesar de
lo delicado de Ila funcién
asumida, pues se trata de la
afectacion de derechos pilares
del sistema democratico como
lo es la libertad de
comunicacion y el derecho a la
intimidad, entre otros, no
implementé ningldn sistema o
mecanismo que le permitiera
evitar desmanes o abusos por
parte de quienes elevan tales
solicitudes. Tampoco es clara
su actuacion en cuanto al
control que ejercia sobre sus
propios empleados y el tramite
correspondiente a las
interceptaciones telefénicas”.

interceptacion telefénica en EPM,
a pesar de lo delicado de la
funcién asumida, pues se trata de
la afectacion de derechos pilares
del sistema democratico como lo
es la libertad de comunicacion y el
derecho a la intimidad, entre
otros, no implementé ningdn
sistema 0 mecanismo que le
permitiera evitar desmanes o0
abusos por parte de quienes
elevan tales solicitudes. Tampoco
es clara su actuacion en cuanto al
control que ejercia sobre sus
propios empleados y el tramite
correspondiente a las
interceptaciones telefonicas”.

miembros del Grupo Gaula de la
Policia de Medellin, quienes al
parecer, habrian concretado una
pluralidad de interceptaciones
telefénicas entre 1997 y 2001, sin el
lleno de los requisitos exigidos por la
Constitucion y la ley, utilizando para
ello documentos en los que se
falsifico la firma de los fiscales
destacados ante ese organismo”.

Cargos
Pliego de cargos (auto del 8 | Acto sancionatorio del 7 de | Acto administrativo del 30 de
de octubre de 2001) octubre de 2003 noviembre de 2004
“Se observa entonces que el | “Al Teniente Coronel MAURICIO | “Al Teniente Coronel MAURICIO

Coronel MAURICIO ALFONSO
SANTOYO VELASCO en su
condicion de SERVIDOR
PUBLICO adscrito al GRUPO
GAULA DE LA POLICIA DE
MEDELLIN como comandante
(para la época Teniente
Coronel), incurri6 en FALTA
DISCIPLINARIA:

1. Al tenor de lo dispuesto en el
articulo 39, numeral 22, literales
a) y b) del Decreto 2584 de
1993, que sefala las faltas
contra el ejercicio de la
profesibn  respecto a los
documentos que puedan servir
de prueba, aquellas conductas
que conlleven la omision de
verdad, la destruccion,
ocultacion,  desaparicion o
falsificacion por:

A. Omitir la verdad al conocer,
aprobar y consentir que se
tramitaran ante EPM
interceptaciones telefénicas con
base en solicitudes falsas.

ALFONSO SANTOYO VELASCO
en su condicion de SERVIDOR
PUBLICO adscrito al GRUPO
GAULA DE LA POLICIA DE
MEDELLIN como Comandante
del Grupo, se Le imputan los
siguientes cargos:

1. FALTA DISCIPLINARIA al
tenor de lo dispuesto en el articulo
39, numeral 22, literales a) y b)
del Decreto 2584 de 1993, que
sefala las faltas contra el ejercicio
de la profesion respecto de los
documentos que puedan servir de
prueba, aquellas conductas que
conlleven la omisién de verdad, la
destruccién, ocultacion,
desaparicion o falsificacion por:

A. Omitir la verdad al conocer,
aprobar y consentir que se
tramitaran ante EPM
interceptaciones telefénicas con
base en solicitudes falsas.

B. Consignar hechos contrarios a
la verdad al suscribir oficios en los
que alude interceptaciones
ordenadas por un fiscal cuando la

ALFONSO SANTOYO VELASCO en
su condiciéon de SERVIDOR
PUBLICO adscrito al GRUPO GAULA
DE LA POLICIA DE MEDELLIN como
Comandante del Grupo, se 1le
imputan los siguientes cargos:

1. FALTA DISCIPLINARIA al tenor
de lo dispuesto en el articulo 39,
numeral 22, literales a) y b) del
Decreto 2584 de 1993, que sefiala las
faltas contra el ejercicio de la
profesion respecto de los documentos
que puedan servir de prueba,
aquellas conductas que conlleven la
omision de verdad, la destruccion,
ocultacion, desaparicion 0
falsificacion por:

A. Omitir la verdad al conocer,
aprobar y consentir que se tramitaran
ante EPM interceptaciones
telefénicas con base en solicitudes
falsas.

B. Consignar hechos contrarios a la
verdad al suscribir oficios en los que
alude interceptaciones ordenadas por
un fiscal cuando la realidad es que
estas se basaron en documentos
falsificados y consentir que otro
servidor lo hiciera en los mismos




B. Consignar hechos contrarios
a la verdad al suscribir oficios
en los que alude
interceptaciones ordenadas por
un fiscal cuando la realidad es
gue estas se basaron en
documentos  falsificados vy
consentir que otro servidor lo
hiciera en los mismos términos
en su reemplazo.

2. También incurri6 en FALTA
DISCIPLINARIA al transgredir
con su conducta el numeral 40
literal d) que trata de la
utilizacién indebida de los
bienes y equipos de la Policia
Nacional, toda vez que como
responsable en su condicién de
comandante, de la adecuada y
legal utilizacion de los equipos
entregados al Gaula para la
interceptacion de  teléfonos
conocio, aprobd y consintié en
darles aplicacion o uso diferente
al ser utilizados para interceptar
comunicaciones sin contar con
autorizacion legal expedida por
autoridad competente.

3. Con su proceder igualmente
transgredid los mandatos del
articulo 40 del catalogo
disciplinario especial de la
Policia  Nacional, el cual
previene que constituira FALTA
DISCIPLINARIA el
incumplimiento de los deberes
establecidos en la Constitucion
(Art. 2) y las leyes, al vulnerar el
DERECHO FUNDAMENTAL A
LA INTIMIDAD y la
INVIOLABILIDAD DE LAS
COMUNICACIONES

PRIVADAS (Art. 15 C.N.) de
cientos de ciudadanos
especialmente de la ciudad de

Medellin y su area
Metropolitana, al interceptar
aproximadamente 1.400

telefénicos sin
observar el  procedimiento
Constitucional 'y legalmente
establecido (Art. 15 inciso 3°
Carta Politica, Art. 351 del
C.P.P)".

abonados

realidad es que estas se basaron
en documentos falsificados vy
consentir que otro servidor lo
hiciera en los mismos términos en
su reemplazo.

2. FALTA DISCIPLINARIA al
transgredir con su conducta el
numeral 40 literal d) que trata de
la utilizacion indebida de los
bienes y equipos de la Policia
Nacional, toda vez que como
responsable en su condicion de
comandante, de la adecuada y
legal utilizacion de los equipos
entregados al Gaula para la
Interceptacion de teléfonos
conocio, aprob6 y consintié en
darles aplicacién o uso diferente
al ser utilizados para interceptar
comunicaciones sin contar con
autorizacion legal expedida por la
autoridad competente.

3. FALTA DISCIPLINARIA pues

con su proceder igualmente
transgredi6 los mandatos del
articulo 40 del catalogo

disciplinario especial de la Policia
Nacional, el cual previene que
constituira falta disciplinaria el
incumplimiento de los deberes
establecidos en la Constitucion
(Art.2) y las leyes, al vulnerar el
DERECHO FUNDAMENTAL A LA
INTIMIDAD y la INVIOLABILIDAD

DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS (Art.15 CN.) de
cientos de ciudadanos

especialmente de la ciudad
Medellin y su area Metropolitana,
al interceptar aproximadamente
1.400 abonados telefénicos sin
observar el procedimiento

Constitucional y legalmente
establecido (Art. 15 inciso 3°.
Carta Politica. Art. 351 del

C.P.P).

términos en su reemplazo.

2. FALTA DISCIPLINARIA al
transgredir con su conducta el
numeral 40 literal d) que trata de la
utilizaciéon indebida de los bienes y
equipos de la Policia Nacional, toda
vez que como responsable en su
condicion de comandante, de la
adecuada y legal utilizacién de los
equipos entregados al Gaula para la
interceptacion de teléfonos conocid,
aprob6 y consinti6 en darles
aplicacion o uso diferente al ser
utilizados para interceptar
comunicaciones sin  contar con
autorizacion legal expedida por la
autoridad competente.

3. FALTA DISCIPLINARIA pues con
su proceder igualmente transgredid
los mandatos del articulo 40 del
catalogo disciplinario especial de la
Policia Nacional, el cual previene que
constituira  falta  disciplinaria el
incumplimiento de los deberes
establecidos en la Constitucion (Art.2)
y las leyes, al vulnerar el DERECHO
FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD vy

la  INVIOLABILIDAD DE LAS
COMUNICACIONES PRIVADAS
(Art.15 C. N.) de cientos de

ciudadanos especialmente de la
ciudad Medellin 'y su area
Metropolitana, al interceptar

aproximadamente 1.400 abonados
telefonicos sin observar el
procedimiento Constitucional y
legalmente establecido (Art. 15 inciso
3°C. N, Art. 351 del C. P. P.)".

145. En cuanto a la variacion del concurso, se precisa que segun la Corte

Constitucional se pueden presentar tres variedades de concurso de faltas

disciplinarias:




“...) 1) cuando un mismo comportamiento humano subsume dos o mas tipos
disciplinarios que no se excluyen entre si, caso en el cual se tratard de un concurso
ideal o aparente; 2 ) cuando varias acciones llevadas a cabo con un mismo
proposito, vulneran, en diversas oportunidades, el mismo deber funcional, es decir,
se tratara de una falta disciplinaria continuada y 3 ) cuando unas o varias acciones u
omisiones llevadas a cabo por el mismo funcionario publico con finalidades diversas
producen una pluralidad de violaciones juridicas, caso en el cual se estard ante un
concurso material o real”™’ .

146. Por su parte, la jurisprudencia penal, cuyos principios se aplican en el
derecho disciplinario con mayor flexibilidad, ha definido el concurso real
homogéneo de conductas punitivas, cuando existe unidad del sujeto activo y
pluralidad de acciones con las cuales se infringe varias veces el mismo tipo penal,
por ello, se entiende que cada una de las acciones esta revestida de sus propias
caracteristicas objetivas, materiales, subjetivas y juridicas’®;, mientras que el
concurso material heterogéneo se da cuando una misma persona realiza una

pluralidad de acciones e incurre en diversos tipos penales.

147. Esta clasificacion de los concursos se ejemplifica claramente en la sentencia
C-464 de 2014, de la Corte Constitucional, asi:

“El concurso material o real se presenta cuando una persona realiza una pluralidad
de acciones independientes, susceptibles de ser encuadradas en uno o en varios
tipos penales. El Codigo Penal lo sefiala expresamente al contemplar el supuesto
relativo a que “con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley
penal o varias veces la misma disposicion”. En el caso que las acciones
independientes se circunscriban a un mismo tipo penal, surge el concurso material
homogéneo, por el contrario, cuando un mismo agente incurre en diversos tipos

penales, acontece el concurso material heterogéneo™”.

148. En el sub lite, la Procuraduria en el auto de cargos del 8 de octubre de 2001,
emitido contra el demandante, en el acapite concerniente a la naturaleza de las
faltas, expresé que estaba incurso en un concurso homogéneo sucesivo de

tipos disciplinarios, asi:

“Los comportamientos endilgados indican un concurso homogéneo sucesivo de
tipos disciplinario, toda vez que el disciplinado cometié varias acciones que

7 C- 1076 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P. Patricia Salazar Cuéllar, sentencia del 25 de octubre de 2017,
SP 17711-2017, proceso con radicacion N°. 47.459

9 C-464 de 2014, M.P. Alberto Rojas Rios



produjeron una pluralidad de violaciones juridicas. Asi mismo, cada uno de los
comportamientos se subsumen dentro de un mismo tipo legal, realizados en

momentos distintos, que a pesar de su propia autonomia estructural, estan ligados

entre si por vinculos de conexidad subjetiva y materialmente (sic)™°.

149. Por su parte, el acto administrativo sancionatorio del 7 de octubre de 2003,
con fundamento en el andlisis de las pruebas, sefial6 que para materializar la
interceptacion ilegal de comunicaciones, que condujo a la violacion de los
derechos a la intimidad de las personas que utilizaban las lineas intervenidas,
medié falsedad documental, utilizacion de los documentos adulterados y la
destrucciéon u ocultamiento de “los documentos que desde el Gaula se enviaban a EPM
solicitando la revision y reconexion de las lineas telefénicas intervenidas y ademas, de los
documentos que EPM dirigia al Grupo Gaula informando sobre los problemas que se
presentaban para ejecutar las 6rdenes de enlace y las respuestas que daba EPM al Gaula

sobre sus solicitudes de revision de las lineas interceptadas”.

150. Igualmente, en el mismo acto se asever0 que los comportamientos
endilgados a los servidores llamados a responder disciplinariamente indicaban la
existencia de un “‘concurso real heterogéneo de tipos disciplinarios, toda vez que se
realizaron multiples acciones que produjeron una pluralidad de violaciones juridicas a lo
largo del tiempo”. Y, frente a la calificacion realizada en el pliego de cargos, sefialé
gue éste, con acierto, habia indicado que “cada uno de los comportamientos llevados
a cabo para materializar las interceptaciones telefénicas se subsumen dentro de un
mismo tipo legal, realizados en momentos distintos, pero que a pesar de su propia
autonomia estructural, estan ligados entre si por vinculos de conexidad subjetiva y
material’®*. El acto administrativo del 30 de noviembre de 2004, que resolvi6 el
recurso de reposicion contra la sancion reitero el tipo de concurso que dio lugar a

la sancion8z,

151. Como se observa se imputé al actor un concurso de ilicitos disciplinarios,
puesto que se acreditaron multiples interceptaciones ilegales que produjeron, en
momentos distintos, una pluralidad de violaciones juridicas que se subsumieron en
las faltas disciplinarias imputadas. Inicialmente, en el pliego de cargos, se afirmo
que era un concurso homogéneo sucesivo de tipos disciplinarios, y en los

actos administrativos del 7 de octubre de 2003 y del 30 de noviembre de 2004, se

80 Folio 45 del cuaderno 11 de la actuacion administrativa (caja 2 aportada al proceso).
81 Folio 19 del anexo 5 del expediente.
8 Folio 93 anexo 5 del expediente.



seflald6 que se trataba de un concurso heterogéneo sucesivo de tipos
disciplinarios. Pero, para la Sala, esta diferenciacion tedrica per se no viola el
derecho al debido proceso, pues no se variaron los hechos materia de
investigacion, hay identidad entre la persona investigada y la sancionada y la

descripcion de esa falta fue la misma desde la imputacion de cargos.

152. Ademas, esta imputacion de concurso ‘homogéneo” o “heterogéneo” no
incide en la sancidn de destitucion regulada en el articulo 36 del Decreto 2584 de
1993, que se le impuso al disciplinado por incurrir en faltas gravisimas dolosas, de
conformidad con los criterios sefialados en los articulos 41 y 42 idem.

153. En conclusion, para la Sala los actos administrativos no estan falsamente
motivados, comoquiera que no se demostré la ausencia o falsedad de sus
fundamentos facticos o juridicos, por lo tanto, estos cargos no tienen vocacion de

prosperidad.

Principio del non bis in idem y los efectos de la decision penal frente a la
actuacion disciplinaria

154. En el cargo sexto de la demanda se aduce que los hechos que edificaron la
sancion disciplinaria, respecto al primer cargo imputado, fueron desvirtuados por el
Fiscal 9° Delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de
Medellin, en decision del 29 de agosto de 2003, que declard la preclusion de la
investigacioén a favor del sefior Mauricio Antonio Santoyo Velasco, por los delitos
de concierto para delinquir, falsedad documental e interceptacion ilicita de
comunicaciones. En consecuencia, segun el demandante para efectos
disciplinarios, la conclusion debe ser equivalente, puesto que la Procuraduria no

podia afirmar que cometié dichos delitos.

155. Para resolver la Sala advierte que el principio del non bis in idem esta
previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que regula el derecho al
debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas, al ordenar
que “Quien sea sindicado tiene derecho a (...) no ser juzgado dos veces por el mismo

hecho”.



156. En el ambito disciplinario, la Ley 734 de 2002, en consonancia con el
principio de rango constitucional, prescribe en el articulo 11 que el destinatario de
la ley disciplinaria cuya situacion esté decidida mediante acto administrativo
ejecutoriado no serd sometido a una nueva investigacion y juzgamiento

disciplinario por el mismo hecho.

157. Por otra parte, el inciso tercero del articulo 2 de la Ley 734 de 2002 sefala
gue la accidén disciplinaria es ‘independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la

comision de la falta”.

158. De acuerdo con lo anterior, la Sala observa que una sola conducta puede
generar diversas consecuencias juridicas, siendo objeto de diferentes juicios y
sanciones, como lo explicé la Corte Constitucional, en la sentencia C-870 de
200283,

159. Asi las cosas, se incurriria en violacién de la prohibicion de juzgar dos veces
por el mismo hecho, si una persona es sancionada disciplinariamente, por
supuestos facticos y faltas disciplinarias que ya dieron lugar a imponerle una

sancién, comoquiera que el Estado ya ha perdido la potestad disciplinaria.

160. Pero si dichos hechos ocasionaron también una decisién penal condenatoria,
este principio no se desconoce, pues el derecho penal y disciplinario, si bien
emanan de la potestad punitiva del Estado, difieren en cuanto a la finalidad, los
bienes juridicos e intereses juridicos tutelados. Dicha diferencia también radica en
que en materia disciplinaria se juzga la conducta de los destinatarios frente a
normas administrativas éticas que protegen la eficiencia, eficacia y moralidad de la

administracion publica®*, mientras que el objeto del derecho penal es la proteccion

83 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

8 E| articulo 80 del Decreto 2584 de 1993 contenia el siguiente Cédigo de Etica: “Como policia tengo la obligacién
fundamental de servir a la sociedad, proteger vidas y bienes, defender al inocente del engafio, a los débiles de la opresion y
la intimidacién; emplear la paz contra la violencia y el desorden y respetar los derechos constitucionales de libertad,
igualdad y justicia de todos los hombres.

Llevaré una vida irreprochable como ejemplo para todos; mostraré valor y calma frente al peligro, al desprecio, al abuso o al
oprobio; practicaré la moderacion en todo y tendré constantemente presente el bienestar de los demas. Seré honesto en mi
pensamiento y en mis acciones; tanto en mi vida personal como profesional, seré un ejemplo en el cumplimiento de las
leyes y de los reglamentos de mi institucion. Todo lo que observe de naturaleza confidencial o que se me confie en el
ejercicio de mis funciones oficiales, lo guardaré en secreto a menos que su revelacion sea necesaria en cumplimiento de mi
deber.

Nunca actuaré ilegalmente ni permitiré que los sentimientos, prejuicios, animosidades o amistades personales lleguen a
influir sobre mis decisiones. Seré inflexible pero justo con los delincuentes y haré observar las leyes en forma cortés y
adecuada, sin temores ni favores sin malicia o0 mala voluntad, sin emplear violencia o fuerza innecesaria y sin aceptar jaméas
recompensas.



del orden juridico social, como lo indico la Corte Constitucional en la sentencia C-
244 de 2006°°,

161. De lo anterior se desprende que si una persona incurre en una conducta
ilegal puede ser procesada penal y disciplinariamente, ya que se trata de acciones
autonomas con naturaleza juridica diferente, cuyas decisiones no atan, entre si, a

los operadores juridicos.

162. Entonces, la Sala advierte que ciertamente, la Fiscalia Novena Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Medellin, en el auto del 29
de agosto de 2003, resolvid precluir la instrucciéon a favor del sefior Santoyo
Velasco, por las conductas punibles de falsedad en documento publico, falsedad
en documento privado, destruccion, supresion u ocultamiento de documento
publico, violacion ilicita de comunicaciones y concierto para delinquir, al

considerar:

“El acervo probatorio allegado a la instructiva permite en el evento que nos ocupa
determinar a esta Fiscalia Especializada, si se debe proferir en contra de los
procesados Resolucién de Acusacion o por el contrario, favorecerlos con preclusion
de la investigacion.

El Art. 397 del C. de P.P. establece los requisitos sustanciales que deben existir
dentro del proceso para dictar en contra de los imputados Resoluciéon de Acusacion.
Estos hacen referencia a que esté demostrada la ocurrencia del hecho y exista
confesion, testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documento, peritacion o cualquier otro medio probatorio que comprometa la
responsabilidad de los encartados.

Con fundamento en la indicacion de las pruebas aportadas al diligenciamiento
considera esta delegada que se agotan los anteriores presupuestos en relacion a la
calificacion que habra de efectuarse en disfavor de los ciudadanos procesados
JOSE EMILIANO PIZA REYES, ARLEY DE JESUS DURANGO, LUIS CARLOS
ALVAREZ JIMENEZ, BERMIN DE JESUS PATINO HOLGUIN y WILSON ANTONIO
HERNANDEZ ARANDA, en relacion a la conducta punible desarrollada por los
incriminados. En relacion a estos mismos presupuestos a que se contrae el articulo
397 del estatuto procesal penal se Dispondra PRECLUIR la instruccion a favor de
los ciudadanos procesados NELSON BARACALDO CABALLERO, LUIS ERNESTO
MARTINEZ MARTINEZ, MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO, GERMAN
EDUARDO FLOREZ SANCHEZ y HARVEY GERARDO GRIJALBA SUAREZ”®S,

163. Como se lee, la Fiscalia Novena Delegada ante los Jueces Penales del

Circuito Especializados de Medellin, en virtud del articulo 397 del Codigo de

Reconozco que el lema Dios y Patria, simboliza la fe del publico y que lo acepto en representacion de la confianza de mis
conciudadanos y que lo conservaré mientras que siga fiel a los principios de la ética policial. Lucharé constantemente para
lograr estos objetivos e ideales, dedicandome ante Dios a la profesién escogida: LA POLICIA”.

8 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

8 Cuaderno de anexos aportados con la demanda



Procedimiento Penal, vigente para esa época, determiné que no se daban los
presupuestos para proferir resolucion de acusacion contra el sefior Santoyo

Velasco.

164. Esta decision penal, si bien comprendié los mismos hechos que originaron la
investigacion disciplinaria adelantada por la Procuraduria General de la Nacion, no
obliga a que se desestime la sancion disciplinaria, toda vez que el derecho
disciplinario se centra en el incumplimiento de los deberes de quien detenta la
funcion publica y su proposito es garantizar el adecuado funcionamiento de la
administracion; asimismo en la Policia Nacional dichos deberes estan fundados en
la disciplina como condicién esencial para la existencia de la Institucién e implica
la observancia de las leyes, reglamentos y oOrdenes que consagran el deber
profesional. Esta disciplina se mantiene cumpliendo los propios deberes y
ayudando a los demas a cumplir los suyos, siendo responsables todos sus

miembros®’.

165. Por consiguiente, la resolucién de preclusion de la investigacion penal
proferida respecto del sefior Santoyo Velasco, por la Fiscalia General de la
Nacioén, no desvirtia los hechos y la responsabilidad disciplinaria atribuida, por la
Procuraduria General de la Nacién, en los actos administrativos demandados,
pues, de forma errada, el accionante entiende que lo decido en el campo penal
deberia condicionar su responsabilidad disciplinaria, cuando se trata de diferentes
ambitos de competencia y de fuentes de la responsabilidad disimiles. El cargo no

prospera.

Sustento probatorio del acto administrativo sancionatorio y principio de
presuncién de inocencia

166. En el cargo décimo el demandante cuestiona que la actuacion administrativa
desconocio los principios de presuncion de inocencia y de investigacion integral,
ya que la Procuraduria General de la Nacion lo sancion6 por los siguientes hechos
que no estaban probados: (i) que liderd un “aparato de poder’ como Comandante
del Gaula en el que a partir de una estructura jerarquizada, con la participacion de

sus subalternos, se dividieron las labores ilicitas de cada uno, consistentes en

87 Articulos 2 y 3 del Decreto 2584 de 1993.



llevar los oficios falsos a EPM, escuchar las interceptaciones ilegales y rendir a su
superior los informes pedidos; (i) la relacion entre las interceptaciones y los
resultados operativos del Gaula; (iii) los fines ilicitos que presuntamente motivaron
la ampliacion de la Sala Técnica de Grabaciones; (iv) su intervencion en la
falsificacion de los oficios de los Fiscales; (v) la autenticidad de su firma en los
oficios dirigidos a las Empresas Publicas de Medellin que requerian la revision de

los enlaces; y (vi) su participacion efectiva en las interceptaciones telefénicas.

167. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, para demostrar la
afectacion del principio de investigacion integral, se requiere acreditar, en un alto
grado de probabilidad, que, de haberse practicado las pruebas que en criterio del
afectado se omitieron, el sentido de la decision seria favorable a sus intereses, ya
que solamente bajo estos supuestos la irregularidad procesal seria trascendental®®.
Asi las cosas, para establecer el desconocimiento de este principio se necesita el
sefialamiento de las pruebas que se dejaron de practicar, con su valor probatorio y

transcendencia respecto de la decision®.

168. Esta Corporacion ha sostenido que la obligacién del juzgador disciplinario de
realizar una investigacion integral no exonera al demandante y a su apoderado de
‘la carga de presentar y/o solicitar dentro de la oportunidad legal las pruebas que
pretenda hacer valer, en ese sentido no comporta una conducta respetuosa del principio
de lealtad procesal el guardar silencio en la etapa probatoria de la actuacion disciplinaria,

para posteriormente en el Juicio Contencioso invocar falencias procesales del tramite

administrativo™°.

169. En la demanda se indica que el operador disciplinario no probd la relacién
entre las interceptaciones y los resultados operativos del Grupo Gaula de
Medellin; en otros términos, que no se demostro la existencia del mévil perseguido
por el sancionado en la realizacion de las interceptaciones ilegales de los

abonados telefénicos.

170. Para la Sala, la apreciacion del accionante parte de un supuesto errado, ya
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gue en el acto administrativo sancionatorio el Procurador expreso que, si bien en
un comienzo se consideraron diversas hipoétesis sobre la finalidad del actor, éstas
no tuvieron un grado de certeza. Por consiguiente, la sancién disciplinaria se
impuso en concreto por la responsabilidad del actor como Comandante del Grupo
Gaula de Medellin frente a las interceptaciones irregulares efectuadas alli con
ordenes falsas. Asi se lee en el acto administrativo del 30 de noviembre de 2004,

que resolvié el recurso de reposicion contra el acto del 7 de octubre de 2003:

“Debidamente probado que se tratd de 6rdenes de interceptacion falsificadas y que
las interceptaciones se materializaron en el seno del Grupo Gaula de Medellin a la
cabeza del Teniente Coronel SANTOYO, se trat6 entonces de establecer cudles
podrian ser los méviles, razones o causas que dieron origen a las ilicitudes y por
supuesto, los fines que perseguian los sefiores del Gaula.

La evidencia recogida dejé en parte despejados estos interrogantes, no obstante,
como bien se advirti6 en el fallo de instancia, lo que finalmente se juzgé fue la
interceptacion irregular de las comunicaciones, pues la prueba a disposicién condujo
a los investigadores a esa Unica conclusién, hechos que dieron lugar a las faltas
disciplinarias que fueron imputadas a los miembros del Gaula y que al no hallarse
prueba que permitiera desvirtuar los cargos formulados a los policiales, conllevé a la
decision sancionatoria.

A la par se manejaron tres hipétesis para tratar de dar respuesta al interrogante del
para qué se hacian las interceptaciones irregulares, hecho que, si bien ocup6 una
buena parte del esfuerzo investigativo, no permitié alcanzar la suficiente claridad
para aseverar en cada caso, es decir, para cada interceptacion, cual era su objetivo.
No obstante, el curso de la investigacion dejo en claro la relacion que se presentaba
entre muchas de las interceptaciones ilegales y las investigaciones penales a cargo
del organismo policial actuando como policia judicial (...).

En este sentido, se puede decir gue el fallo disciplinario no se fundamentoé en
la comprobacion de las hipotesis de finalidad sino _en la transgresion de las
normas qgue establecen vy garantizan los derechos a la intimidad e
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, gue en si_ mismo _implican un
DEBER de abstencion para los agentes del Estado quienes no pueden
validamente irrumpirlos arbitrariamente, esto a pesar de que una de las tres
hipotesis de finalidad de las interceptaciones encontr6 pleno respaldo en las
pruebas que integran el plenario, lograndose asi las deducciones plasmadas en el
fallo de instancia, mientras que para las otras dos hipotesis no fue posible su
comprobacién, situacion que explica que los cargos se hayan limitado a los ya
enunciados.

En conclusion, el proceso disciplinario se limitd6 a la mera imputacién por la
interceptacion ilegal de comunicaciones y el uso de documentos falsificados




para lograrlo, lo que en ultimas constituy6é el objeto de la acusacién y el
motivo del fallo impartido por éste Despacho ™. (Texto resaltado por la Sala).

171. Ahora bien, la ampliacion de las lineas aptas para interceptacion de la Sala
Técnica de Grabaciones del Gaula de Medellin de 20 a 50, le permitié al
disciplinado aumentar la capacidad de la Sala, a tal punto que el Gaula realizo
mas de 1400 interceptaciones ilegales, durante su comandancia, las cuales no
habrian podido materializarse con solo 20 lineas. Sobre las gestiones del
disciplinado para que se incrementaran las lineas para las interceptaciones en el

Gaula, en el acto administrativo del 30 de noviembre de 2004 se dijo:

“No obstante, encuentra el Despacho que fue gracias a las efectivas gestiones
realizadas por el Teniente Coronel SANTOYO, que se obtuvieron no 20 sino 30
lineas mas, con lo cual el grupo alcanzé la cifra de 50 lineas habilitadas para
interceptar comunicaciones. Si bien esta situacibn se aprecid6 como gestion
originaria del sefior Teniente Coronel SANTOYO, a esta conclusién era inevitable
llegar por cuanto las pruebas obrantes en el proceso asi lo sugerian, principalmente
las exposiciones libres rendidas por quienes eran sus subalternos quienes lo
sefialaban como el gestor de esta conquista (...).

Resulta evidente que los funcionarios investigadores no se limitaron, como lo
sugiere el abogado defensor, a verificar las gestiones llevadas a cabo por el
Teniente Coronel SANTOYO para obtener, no 20 sino 30 lineas pares mas para el
Grupo Gaula bajo su mando, sino que las labores de investigacion comprendieron la
practica de diversas pruebas orientadas a precisar todo lo relacionado con las
gestiones y la asignacién propiamente dicha. En este sentido se pueden ver en el
expediente, entre otras pruebas las siguientes:

e Declaraciones juradas de los funcionarios de EPM responsables del tramite de las
interceptaciones y del manejo de los enlaces.

e Exposicion libre rendida por JORGE BASTIDAS ABRIL funcionario encargado del
tramite de las interceptaciones en EPM.

e Copia del documento de asignacion de las lineas privadas por parte de EPM al
Grupo Gaula de la Policia de Medellin.

e Visita especial realizada al departamento de seguridad, vigilancia y control de
EPM en donde se lleva el registro de las interceptaciones y reposan los archivos
documentales de la asignacién de las lineas privadas.

e Visita especial llevada a cabo en las instalaciones del Grupo Gaula de Medellin.
e Se allegé oficio de EPM mediante el cual comunica el registro de los pares
aislados asignados a las diversas autoridades y entre éstas el Gaula.

e Visita especial adelantada en las dependencias de EPM encargadas del tramite
de enlace de las lineas telefonicas.

e Visita especial realizada en la Direccién Nacional Antisecuestro DIASE™?,
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172. De la comparacién de la cantidad de 6rdenes de interceptaciones proferidas
por los Fiscales Destacados ante el Gaula antes de la comandancia del actor,
frente a la cantidad de lineas aptas para interceptaciones solicitadas por él, la
autoridad disciplinaria infiri6 que no se requerian en el numero pretendido.
Igualmente, se acreditdé que las 50 lineas pares del Gaula, cuya ampliacion
gestiono el disciplinado, se utilizaron para las interceptaciones ilegales, ya que las
ordenes de los Fiscales eran falsas. Por ello, contrario a lo sefialado en la
demanda, la ampliacion de la Sala Técnica de Grabaciones del Gaula si condujo a
la realizacién del ilicito disciplinario, pues alli se materializ6 la labor de escucha de

los abonados telefénicos intervenidos irregularmente.

173. En efecto, el demandante fue declarado responsable porque, durante el
tiempo que fungié como Comandante del Gaula, gestiond el incremento de 20 a
50 lineas aptas en dicho grupo, que fueron utilizadas para la realizacion de 1.449
interceptaciones ilegales, apoyadas en Ordenes de Fiscales falsificadas. Pero,
pese a ser un hecho determinante, el aumento de las lineas no fue el fundamento
exclusivo de la sancion disciplinaria, ya que se tuvo en cuenta que el Grupo Gaula
uso ordenes falsas de Fiscales para tramitar ante EPM las interceptaciones, y que
el actor firmé unos oficios dirigidos a esta empresa para solicitar el arreglo de los
enlaces que presentaban alguna deficiencia; lo que significé la utilizacién indebida
de los bienes y equipos de la Policia Nacional y el desconocimiento del derecho a
la intimidad de los ciudadanos victimas de las interceptaciones, tal como se dijo en

el acto administrativo del 30 de noviembre de 2004:

“Pero ademas de toda la variedad de pruebas que en forma diligente y con vocacion
fueron practicadas por los funcionarios investigadores, hemos de precisar que la
responsabilidad del sefior Teniente Coronel MAURICIO ALFONSO SANTOYO
VELASCO, no se edifico exclusivamente sobre la base de las gestiones que él
realizd, cosa por demas cierta, para la asignacion de 30 nuevas lineas de
interceptacion telefonica para el Grupo Gaula, 10 lineas méas de las que segun el
documento aportado por la defensa habria solicitado el Mayor PARRA. Aparece en
claridad que el Teniente Coronel SANTOYO era el comandante del Grupo Gaula
para el momento mismo en el que se inicia toda la cadena de interceptaciones
ilegales, justo cuando sus efectivas gestiones de asignacién de lineas pares
permitieron al grupo aumentar en 30 lineas su capacidad de interceptacion, pero
ademas, en el expediente se cuenta con numerosos oficios suscritos por el mismo
Teniente Coronel SANTOYO solicitando a EPM la revisidn, reconexion o reparacion
de los enlaces a través de los cuales se materializaban las interceptaciones



irregulares (...) de donde se deduce sin dificultad que él era el directo responsable
de las operaciones y que su participacion en las ilicitudes era directa™®.

174. Contrario a lo afirmado por el accionante, la imputacién tampoco se fundo en
que él fuera el autor de las falsificaciones de las 6rdenes de la Fiscalia, puesto
gue en la investigacion disciplinaria se verificaron dos hipotesis, “en primer lugar,
que los oficios habian sido falsificados y en segundo término, que los miembros del Grupo
Gaula de la Policia de Medellin eran los autores de las interceptaciones ilegales”. NO
obstante, “se hizo imposible establecer si fueron éstos servidores los autores de la
falsedad documental, dada la modalidad de falsificacion utilizada para conseguir el

propésito prohibido, la imitacion de las firmas originales™?.

175. Ahora bien, para el actor la Procuraduria General de la Nacion no probo la
estructuracion del “aparato de poder” liderado por él, que, segun el acto
sancionatorio del 7 de octubre de 2003, implicaba la existencia de “quienes
dominan la organizacién, planifican las acciones e imparten Ordenes y aquellos
encargados de la ejecucion material de tareas como la escucha de la conversaciones”. La
Procuraduria explicd que se tratdé de una estructura jerarquizada organizada para
lograr un objetivo colectivo, con un reparto de funciones, un lider, mandos
intermedios y lo encargados de tareas mecanicas. Con fundamento en este
andlisis se establecio la coautoria de los integrantes del Grupo Gaula de Medellin,

que realizaron las interceptaciones ilegales, asi:

“En consecuencia, frente a la organizacion del aparato de poder para la realizacién
de los ilicitos que se reprochan, debemos considerar que quienes dominan la
organizacion, planifican las acciones e imparten 6rdenes y aquellos encargados de
la ejecucion material de tareas como la escucha de la conversaciones, en el proceso
disciplinario han de recibir tratamiento de coautores en virtud de las relaciones
especiales de sujecion que los coloca como autores del incumplimiento o
desbordamiento de los deberes (...).

En este punto, aparece en el expediente que para la fecha de inicio de la cadena de
ilicitudes que comprenden esta investigacion disciplinaria, formaban el cuadro
directivo Gaula el TC SANTOYO como su director (comandante), el Capitan
GRIJALBA como subcomandante y hombre a cargo del grupo de secuestro, el
Capitan BARACALDO como jefe de extorsion y el Sargento PIZA como jefe de la
sala técnica de grabaciones, en donde fungian como analistas los sefiores
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CEBALLOS, DURANGO y ALVAREZ. Y es que precisamente a este cuadro es a
quien se atribuye la conformacion de toda la organizacion, planeacion y puesta en
ejecucién de la cadena de ilicitudes, situacion que sera objeto de mayor analisis en
el capitulo de concrecidon de la responsabilidad individual de cada uno de los
servidores disciplinados, en donde se concretard su grado de participacion. A lo
anterior, debemos sumarle la oportunidad que como miembros del Gaula tenian por
el conocimiento de los procedimientos legales y el mecanismo regular utilizado para
la interceptacion telefénica y aun mas; la capacidad soportada en el nimero de
lineas de enlace y los equipos de grabacién disponibles en la sala técnica de
grabacion. Y claro estd, que a este grupo se sumé el sefior JORGE BASTIDAS
ABRIL, quien era el encargado de la recepcion y el trdmite interno en EPM de las
ordenes de interceptacion emitidas por las distintas autoridades. Con esto, podemos
decir que se completo la organizacion que con facilidad puso en marcha su macabro
plan hasta consumar el no despreciable nimero de interceptaciones alcanzadas:
1.826 entre los afios de 1997 y 2001.

En todo caso, las pruebas también revelan que el TC SANTOYO era quien se
hallaba a la cabeza de esta operacion y que los CT GRIJALBA y CT BARCALDO
compartian con ésta el liderazgo de las acciones y la planeacion de las acciones,
mientras que el Sargento PIZA oficiaba como responsable de las acciones de
ejecucién o materializacion de los planes como quiera que era el encargado de
llevar los oficios a EPM y servir en enlace entre los analistas y sus superiores,
teniendo ademas la funcion de velar por la concrecion de los enlaces, la escucha de
las conversaciones y los informes de resultado. En cambio, los sefiores CEBALLOS,
DURANGO Y ALVAREZ su participacion de limitaba a la escucha fisica de las
conversaciones y el paso al Sargento PIZA de todos los datos e informaciones
interesantes para el proyecto™”®.
176. En consonancia con lo expuesto por el Ente de Control, la Sala destaca que,
a partir del estudio en conjunto de las pruebas recaudadas en sede administrativa,
entre ellas las declaraciones de los Fiscales destacados ante el Gaula, de los
miembros del Gaula, de los empleados de la EPM, de las visitas especiales
realizadas alli y a la EPM, se determind que desde el Gaula de Medellin se
orquestd, de 1997 a 1999, durante la comandancia del actor, la interceptacion
ilegal de aproximadamente 1400 abonados telefénicos. Dicho grupo tenia un
cuadro directivo liderado por el Teniente Coronel Santoyo Velasco, por los Jefes
de la Sala Técnica de Grabaciones, de Extorsién y del Grupo de Secuestro,
quienes se apoyaron en los analistas encargados de escuchar las lineas

intervenidas y rendir los respectivos informes a sus superiores.

177. En criterio de la Sala, la comparacion que realizé el Procurador entre los
aparatos de poder en la realizacion de hechos punibles y el cuadro directivo del
Grupo Gaula de Medellin ejemplificd, de manera clara, la forma como funciono el
reparto de labores al interior de éste y la materializacion de las faltas disciplinarias.

Es decir, si se probo la existencia de un cuadro directivo en el Gaula, comandado
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por el disciplinado, cuya responsabilidad se establecié en razén de su conducta
omisiva, ya que conocia la verdad sobre la irregularidad de tales actuaciones, sin

embargo, bajo su mando, se realizaron mas de 1400 interceptaciones ilegales.

178. Por sustraccién de materia, la Sala no se pronunciara respecto a la presunta
falta de autenticidad de la firma del sefior Santoyo Velasco en los oficios donde
solicitd la revision de los enlaces a las Empresas Publicas de Medellin, pues la
accion relativa a la falta disciplinaria del literal b) del numeral 22 del articulo 39 del
Decreto 2584 de 1993 (consignar hechos contrarios a la verdad en dichos oficios
porque se basaron en Ordenes falsificadas) fue declarada prescrita en el acto

administrativo del 28 de enero de 2005.

179. Por otra parte, es impertinente e irrelevante el argumento del demandante
segun el cual la Procuraduria lo sancion6 por la simple existencia de unos oficios
ordenando las interceptaciones y no corroboré si existian lineas telefonicas
efectivamente interceptadas con su participacion, pues el actor no fue sancionado
por interceptar directa y efectivamente las lineas telefénicas, sino porque, en su
condicion de Comandante del Gaula, “omitié la verdad, al conocer, aprobar y consentir
que se tramitaran ante EPM interceptaciones telefénicas con base en solicitudes falsas’,
pues él conocia las irregularidades de las interceptaciones, toda vez que las firmas
de las ordenes de la Fiscalia eran falsas. La sancion también se fundamenté en
gque como comandante de ese Grupo era responsable de la adecuada y legal
utilizacion de los equipos entregados al Gaula para la interceptacion de teléfonos,
sin embargo, conoci6, aprob6 y consintié en darles una aplicacién o uso diferente,
lo que implicdé la violacibn del derecho fundamental a la intimidad y a las
comunicaciones privadas de quienes fueron intervenidos. Asi lo sefal6é el acto

sancionatorio:

“La verdad que aflora del proceso es que el TC SANTOYO conocié desde el
principio las irregularidades en las interceptaciones, justamente, por estar a la
cabeza de tales actos y en consecuencia, al querer su realizacién como director de
los planes en ejecucién, su conducta se enmarca en el ambito de la responsabilidad
dolosa al abandonar de manera consciente la legalidad que le indicaba que para
proceder a interceptar una linea telefonica debia obtener previamente una orden
expedida por el Fiscal destacado ante el Grupo Gaula, el cual hallaba justo ahi a la
mano o de cualquier otro, pero en todo caso, una orden judicial motivada expedida
conforme a las formalidades constitucionales y legales, conocimiento éste que no le
era ajeno teniendo en cuenta su formacion, experiencia y trayectoria en la Policia
Nacional™®.
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180. El demandante alega que la decision de absolucién que favorecié a los
analistas de la Sala Técnica de Grabaciones del Gaula, contenida en el acto
administrativo del 7 de octubre de 2003, debié comprenderlo, ya que él tampoco
fue autor de la falsificacion de las 6rdenes de interceptacion.

181. Sin embargo, la responsabilidad disciplinaria del demandante no se desvirtia
con fundamento en las mismas razones que llevaron a la absolucion de los
analistas de la Sala Técnica de Grabaciones del Gaula por la violaciéon del literal a)
del numeral 22 del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993, pues ab initio se advierte
que el primer cargo imputado al sefior Santoyo Velasco y a los analistas no era

igual.

182. Ciertamente, el acto administrativo sancionatorio del 7 de octubre de 2003
absolvio a los analistas de la Sala Técnica de Grabaciones del Gaula por la
infraccion del literal a) del numeral 22 del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993, en
cuanto al cargo imputado consistente en “omitir la verdad al tramitar en la Sala
Técnica del Grupo Gaula de la Policia en Medellin, érdenes de interceptacion telefonica
con base en solicitudes falsas”, porque se encontr0 que su actuacion se limité a
escuchar las conversaciones de las lineas telefénicas intervenidas para
entregarles a sus superiores los datos de interés, sin que tramitaran los

documentos al interior de la Sala Técnica.

183. Sin embargo, los analistas si fueron sancionados con destitucion por los otros
tres cargos imputados, a saber: la utilizacién indebida de las lineas de enlace; el
incumplimiento de los deberes de garantia y respeto de los derechos a la intimidad
e inviolabilidad de las comunicaciones privadas de los ciudadanos; y la escucha
de las conversaciones como una flagrante intromisién en la vida intima de los

afectados.

184. Pero en el caso del accionante, el reproche no se estructuré en que tramitara
las interceptaciones telefonicas con solicitudes falsas, sino en que omitio la verdad
porque consintido y aprobd que los funcionarios bajo su mando realizaran dichos
tramites, encontrandose demostrado que fue el Sargento Piza, Jefe de la Sala
Técnica de Grabaciones, subordinado del disciplinado, quien llevaba



personalmente las Ordenes falsas a EPM, tal como se explicdé en el acto

sancionatorio de Unica instancia:

“En este punto conviene recordar que el Sargento Segundo Piza en su escrito de
alegatos previos al fallo, manifiesta en forma espontanea y directa que esta
demostrado en el plenario que algunos de esos documentos presuntamente
tachados como espurios, él los llevé personalmente a EPM. Se dijo igualmente,
que las afirmaciones del Sargento PIZA se hallaban avaladas por el sefior JORGE
BASTIDAS ABRIL quien manifesté que esas Ordenes de interceptacion le fueron
entregadas en forma personal por los funcionarios del Gaula, recordando en
particular al Sargento Piza y al Subintendente Ceballos.

De acuerdo a lo que expresaron el Sargento Piza y el Subintendente CEBALLOS
quién rindié declaracion juramentada justo antes de su violenta muerte en la ciudad

de Medellin, ellos como jefes de la Sala asignaban a los analistas las lineas que

debian escuchar y analizar™’.

185. Aunado a lo anterior, como Comandante del Gaula el actor no tenia los
mismos deberes y funciones de los Analistas de la sala, todos ellos subordinados
suyos; de ahi que el reproche disciplinario, en su caso, como dirigente de una

estructura jerarquizada, no podia ser equivalente al de los analistas.

186. Frente a la violacién del principio de investigacion integral, y aunque el
accionante tiene la carga de argumentar cdmo se incumplié la obligacion de
investigar lo favorable y desfavorable, la Sala considera que, para garantizar los
derechos al debido proceso y a la justicia material, se debe analizar si en la
actuacion administrativa se respeté el derecho de contradiccion, mediante la
peticion de pruebas y la interposicion de recursos y si se cumplié con el principio

de imparcialidad.

187. Pues bien, mediante auto del 11 de mayo de 2001, el Grupo de Asesores de
Derechos Humanos del Despacho del Procurador General abrié investigacion
disciplinaria contra el Teniente Coronel Santoyo Velasco, entre otros, y dispuso la

practica de las siguientes pruebas®:

-Escuchar en version libre al Teniente Coronel Mauricio Alfonso Santoyo Velasco,
Teniente Coronel German Eduardo Florez Sanchez, Mayor Luis Omar Sé&nchez
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Martinez, Capitdn César Augusto Pardo Salcedo, Capitan Harvey Giraldo Grijalba
Suarez.

-Se solicité a la Direccibn Nacional Antisecuestro y Extorsion los datos del
Subintendente Aranda Wilson Hernandez Hernandez; a EPM la informacion sobre
los jefes de la Oficina de Vigilancia desde 1996 y la copia del manual de funciones
del cargo; y a la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales Seccional
Antioguia colaboracion para recibir los testimonios y practicar las visitas a los
procesos de que cursan en la Fiscalia General de la Nacion.

188. El sefior Santoyo Velasco rindié su version libre el 13 de junio de 2001 ante la
Procuraduria General de la Nacion, en la que explicé las funciones que
desempefi6 en el Gaula y se pronuncié respecto de los oficios falsos y las

interceptaciones ilegales®®.

189. El 17 de diciembre de 2001, mediante apoderado, el sefior Santoyo Velasco,

respondié el pliego de cargos y solicité la practica de las siguientes pruebas?°:

-Copia del proceso penal, prueba trasladada de los testimonios del Fiscal
Especializado Roberto Manosalva, de Javier Garcia Zapata (funcionario de la
Procuraduria), de Fredy Arroyave Zapata (funcionario de la Fiscalia), a partir de los
cuales se inici6 investigacion penal contra Julio César Jaramillo por falso
testimonio.

-Copia de la investigacion penal adelantada contra Julio César Jaramillo por falso
testimonio.

-Los testimonios de los sefiores Gabriel Jaime Tob6n Naranjo (Fiscal destacado
ante el Gaula); y de los Generales de la Policia Nacional José Leonardo Gallego
Castrillon, Jorge Daniel Castro Castro y Alonso Arango Salazar.

190. En auto del 9 de mayo de 2002, el Procurador General de la Nacién estudi6
la viabilidad de las pruebas pedidas en los escritos de descargos y decretd
algunas de oficio para el esclarecimiento de los hechos materia de la
investigacién, la determinacion de las circunstancias y la responsabilidad de los

servidores publicos vinculados al proceso, disponiendo0:

9 Folios 1506-1526 del cuaderno 6 de la actuacion administrativa

100 Folios 178-186 del anexo 22 de la actuacion disciplinaria

101 Folios 3141-3151 del cuaderno 12 de la actuacién administrativa y Folios 3684-3728 del cuaderno principal 14.



-Tener como pruebas los documentos aportados por el sefior Wilson Aranda
Herndndez y el doctor Jorge Saltaren Villegas, apoderado del Mayor Luis Omar
Sanchez.

-Solicitar a la Fiscalia General de la Nacion copia del dictamen grafolégico
practicado en el proceso penal, en caso de no existir, se pidi6 al CTI.

-Escuchar la declaracién del Teniente Javier Raul Gallego Duque y del Sargento
Segundo José Rodolfo Quiroga Serrano, sobre el funcionamiento del Gaula, el
manejo de la sala técnica y demas hechos cuyo conocimiento sea relevante para el
proceso disciplinario.

-Realizar visita especial a la Sala Técnica del Gaula de la Policia Nacional de
Medellin; a las dependencias de las Empresas Publicas de Medellin, donde se
efectuaban las interceptaciones; a la Fiscalia delegada ante el Gaula para acercar al
expediente, copia de los libros de radicacion de resoluciones y oficios expedidos por
esa dependencia para confrontarlos con los documentos tildados como fraudulentos
que obran en el proceso.

-Realizar una prueba grafolégica al Capitdn Nelson Baracaldo Caballero.

-Escuchar en declaracion juramentada a los funcionarios de EPM William
Hernandez y Alirio Calle, a Ana Maria Montoya Fernandez (Secretaria Técnica de
Fondelibertad en Medellin), al Subintendente de la Policia José Manuel Delgado
(Jefe de armamento del Gaula), al Capitan Forero Benitez (Jefe Unidad Operativa
del Gaula), al Teniente Julian Morales (Jefe del Grupo de Extorsion), al
Subintendente Gutiérrez (Jefe de Vehiculos del Gaula) y Jhon Fredy Ariza (Jefe
Almacén de Comunicaciones del Gaula), quienes deberan informar cuanto sepan
sobre el funcionamiento del Gaula, especialmente, sobre los funciones que
cumplian los oficiales.

-Solicitar copia del proceso penal adelantado en la Fiscalia General de la Nacién por
el delito de falso testimonio contra el sefior Julio César Jaramillo.

-Escuchar en declaracion juramentada a GABRIEL JAIME TOBON NARANJO, para
gue informe sobre el funcionamiento y operatividad de la Direccion Unificada del
Gaula de Medellin.

-Escuchar en declaracion juramentada a los Fiscales Especializados de la Seccional
de Medellin Roberto Manosalva y Ana Elena Gutiérrez, sobre el manejo que se
daba en la Fiscalia destacada ante el Gaula a los solicitudes de interceptacion e
informaran sobre el funcionamiento y operatividad de lo Direccién Unificada del
Gaula de Medellin y demas aspectos de conocimiento que interesen al proceso.

-Escuchar en declaracién juramentada a los empleados de la Fiscalia Seccional de
Medellin Liliana Posada y Fredy Arroyave, sobre el manejo que se daba en la
Fiscalia destacada ante el Gaula a las solicitudes de interceptaciéon y al archivo, las
relaciones existentes entre los miembros de la Fiscalia y funcionarios del GAULA y
demas aspectos de conocimiento que interesen al proceso.

-Oficiar a los despachos judiciales a cargo de los procesos penales relacionados en
el oficio 2982 del 08 de septiembre de 2001 procedente de la Direccién Seccional de
Fiscalias de Medellin, para que informaran si en el curso de los investigaciones se
profiri6 orden de interceptacién telefénica y, en tal caso, se detallara el abonado
intervenido, nimero y fecha del oficio, término y la autoridad de policia judicial de
apoyo.

191. Estas pruebas, sumadas a las practicadas durante la investigacion preliminar



y las que surtieron en el proceso penal 414.170 adelantado por la Fiscalia General
de la Nacion, trasladadas al proceso disciplinario, entre ellas, las declaraciones de
las Fiscales destacados ante el Gaula, sefiores Julio César Jaramillo, Ana Helena
Gutiérrez Gomez, Jairo Montoya Jiménez y Roberto Manosalva; las declaraciones
de los técnicos de Empresas Publicas de Medellin y los dictamenes de grafologia,
conllevan a determinar que desde el afio 1997 al afio 2001 el Grupo Gaula de la
Policia Nacional, comandado hasta el afio 1999 por el Teniente Coronel Santoyo
Velasco, realiz6 interceptaciones ilegales en la Sala Técnica de Grabaciones.

192. Los oficios falsos que autorizaban las interceptaciones eran llevados a las
dependencias de las Empresas Publicas de Medellin por integrantes del Gaula, y
los analistas de la Sala Técnica de Grabaciones de este grupo escuchaban las

conversaciones y, todos ellos, estaban bajo el mando del disciplinado.

193. La falsedad de las firmas se acreditd a partir de las declaraciones de los
Fiscales destacados ante el Gaula, quienes manifestaron que no las reconocian y
con los dictdimenes grafolégicos, que concluyeron la falsificacion bajo la modalidad

de imitacion102,

194. Se valoraron las inspecciones judiciales realizadas por la Fiscalia General de
la Nacion en las instalaciones del Gaula; las visitas especiales efectuadas en las
Empresas Publicas de Medellin, donde se obtuvo el listado de abonados
interceptados; las piezas del proceso penal 414.170, en el que constaban las
copias de los oficios de interceptacion de los afios 1997, 1998 y 1999; y la copia
del libro de registro de interceptaciones llevado por la Fiscalia Destacada ante el

Gaulalos,

195. En el acto administrativo del 30 de noviembre de 2004, que confirmo en
reposicion el acto sancionatorio, se indic6é que “ni el sefor Teniente Coronel
SANTOYO ni su abogado defensor, presentaron solicitud concisa de pruebas durante las
etapas de indagacion o investigacion, fases adelantadas por funcionados delegados por
éste Despacho”; y que en la etapa de juicio las pruebas solicitadas por el abogado

defensor fueron analizadas, decidiéndose desestimar algunas por impertinentes,

102 Folios 682 a 690 del cuaderno 3 de la actuacion administrativa
103 Cuadernos originales 1 (folios 23-24, 50-51, 83-90, 91-201, 133-217); 3 (folios 485-630); 4 (folios 805-1093); 5 (1094-
1137)y 6 (1532-1612). Cuadernos anexos de la investigacion disciplinaria 15, 16, 17, 18 y 19.



“sin embargo, ni el disciplinado ni su abogado defensor, interpusieron recurso alguno,

razén por la cual la providencia cobr6 fuerza ejecutoria procediéndose entonces a la

préctica de las pruebas ordenadas™®*.

196. Entonces, en oposicidn a lo esgrimido por el disciplinado, la Sala evidencia
gue en sede administrativa se realiz6 un gran esfuerzo investigativo, en el que el
accionante pudo solicitar la practica de pruebas y ejercer su derecho de
contradiccion respecto de las decisiones que comprometian su responsabilidad.
Igualmente, se resalta que la administracién valoré las pruebas segun las reglas
de la sana critica, de cuyo analisis concluy6 en el grado de certeza la existencia
de los hechos censurados y de la responsabilidad del actor, cumpliendo la carga

de desvirtuar la presuncién de inocencia.

197. Aunado a lo anterior, en este proceso se practicaron los siguientes

testimonios:

198. El 19 de febrero de 2008, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
declard el sefior Nelson Baracaldo Caballero. Su testimonio fue tachado por la
parte demandada, alegando que tenia interés en este asunto'%. La Sala advierte
que el testigo fue sancionado con destitucion, con fundamento en los mismos
hechos censurados en los actos administrativos demandados, ademas, informé
gue instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento de derecho contra éstos, de
modo que no ofrece completa credibilidad; sin embargo, su testimonio se valorara
en conjunto con las demas declaraciones, pero teniendo en cuenta, su interés en
la ilegalidad de la sancion, acorde con lo regulado en el articulo 218 del Cédigo de

Procedimiento Civil, norma vigente para el momento en que se realiz61%.

199. El sefior Gabriel Jaime Tobdn Naranjo manifesté que, como Fiscal, realizo el
montaje de los Grupos Gaula de Medellin y que trabaj6é con el disciplinado a quien
considera “una persona de profundas convicciones democratas y respetuoso de los

derechos humanos y con quien comparti la direccion unificada del Gaula de Medellin”.

104 Folio 104 y vuelto, anexo 5 del expediente.

105 Folios 566 -573 del cuaderno 4 del expediente.

1% |a norma actualmente en rigor es el articulo 211 del Cédigo General del Proceso que indica: “ARTICULO 211.
IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren
en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés
en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizara el testimonio en el momento de
fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”.



Adicion6 que no tenia conocimiento directo de los hechos que dieron lugar a la
sancion disciplinaria, porque él ya no laboraba en ese momento como Fiscal ante

el Gaulal97,

200. El sefior Luis Eduardo Linares Pérez indic6 que se desempefiaba como Jefe
de la Oficina de Control Interno, cuya sede era la Direccibn Antisecuestro en
Bogota. Afirmd que se desempefid como Asistente del sefior Santoyo Velasco,

cuando éste era Secretario para la Seguridad del Presidente0®,

201. El sefior Edgar Tobon Vergara sefald que laboraba como Secretario del
Teniente Coronel Santoyo, para la época de los hechos, y narrd6 cual era

procedimiento para realizar las interceptaciones telefénicast.

202. La sefiora Gloria Lucia Arboleda describié cual era el procedimiento de
interceptacién de teléfonos en el Gaula de Medellin, ya que habia laborado en el

Grupo Gaula de Medellint10,

203. El sefior Wilson Antonio Hernandez Aranda, agente retirado de la Policia
Nacional, declar6 que fue sancionado con suspension del cargo. Relaté que era
analista de la Sala de Grabaciones del Gaula y cuél era el procedimiento

adelantado para realizar las interceptaciones!!.

204. El sefior Agustin Rojas indicé que no tenia conocimiento de los hechos por
los cuales fue investigado el disciplinado e igualmente describié el procedimiento

de las interceptaciones'?.

205. El sefior Javier Raul Gallego Duque, subteniente de la Policia Nacional, que
se desempeid como subordinado del actor, describid, en la declaracion del 6 de

marzo de 2008, como se debia realizar normalmente el tramite de las

107 Folios 607-613 del cuaderno 4 del expediente.
108 Folios 620-630 del cuaderno 4 del expediente.
109 Folios 632-634 del cuaderno 4 del expediente.
110 Folios 635-637 del cuaderno 4 del expediente.
111 Folios 652-654 del cuaderno 4 del expediente.
112 Folios 655-656 del cuaderno 4 del expediente.



interceptaciones al interior de Gaula'*3,

206. El sefior William de Jesus Hernandez Cardenas declaré que atendio una
diligencia de la Procuraduria General de la Nacion sobre unas interceptaciones,

sin dar mas detalles al respecto4,

207. Gran parte los testigos describi6 cémo debia realizarse el tramite de
interceptacién de lineas telefénicas: que se requeria la orden del Fiscal Destacado
ante el Gaula, la cual era llevada a las Empresas Publicas de Medellin por los
integrantes del Gaula, haciendo énfasis en que el Teniente Coronel Santoyo
Velasco no podia disponer directamente la interceptacion, tal como lo detallo el

sefior Gabriel Jaime Tobdn Naranjo, quien manifesté

“En el desarrollo de las investigaciones, cuando la Unidad de Policia Judicial
requeria la intervencion de una linea telefénica con el objeto de escuchar las
conversaciones telefénicas que por alli se hacia, solicita la autorizacién del Fiscal, la
cual en un comienzo requeria la previa autorizacién del Director Nacional de
Fiscalias, esta Ultima etapa se elimin6 posteriormente por la dificultad que implicaba
esperar dicha autorizacién. El Fiscal Delegado, quien en ese entonces era yo [1996-
1997], llamaba al miembro de la Policia Judicial que hacia la solicitud de
interceptacion, con el fin de escucharlo bajo la gravedad de juramento y en estas
circunstancias escrutar la necesidad y la proporcionalidad de esta medida invasiva
del derecho a la intimidad. (...) Al mismo tiempo en desarrollo de la actividad de
interceptacion de la linea telefénica, solicitada por miembros de la Unidad de Policia
Judicial, que no por SANTOYO, una vez expedida la autorizacion del Fiscal, el jefe
de la Unidad de Inteligencia y andlisis de datos se relacionaba directamente con la
empresa telefénica para hacer la averiguacion de la linea y alla en esa unidad era
donde se hacian las grabaciones de las conversaciones y se pasaban los informes
de los hechos pertinentes (...) PREGUNTADO. Sirvase decir doctor TOBON si el
entonces Coronel SANTOYO podia por su cuenta y riesgo ordenar alguna
interceptacion telefénica, o si por el contrario en todos los casos era indispensable la
autorizacion del Fiscal Delegado. CONTESTO. Voy a dividir la respuesta asi, con
apego a la juridicidad no podia ni puede ninguno de los jefes o miembros de las
Unidades de Policia Judicial, acceder a la interceptacion de las lineas telefénicas sin
la autorizacion del Fiscal o Juez. No solo por razones de tipo legal o constitucional
sino por cuestiones de tipo técnico™*®.

208. Los testigos que tuvieron conocimiento directo de los hechos, como los
seflores Nelson Baracaldo Caballero y Wilson Antonio Hernandez Aranda,
ciertamente tienen un interés en la prosperidad de las pretensiones de la demanda

en este proceso, pues fueron sancionados disciplinariamente por los mismos

113 Folios 574-577 del cuaderno 3 del expediente.
114 Folio 272 del anexo 1 del expediente.
115 Folios 609-610 del cuaderno 4 del expediente.



hechos. En lo que respecta a los testigos Luis Eduardo Linares Pérez, Javier Raul
Gallego Duque, Edgar Tobon Vergara y Gloria Lucia Arboleda se advierte que
fueron subordinados en algin momento del sefior Santoyo Velasco y los demas
declarantes manifestaron que no tenian un conocimiento directo de los hechos,
sino que se limitaron a informar sobre datos generales relacionados con las

interceptaciones y su tramite legal.

209. Por consiguiente, al valorar estos testimonios en conjunto con el material
probatorio recaudado en sede administrativa, no se desvirtda la existencia de las
interceptaciones ilegales y de la falsedad de las 6rdenes de la Fiscalia usadas
para tal fin, hechos que fundamentaron los cargos por los cuales fue sancionado el
actor en su calidad de Comandante del Gaula de Medellin, de omitir la verdad al
conocer, aprobar y consentir que se tramitaran ante las Empresas Publicas de
Medellin las interceptaciones con base en solicitudes falsas; conocer, aprobar y
consentir el uso diferente de los bienes y equipos de la Policia Nacional y la
vulneracion de los derechos a la intimidad y la inviolabilidad de las

comunicaciones de las personas interceptadas sin observar el procedimiento legal.

210. No basta con afirmar que se desconocieron los principios de investigacion
integral y de presuncion de inocencia. Correspondia al actor demostrar que lo
expresado en los actos administrativos no corresponde a la realidad, solo asi se
desvirtia su presuncién de legalidad. Al incumplirse con la carga de la prueba,
conforme al articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil (norma vigente al
presentarse la demanda) y lo reitera el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, este cargo no esté llamado a prosperar.

211. En este orden de ideas, como no se probd ninguna de las causales de
nulidad de los actos administrativos demandados, se negaran las pretensiones de
la demanda, lo que forzosamente implica levantar la medida cautelar decretada en
el auto del 7 de abril de 2006, que suspendio provisionalmente los efectos de la

sancion disciplinaria impuesta al sefior Santoyo Velasco.

De los efectos de la sentencia que niega las pretensiones de la demanda
frente al ascenso al grado de Brigadier General



212. Este proceso fue seleccionado por importancia juridica, en atencion a la
preocupacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, porque en virtud
de la decision del 7 de abril de 2006, de la Subseccion B de la Seccién Segunda
de esta Corporacion, de suspender provisionalmente los efectos de la sancion de
destitucion impuesta al accionante por la Procuraduria General de la Nacién, éste
fue reintegrado al servicio de la Policia Nacional, con posterioridad, ascendio al
grado de Brigadier General, y en el afio 2012 fue condenado por una autoridad

extranjera por ilicitos penales.

213. Sobre el particular, la Sala advierte que el propésito de las medidas
cautelares es garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, de modo que, ante
la posible dilacién de los procesos, se evite que el demandante sufra perjuicios de
dificil reparacion en el evento de una decision judicial absolutoria tardia, tal como

lo ha indicado la doctrina:

“...) en esta época de justicia masificada se ha concluido uniformemente en que
solo un amplio poder de medidas cautelares es capaz de asegurar la tutela efectiva
cuando sin tales corre grave riesgo de frustarse la sentencia de fondo para una de
las partes. Es la efectividad de la justicia, sin la cual cualquier regulacién material,
por importante y solemne que sea, sera inefectiva ella misma, la que se invoca en
todas partes para llegar a una consecuencia tal explicita; sin medidas cautelares, es
un hecho que la tutela judicial efectiva se convertira en ciertos casos — hoy cada vez
mas numerosos, dada la relativa normalidad de los largos plazos que hay que
cumplir para llegar a Sentencias definitivas — en una tutela vana y puramente
retorica™*®.

214. Por ello, se exige que el operador judicial, en el estudio de la medida
cautelar, tenga en cuenta la apariencia de buena fe del derecho, como, en efecto,
se realiz6 al decretar la medida cautelar en el caso concreto, pues al no existir
para ese momento un criterio unificado sobre la prescripcion de la accién
disciplinaria, la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado aplico
su tesis al respecto, decision que pretendia evitar la configuraciéon de un perjuicio

irreparable ante una posible nulidad de la sancion disciplinaria.

215. Asi las cosas, la Sala considera que el ascenso del disciplinado a Brigadier
General, por haberse reintegrado a la Policia Nacional, en virtud de la suspension

provisional de los efectos de la sancion disciplinaria, es una situacién juridica que

116 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La batalla por las medidas cautelares, Ed. Thomson Civitas, 32 Edicién, Madrid
(Espana), 2004, pags. 445-446.



ahora no puede ser afectada judicialmente, como quiera que la decision de la
Subseccion B de la Seccion Segunda en su momento fue valida y debidamente

sustentada.

DECISION

216. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo negard las pretensiones de la
demanda, toda vez que la parte demandante no prob¢ la falta de competencia, la
falsa motivacion de los actos administrativos acusados o la violacion de su

derecho a la defensa, por lo tanto, se mantiene su presuncién de legalidad.

217. Como consecuencia de lo anterior, se levantara la medida cautelar decretada
en el auto del 7 de abril de 2006, dictado por la Seccién Segunda, Subseccion B
de la Corporacién, que suspendié provisionalmente los efectos de la sancién

disciplinaria impuesta al sefior Santoyo Velasco.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda. En consecuencia:

SEGUNDO.- LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR decretada en el auto del 7 de
abril de 2006, dictado por la Seccion Segunda, Subseccién B de la Corporacién,
gue suspendié provisionalmente los efectos de la sancién disciplinaria impuesta al

sefior Santoyo Velasco.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
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