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Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali profirio el veinte (20) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023), en el proceso que NANCY
MARLENY MARTINEZ SILVA promovié en su contra y al que
se vinculé como llamada en garantia a la COMPANIA DE

SEGUROS BOLIVAR S. A.
I. ANTECEDENTES
Nancy Marleny Martinez Silva llamo6é a juicio a

Proteccion S. A., con el fin de que se declarara que su

conyuge Rodrigo Valencia Sabogal dejo causado «el derecho
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a la pension de sobrevivientes»; que en consecuencia, fuera
condenada a cancelarle dicha prestacion, el retroactivo, los
reajustes, las mesadas adicionales, los intereses moratorios,
la indexacion, asi como que se le concediera lo ultra y extra

petita mas las costas.

Fundamento sus peticiones, en que aquel trabajo para
la empresa Mejor Vivir Constructora S. A. desde el 1° de
agosto de 2005 hasta el 26 de igual mes, pero de 2007, estuvo
afiliado al sistema de seguridad social a través de la
enjuiciada hasta el momento de su fallecimiento, que fue en

la Giltima de las fechas mencionadas.

Indico que por Oficio n.° 2008-15126 del 15 de abril de
2008 la administradora le negoé lo peticionado en este
proceso, porque el causante no contaba con «el requisito legal
de fidelidad de cotizacion [...J»; presentdo nuevo requerimiento
el 8 de mayo de 2012, pero la AFP se mantuvo en su

determinacion inicial.

Afirmo6 que acorde con la historia laboral el asegurado
comenzo a cotizar mediante la gobernacion del Valle del
Cauca el 6 de mayo de 1991 y hasta «el 22 de diciembre de
1982» (sic), para un total de 80.52 semanas y que
posteriormente aporté a Proteccion S. A. un total de 112.43
ciclos (f.os 0-9 SIUGJ Primera
Instancia_Cuaderno_2024090914014).

Proteccion S. A. se opuso a las pretensiones y, en

cuanto a los hechos, precisé que el nexo con ella se dio el 1°
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de junio de 2004 y que el afiliado cotizé un total de 111
periodos, aceptdé las datas del deceso y de solicitudes
elevadas por la actora y expuso que no se dejo generado el
derecho, porque no cumplio con el requisito de fidelidad

previsto en el ordenamiento juridico.

En su defensa propuso las excepciones de fondo de
inexistencia de la obligacion, exequibilidad del requisito de
50 semanas de cotizacion en los ultimos tres anos por no ser
contrario al principio de progresividad, figura de la condicion
mas beneficiosa no es absoluta ni atemporal, afectacion al
equilibrio financiero del sistema de seguridad social,
prescripcion, compensacion, buena fe, inexistencia de
intereses moratorios y la genérica (f.os 77-97 SIUGJ Primera

Instancia_Cuaderno_2024090914014).

De igual forma, llamo6 en garantia a la Compania de
Seguros Bolivar S. A. (f.° 126-146 ib.), que se opuso a lo
peticionado en el litigio al igual que a lo requerido por
Proteccion S. A; en relacion con el escrito original expreso
que no le constaban los hechos en €l afirmados, y frente a su
convocatoria al proceso dijo que, no era cierto que hubiese
expedido una poliza en favor de la AFP, como medios

perentorios en su favor, planteo:

i) respecto de la demanda: ausencia probatoria que
permita establecer el derecho a la pension de sobrevivientes,
la norma vigente para la época del fallecimiento del causante
si exigia fidelidad al sistema de pensiones, la sentencia de

constitucionalidad que declar6 inexequible dicho requisito es
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posterior y ademas, no considero su aplicacion retroactiva,
compensacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inepta demanda, prescripcion, inexistencia de las
obligaciones, ausencia de legitimacion en la causa y cobro de
lo no debido, asi como la genérica (f.° 275-297 SIUGJ Primera
Instancia_Cuaderno_2024090914014).

ii) En relacion con su vinculacion al libelo por parte de
la enjuiciada expuso: falta de legitimacion en la causa por
pasiva, no cobertura por carencia de exigencias legales para
acceder a la pension, limites, condiciones, exclusiones,
amparos, valor asegurado, deducible y restricciones
contractuales, marco de los amparos otorgados y en general,
alcance contractual de las obligaciones del asegurador,
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

y la innominada (f.os 279-286 ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 5 de septiembre del 2022, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali (f.os 397-399 acta, 400
audiencia SIUGJ Primera

Instancia_Cuaderno_2024090914014) resolvio:

PRIMERO: implicar (sic) el requisito de fidelidad como
presupuesto para causar el requisito pensional.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por
la demandada y la LLAMADA EN GARANTIA COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S. A., salvo la de prescripcién que se
declarara probada parcialmente por las razones esgrimidas en
este proveido.
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TERCERO: DECLARAR que la sennora NANCY MARLENE
MARTINEZ SILVA, de condiciones civiles ya conocidas tiene
derecho en su calidad de conyuge la pension de sobrevivientes en
cuantia del 100 % por el fallecimiento de su conyuge el senor
RODRIGO VALENCIA SABOGAL ocurrido el dia 26 de agosto del
2007, en la suma de 14 mesadas anuales.

CUARTO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A. y a
la LLAMADA EN GARANTIA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S. A., a reconocer y pagar a la demandante la suma de
$59.269.192 por concepto de retroactivo de la pensiéon de
sobrevivientes causado desde el periodo 21 de octubre del 2017
hasta el 31 de agosto del 2022. A partir del 1° de septiembre del
2022 el monto de la mesada pensional corresponde en cuantia
de un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente. Se autoriza a
PROTECCION S. A., Para descontar los aportes a seguridad social
en salud.

QUINTO: CONDENAR a PROTECCION S. A. y a la LLAMADA EN
GARANTIA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A., a indexar
de las mesadas pensionales teniendo como base el IPC.

SEXTO: AUTORIZAR a PROTECCION S. A., a descontar del
retroactivo pensional la devolucion de saldos pagada a la actora
en la suma de $3.031.878,00, debidamente indexada a la fecha
de pago.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion que interpusieron Proteccion S.
A. y la Compania de Seguros Bolivar S. A, a través de
sentencia del 20 de septiembre de 2023, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali (f.os 13-26
Segunda  Instancia_Cuaderno_2024090932847  SIUGJ)

decidio:

PRIMERO: MODIFICAR los literales 2°, 3°, 4° y 5° de la sentencia
n.° 328 de 5 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de DECLARAR
probada la excepcion de mérito propuesta por la Compania de
Seguros Bolivar S.A., denominada Falta de Legitimacién en la
Causa por Pasiva, y absolverla de cada una de las pretensiones
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incoadas por Proteccion S.A., de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada [...]

En lo que interesa al recurso extraordinario, esto es la
declaratoria del medio de defensa «falta de legitimacion en la
causa por pasivar» presentado por la Compania de Seguros
Bolivar S. A., senal6é que acorde con el medio vertical por ella
propuesto y las pruebas presentadas se tenia que dicha
sociedad «no constituyé con Proteccion S. A., pdliza alguna
para la cobertura de los siniestros de invalidez y sobrevivencia
para sus afiliados durante el interregno en que estuvo afiliado

el senor Valencia Sabogab puesto que, se evidenciaba que:

[...] dicha aseguradora fue contratada por la otrora ING
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S. A., quien
fue absorbida por Proteccion S. A., el 1° de enero de 2013 (Doc.
10), es decir, que las polizas que suscribio ING con Seguros
Bolivar S. A., antes de 1° de enero de 2013, no cubren las
contingencias presentadas dentro de la AFP Proteccion S. A. con
sus afiliados, toda vez que, esta AFP e ING eran entidades
totalmente ajenas, por lo que, no se le puede endilgar un siniestro
a una aseguradora por un contrato que suscribioé con antelacion
a la fusion realizada entre dichas AFP.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Proteccion S. A., concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo plantea asi:

Pretendo con los cargos formulados (sic) que se case
parcialmente la sentencia de segunda instancia |[...], para que en
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su lugar y en sede de instancia, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, revoque el numeral primero de la sentencia
de segunda instancia y en su lugar se confirmen los numerales
2°, 3°, 4° y 5° de la sentencia de primera instancia, asi como se
solicita que se revoque el numeral 3° de la sentencia de segunda
instancia y se provea en costas como corresponda (f.° 5 Consec
10 ESAV 76001310500520210016801-7001Demanda).

Con tal propodsito expone una denuncia por la causal
primera de casacion, que no fue objeto de réplica segun el
Informe secretarial del 29 de octubre de 2024 (Consec.15
ESVA76001310500520210016801-0014 Constancia-

secretarial) el que se estudia a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa al proveido dictado por el colegiado de violar la
ley sustancial por la via directa en la modalidad de infraccion

directa de:

[...] la Ley 100 de 1993, articulo 77, 108, Decreto 1889 de 1994,
articulo 6°, Decreto 832 de 1996, articulo 8°y 11, Decreto 1833
de 2016, articulos 2.2.5.8.1, 2.2.5.8.2, 2.2.5.8.3, 2.2.16.1.2.4 y
la Constitucion Nacional, articulo 48, como consecuencia de la
aplicacion indebida del articulo 172 del Codigo de Comercio.

Para desarrollar el embate precisa que no es objeto de

controversia:

[...] la suscripcion del seguro de invalidez y de sobrevivencia,
siendo tomador ING Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S. A. y asegurador Seguros de Bolivar S. A., con Péliza
n.° 6000-0000012-01, con vigencia desde el 31 de marzo de 2007
a las 24 horas, hasta el 31 de marzo de 2008 a la 24 horas, que
otorga cobertura para suma adicional de pension de
sobrevivencia, siendo amparados los afiliados a ING; la no
objecion por parte de la Superintendencia Financiera de
Colombia, mediante Resolucion SFC No. 1850 del 14 de
noviembre de 2012, de la fusion por absorcion de ING
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Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantias S. A. por
parte de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S. A., protocolizada mediante Escritura Publica n.°
2086 del 26 de diciembre de 2012 de la Notoria 14 de Medellin;
el fallecimiento del Rodrigo Valencia Sabogal, el dia 26 de agosto
de 2007; la calidad de afiliado a ING, hoy PROTECCION del
causante antes mencionado, para la misma fecha y el pago de 50
semanas de cotizacion en los tres anos inmediatamente
anteriores a la fecha del fallecimiento del senor Valencia Sabogal.

Memora los argumentos del administrador de justicia
para arribar a su determinacion, asi como los de a quo que

sintetizo asi:

[...] como quiera entre ING y Proteccion S. A., existio una fusion
y para la vigencia en que Seguros Bolivar e ING suscribio una
poliza colectiva donde se aseguro los riesgos de invalidez y
sobrevivencia de los afiliados de ésta, el senor Rodrigo habia
fallecido, de manera que dicha poliza lo cobija, siendo esta la
obligada en financiar el pago de las pensiones de invalidez y
sobrevivencia.

Trae a colacion las normas incorporadas en la
proposicion juridica que senala, contienen la regulacion
sobre la contratacion del seguro de invalidez y sobrevivencia,
la forma en como se financian las pensiones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y los requisitos para
acceder a estas dentro de los que se encuentra «las semanas
de cotizacion o el capital necesario», presupuesto este ultimo
que implica que la suma adicional a la que se refiere tales
disposiciones esta a cargo de «la compania aseguradora de
vida con la cual se contraté el seguro de invalidez y de

sobrevivencia».
Explica que la aplicacion indebida del canon 172 del

Codigo de Comercio, se debio en lo relativo a los derechos y

obligaciones que surgen de la entidad fusionada frente a la
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absorbente, copia dicha preceptiva para afirmar que acorde

a ella:

PROTECCION S. A., es la sociedad absorbente respecto de ING
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S. A., ya que
se presentd la no objecion por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia, mediante Resolucion SFC No. 1850 del
14 de noviembre de 2012, de dicha fusion por absorcion, la cual
discutieron las partes, ni el llamado en garantia.

En consecuencia, ella como «sociedad absorbente» se
hizo titular de «los derechos y las obligaciones de la sociedad
disuelta, es decir ING, al formalizarse el acuerdo de fusion,
discurre que los efectos de dicha circunstancia pueden

sintetizarse, asi:

[...] frente al seguro de invalidez y de sobrevivencia suscrito,
siendo tomador ING Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S. A. y asegurador Seguros de Bolivar S. A., con Pédliza
6000-0000012-01, con vigencia desde el 31 de marzo de 2007 a
las 24 horas, hasta el 31 de marzo de 2008 a la 24 horas, es
decir, aquel que se encontraba vigente para el dia en que se
presenta la contingencia de sobrevivencia, al fallecer el afiliado a
ING hoy PROTECCION S. A. Rodrigo Valencia Sabogal, el dia 26
de agosto de 2007:

i) Siendo declarado inaplicable el requisito de fidelidad, Seguros
Bolivar S. A., al fallecer por origen comun dicho afiliado de ING,
hoy PROTECCION S. A. y haberse dado la cotizacién de 50
semanas en los tres anos inmediatamente anteriores a su deceso,
se encontraba obligado al reconocimiento de la suma adicional,
desde dicha data, en los términos previstos por dicho contrato de
seguro y con arreglo al articulo 73 de la Ley 100 de 1993, de
manera que su obligacion indemnizatoria emergio incluso con
antelacion a la formalizacion del acuerdo de fusion. En
consecuencia, PROTECCION S. A. conforme al articulo 172 del
Codigo de Comercio, con la fusion adquiri6 el derecho a reclamar
la suma adicional causada en favor de los beneficiarios del
afiliado a ING, como entidad absorbida.

ii) PROTECCION S. A. se subrogé ocupando la posicién
contractual de ING y se beneficia del seguro de invalidez suscrito
por la entidad fusionada y absorbida, de suerte que no por ello
debe considerarsele como entidades diferentes para efectos del
derecho que le asiste para reclamar la suma adicional para

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicacion n.° 76001-31-05-005-2021-00168-01

financiar la pension de sobrevivencia reclamada en virtud del
llamamiento en garantia, como equivocadamente lo razoné el ad
quem en su sentencia.

iii) El afiliado fallecido Rodrigo Valencia Sabogal, por efecto de la
fusion, debe ser considerado como afiliado a PROTECCION S. A.,
igualmente para la fecha de acaecimiento de la contingencia de
muerte.

En ese marco estima que se vulneraron las

disposiciones senaladas en la proposicion juridica.

VII. CONSIDERACIONES

El Tribunal sustento su decision en que conforme a los
elementos de conviccion obrantes en el expediente relucia

que la llamada en garantia:

[...] no constituyé con Proteccion S. A., podliza alguna para la
cobertura de los siniestros de invalidez y sobrevivencia para sus
afiliados durante el interregno en que estuvo afiliado el senor
Valencia Sabogal puesto que lo que se evidencia era que:

[...] dicha aseguradora fue contratada por la otrora ING
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S. A., quien
fue absorbida por Proteccion S. A., el 1° de enero de 2013 (Doc.
10), es decir, que las poélizas que suscribio ING con Seguros
Bolivar S. A., antes de 1° de enero de 2013, no cubren las
contingencias presentadas dentro de la AFP Proteccion S. A.
(subrayado y negrilla fuera del texto).

El distanciamiento de la recurrente con dicha tesis
radica basicamente en que, en virtud de la fusion que celebro
con ING Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
S. A. se subrogdé en la podliza que esta adquirié con la
compania Seguros de Bolivar S. A., vigente para el momento
de la muerte de Rodrigo Valencia Sabogal, de manera que, el
juez plural no podia tenerlas como entidades diferentes para

efectos de reclamar la suma adicional necesaria para
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financiar la pension de sobrevivientes otorgada en el

plenario.

Asi las cosas, comparados los términos del fallo de
segundo sentenciador y lo denunciado en el cargo, encuentra
la Sala que la censura no discutio las bases en que aquel
soportd6 su decision, puesto que aquellas fueron
eminentemente facticas y que dada la via por la que se
encauso la disertacion quedaron incélumes (CSJ SL925-
2018, reiterado en CSJ SL1378-2021), entre ellas, que la
aseguradora «no constituyo6 con Proteccion S. A., poliza alguna
para la cobertura de los siniestros de invalidez y sobrevivencia

para sus afiliados» (subrayado y negrilla propio de la Sala),

es decir, aunque no lo dijo expresamente el ad quem entendio
que Rodrigo Valencia Sabogal nunca estuvo vinculado a ING
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S. A. y
que por el contrario, su fondo pensional siempre fue
Proteccion S. A., motivo por el cual fue que expreso que «las
polizas que suscribio ING con Seguros Bolivar S. A., antes del
1°de enero de 2013, no cubren las contingencias presentadas
dentro de la AFP Proteccion S. A.» inferencia que ademas, se

corrobora con que:

i) Al contestar la demanda (hecho 1°) Proteccion S. A.
inform6 que Rodrigo Valencia Sabogal se afilio a dicha
entidad el 1° de junio de 2004, afirmacion que soporto en el
Historial de Vinculaciones — SIAFP del 21 de septiembre de
2021 emitido por Asofondos visible a folio 98 (SIUGJ Primera
Instancia_Cuaderno_2024090914014) donde se da

constancia de dicho hecho y,
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ii) Con la Solicitud de prestacion economica del 19 de
noviembre de 2007 (£.°106 ib.) asi como, la Declaracion para
acreditar derecho a pension de sobrevivencia del 19 de
diciembre de igual ano (f.° 108 ib.) dirigidas a Proteccion S.
A. por parte de la demandante, de la misma manera que con
la Respuesta emitida por dicha entidad el 15 de abril de 2008
negando el derecho (ffos 111 'y ss Primera
Instancia_Cuaderno_2024090914014 SIUGJ),
circunstancias todas ellas acaecidas con anterioridad a que
se diera la operacion empresarial que fue perfeccionada en el

2013.

En ese marco, teniendo en cuenta que acorde con la
disposicion 167 del CGP en armonia con el 145 del CPTSS, a
la censura le correspondia acreditar lo contrario, esto es, que
el causante era afiliado a ING Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S. A. y como segun lo antes descrito
dicha carga no fue cumplida, la determinacion del juez de
apelaciones resulta acertada desde el punto de vista juridico

porque:

i) si bien acorde con el articulo 77 de la Ley 100 de 1993,
la pension de sobrevivientes en el RAIS se financia entre otros
conceptos con la «<suma adicional a cargo de la «aseguradora»
lo cierto es que conforme el 108 ibidem los «seguros» deben
ser contratados por las administradoras para cubrir «a sus

afiliados».
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ii) segun el canon 172 del Cédigo de Comercio en caso
de fusion la absorbente «adquirira los derechos y obligaciones
de la sociedad o sociedades disueltas al formalizarse el
acuerdo de fusiorr lo cierto es que, en virtud de la
circunstancia factica atras resaltada y precisada, el causante
no estuvo vinculado con ING Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S. A., de manera que, mal podria la
censura beneficiarse de un seguro que solo cubria a los
vinculados a aquella, motivo por el cual no podia ser oponible
a la llamada en garantia en virtud de la fusion que se

perfecciono en el 2013.

En consecuencia, el juez plural acertdé en su decision
cuando dijo que, teniendo en cuenta que ING fue absorbida
por Proteccion S. A., el 1° de enero de 2013 «las pdlizas que
suscribié [la primeral, antes de 1° de enero de 2013, no
cufbrian] las contingencias presentadas dentro de la AFP

Proteccion S. A. con sus afiliados» (subrayado y negrilla de

la Sala), razon por la cual la acusacion no sale avante.

Sin costas dado que no hubo réplica.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali profirio el veinte (20) de septiembre de dos

mil veintitrés (2023), dentro del proceso ordinario laboral que
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NANCY MARLENY MARTINEZ SILVA siguié6 contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A., al que se vinculé como
llamada en garantia a la COMPANIiA DE SEGUROS
BOLIVAR S. A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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