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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion que ANA IDALI
AGUILAR DE MAHECHA interpuso contra la sentencia que
la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. profirio el 31 de julio de 2023, en el
proceso que le instaur6 a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Ana Idali Aguilar De Mahecha demando a la
Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
Colpensiones), con el fin de que se declarara el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional de Venancio
Mahecha Santos, desde la fecha de su desvinculacion laboral

ocurrida el 17 de marzo de 1997, hasta el reconocimiento de
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la pension de jubilacion por aportes, que se dio el 20 de julio

de 1990, de conformidad con la Ley 71 de 1988.

En consecuencia, solicito la reliquidacion de la
sustitucion pensional, «/...] teniendo en cuenta para su
liquidacion el promedio de lo devengado en el tiempo que le
hizo falta al senor VENACIO MAHECHA SANTOS (qg.e.p.d),
para adquirir el derecho a su pension»; el retroactivo; el pago
de las mesadas adicionales de julio y diciembre y los

intereses moratorios.

Fundamento sus peticiones en que a aquél le fue
reconocida la pension de jubilacion mediante la Resolucion
n.° 161 del 15 de enero de 2004 por parte del Instituto de
Seguros Sociales (en adelante ISS), a partir del 20 de julio de
1999, en una cuantia inicial de $621.070.

Resalto que, con el fallecimiento del jubilado el 6 de
abril de 2004, mediante acto administrativo n.® 3698 del 15
de febrero de 2015, el ISS sustituyo la prestacion en su favor,
en calidad de conyuge sobreviviente, con una cuantia inicial

de $912.137.

Aseguré que el Ingreso Base de Liquidacion (IBL)
indexado para la pension de vejez por aportes del causante
era de $1.311.785.76, por lo que la primera mesada
pensional ascenderia a $983.839.31.
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Informo que solicito ante la entidad el reconocimiento y
pago de la reliquidacion de su pension, que fue negada

mediante la Resolucion SUB164056 del 20 de junio de 2018.

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso
a la prosperidad de todas las pretensiones. Frente a los
hechos, acepto el reconocimiento de la pension de jubilacion
y la posterior sustitucion en favor de la demandante, asi
como la solicitud de reliquidacion con la consecuente

negativa.

Dijo que no procedia la reliquidacion, en tanto la

definicion de su liquidacion resulté ajustada a derecho.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacion; compensacion; «improcedente condenada de

intereses moratorio»; buena fe y prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 18 de mayo de 2023, el Juzgado
Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio
declarar probada la excepcion de inexistencia del derecho y

obligacion formulada por Colpensiones y la absolvio.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Al resolver el recurso de apelacion de Ana Idali Aguilar

De Mahecha, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., mediante fallo

del 31 de julio de 2023, confirmo la sentencia del juzgado.

Definié como problema juridico determinar si resultaba
procedente la reliquidacion de la pension de jubilacion
otorgada a Venancio Mahecha Santos y, de ser asi, la de

sobrevivientes de la demandante.

Después de relacionar los elementos de prueba
relevantes en el expediente, recordo que el ISS, a través de la
Resolucion n.° 161 del 15 de enero de 2004, reconocio la
pension de jubilacion al senor Mahecha Santos a partir del
20 de julio de 1999 en cuantia inicial de $626.070, con un
retroactivo pensional de $48.083.230, de acuerdo con la Ley
71 de 1988, teniendo en cuenta 1928 dias, un IBL de
$834.760 y una tasa de reemplazo del 75%. Con su

fallecimiento, la prestacion fue sustituida a la demandante.

Afirmo6 que la inconformidad del apelante con la
decision de primera instancia, radicaba en que Colpensiones,
al momento de calcular la prestacion, no tuvo en cuenta
factores salariales como horas extras, bonificaciones y
quinquenios, por lo que procedia la revision solicitada. Frente

a este punto, aseguro:

No obstante lo anterior, tal y como quedd establecido en
audiencia del 8 de febrero de 2023, el litigio se fijo de la siguiente
manera:

“Establecer si, efectivamente, la pension que le reconoci6 la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-,
mediante Resolucion 00161 de 15 de enero de 2004, esta acorde
a derecho o como lo solicita la parte demandante ha debido
reliquidarse de otra manera, es decir, teniendo en cuenta una
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diferencia que debia aplicarse entre la fecha de retiro y la fecha
en que se reconocio la pension por parte de Colpensiones, y como
consecuencia de ello, si hay lugar a aplicar una diferencia en su
IBL, es decir, si ella arrojaria un mayor valor en la mesada que le
fue reconocida.

Analizar lo que corresponde a la demandante, es decir, si hay
lugar en consecuencia o se parte que hubo algun error o no se
aplico la norma correspondiente; si habia que liquidar de otra
forma, era un mayor valor a favor del demandante, tal como lo
manifiesta el apoderado, entonces si habria lugar como
consecuencia de ello a reliquidar, a su vez, la sustitucion de la
pension que le fue reconocida a la demandante, como quiera que
a ella se le reconoci6 esa sustitucion pensional y se le esta
pagando.

Analizar cual es la normatividad aplicable, en la que se
fundamentan las pretensiones de la demanda, partiendo de alli,
si hay lugar del reconocimiento del retroactivo partiendo de esa
diferencia pensional que se solicita en la demanda, a favor de la
demandante, también si esa se le debe reconocer como lo solicita
la demandante las 14 mesadas al ano, si hay lugar a que se
proceda a reconocer la indemnizacion de esa diferencia pensional
a favor de la demandante y si habria lugar a condenar a
Colpensiones al pago de interés moratorio”.

Decision frente a la cual los apoderados no presentaron
inconformidad alguna.

Ahora bien, al revisar los hechos, las pretensiones, los
fundamentos de derecho, incluso la reclamacién efectuada por la
actora ante COLPENSIONES en mayo de 2018 (fl.11 archivo 01),
no se evidencia que en esos actos se hubiere mencionado lo que
ahora senala el apelante, esto es, la inclusion de nuevos factores
salariales para la liquidacion de la pension de jubilacion del
causante, peticion que no estuvo nunca en el debate procesal y
frente a la cual COLPENSIONES no ejerci6 su derecho de
defensa, motivo por el que no es esta la etapa procesal para
sorprender a dicha parte con la nueva pretension del apelante.

En esa medida no son de recibo para la Sala los argumentos del
recurso de apelacion.

No obstante, como en el recurso de apelacion se alego la
precedencia de la reliquidacion pensional, expresé6 que de
acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de
transicion garantiza a sus beneficiarios lo concerniente a la edad,
el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas para
acceder al derecho, asi como el monto de la prestacion en lo
referente a la tasa de reemplazo; pero no ocurre lo mismo con el
IBL, que se rige por lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, respecto de las personas a quienes les faltaban mas de 10
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anos para adquirir el derecho a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 -1° de abril de 1994-, o el contemplado en el articulo
36 ibidem cuando falten menos de 10 anos.

Al referirse al caso en concreto, dijo:

Como se indico, al causante le fue reconocida la pension de
jubilacion bajo los parametros de la Ley 71 de 1988, por lo que
teniendo en cuenta que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1994 le faltaban menos de 10 anos para adquirir el estatus de
pensionado al derecho pensional, por cuanto nacio el 20 de julio
de 1939 (f1.33 archivo 01), y cumpli6 la totalidad de los requisitos
el mismo dia y mes del ano 1999, el calculo del ingreso base de
liquidacion es el previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
tal como lo ha sefialado de manera reiterada la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral, entre
otras, en las sentencias mencionadas en el parrafo anterior.

La norma en mencion prevé la posibilidad de establecer el ingreso
base de liquidacion sobre los ingresos devengados en el tiempo
que le hiciere falta para adquirir el derecho, o el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, misma posicion asumida
por el entonces Instituto de Seguro Social tal y como se
desprende de la resolucion 00161 del 15 de enero de 2004 (...).

Por lo anterior, concluyé que Colpensiones actuo

amparada en el ordenamiento y, por tanto, no habia lugar a

revocar o modificar la sentencia de primera instancia.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Ana Idali Aguilar De Mahecha,

concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a

resolver de acuerdo con el alcance del recurso

extraordinario y segun los términos en que es presentado.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, «...J
para que, en su lugar se acojan las pretensiones de la

demanda genitoran.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacion, los cuales son replicados y se resuelven
conjuntamente por presentar argumentos similares y

complementarse en su desarrollo.

VI. CARGO PRIMERO

Senala:

Este cargo lo es con fundamento en la causal primera, cuerpo
segundo del Art. 87 del C.P.T y S.S., es por, violacion directa de
la ley sustancial, por error de hecho a consecuencia de falso
juicio de identidad, entre lo que concluyo el ad-quem de la prueba
documental y lo que la misma esta demostrando.

NORMAS INSTRUMENTALES TRANSGREDIDAS

Se transgredi6 lo establecido en el Art. 151 del C.P.Ty S.S., que
determina cuales son las pruebas que son admisibles en esta
clase de asunto y de contragolpe, este yerro dio lugar a que, se
atentara contra lo precisado en los Arts. 164, 165, 243, 245 y
257 del C.G.P. y Art. 127 del C.S del T.

NORMAS SUSTANCIALES VULNERADAS:

Como normas sustanciales transgredidas tenemos que, a
consecuencia del precitado error de hecho por falso juicio de
identidad, se aplicaron indebidamente lo previsto en el Art. 21 y
36 de la Ley 100 de 1993, Art. 7y 8 de la Ley 71 de 1988.

Enuncia como errores de hecho:

1. No dar por demostrado estandolo que, ante la demandada al
momento de presentarse la solicitud de reliquidacion, se le
peticion6 que lo hiciera tomando en cuenta las horas extras,
quinquenios y bonificaciones que recibi6 el pensionado.
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2. No dar por demostrado, estandolo que en la pretension
segunda de la demanda se peticion6 que se decretara la
reliquidacion pensional, para que la misma fuera debidamente
indexada desde el 17 de marzo de 1997, fecha de desvinculacion
del pensionado y el 20 de Julio de 1999, cuando cumplié todos
los requisitos para ser acreedor a su derecho pensional, tomando
como base para el efecto, el valor de $ 936.682, que fue lo que la
demandada le reconocid, frente al valor real y efectivo de $
1.286.370, 56 a la cual se le aplica el 75%, arrojando como monto
de la primera mesada pensional la suma de $964.777,92, a partir
del 15 de febrero de 2004.

3. No dar por demostrado estandolo que, la reliquidacion
pensional post-mortem, incluyé la peticion del pago de las
mesadas adicionales de junio y diciembre de cada ano.

4. No dar por demostrado estandolo que, ante la aqui demandada
se le solicitdo que en la reliquidacion pensional post-mortem se
incluyera los intereses moratorios.

5. No dar por demostrado estandolo que en la peticion de
reliquidacion pensional post-mortem, se peticiondé el pago
debidamente indexado entre las diferencias de lo realmente
pagado por la demandada y el monto a que realmente tiene
derecho la demandante.

Y enumera como «f...] PRUEBAS QUE DIERON LUGAR A
LA VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL A
CONSECUENCIA DEL ERROR DE HECHO EN EL QUE
INCURRIO POR FALSO JUICIO DE IDENTIDAD»:

1. Memorial radicado ante la aqui demandada bajo el No, 2018-
5399303, de fecha once de mayo de 2018, por medio de la cual
la aqui demandante solicita a la demandada su reliquidacion
pensional post-mortem.

2. Resolucion No. 164056 de fecha 20 de junio de 2018, por

medio de la cual, se resuelve la solicitud anterior.

En la demostracion del cargo, considera que:

[...] las mismas pruebas que se senalan en la sentencia del
Tribunal, como aquellas que no refieren a los aspectos
reclamados en la sustentacion del recurso de apelacion,
efectivamente y contraria a la conclusion del ad-quem, esos
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temas si fueron reclamados y respecto de ellos se pronuncio6 la
aqui demandada y veamos:

Cita la conclusion del Tribunal, segun la cual la
inclusion de los nuevos factores salariales para la liquidacion
de la pension de jubilacion del causante nunca estuvo en el
debate procesal, y asegura que este «...] incurrié
irremediablemente en severo juicio de interpretacion de los
medios de prueba y la demanda en su integridad y de ahi que
este yerro le haya llevado a la conclusion errénea que le hizo

producir la decisionn.

Transcribe la solicitud de reliquidacion interpuesta ante
Colpensiones y afirma que tales aspectos si fueron

requeridos en ella. En este punto, alega:

Por lo tanto, ha de tenerse muy de presente que en el aparte final
de la pretension primera de la solicitud formulada a la aqui
demandada para que procediera a la reliquidacion pensional, se
le dijo:

“IBL. 1997: 1.247.071,94; 1998 — 17.68% - 1999- 16.70%. IBL.
1997. $1.707.142.51, a la cual se le aplica de acuerdo a la ley 71
de 1988, una tasa de recambio del 75%, el valor de
$1.280.356,68 corresponde a la primera mesada para el ano
1999.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Indudablemente que en este monto de $ 1.280.356,68, se estan
incluyendo factores tales como las muchas horas extras que
debid laborar el esposo de mi poderdante y los demas factores
que ahora se reclaman en la demanda.

Luego, queda asi facticamente demostrada esta situacion.

Asegura que el fallo transgredio el articulo 51 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues esta
norma indica que son validos todos los medios de prueba

senalados por la ley en el articulo 164 del Codigo General del
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Proceso, y resalta que a los documentos mencionados debio

darsele valor probatorio.

Por ultimo, menciona:

Finalmente las horas extras, hacen parte del salario tal como lo
define el Art. 127 del C.S.T., norma que debio aplicarse, pero que,
se dejo de aplicar en el presente evento, todo lo cual, como
consecuencia de la incursion en el error de hecho a consecuencia
de falso juicio de identidad, pues, finalmente la prueba si fue
tenida en cuenta por la segunda instancia tal como se vio
anteladamente (Sic), pero, lamentablemente extrajo de ella una
realidad que no se acreditaba, especialmente cuando se dijo que
esos temas alegados en la apelacion no habian sido siquiera
motivo de reclamaciéon ante la ahora demandada, pues, la verdad

sea dicha, si (sic) fueron motivo de reclamacion y la prueba esta
en que, la aqui demandada en la resolucion que profirio los
resalta de manera por demas nitida en su decision.

Es que basta con otear el monto que determina la demandada
como mesada pensional en este asunto, frente a aquel que
realmente le correspondia al causante como primera mesada
pensional.

Indudablemente que esta violacion indirecta de la ley sustancial
a consecuencia del error de hecho por falso juicio de identidad,
incidi6 ostensiblemente en la sentencia de segunda instancia que
ahora me encuentro atacando, como que, de no haber sido por el
ya citado error en el que incurrid, contrariamente habria
concluido que las pretensiones del demandante debian ser
acogidas, lo cual, no acontecio en el evento sub — examine.

VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia al Tribunal por la via directa, en la modalidad
de aplicacion indebida de transgredir «/...] lo normado en la
Ley 71 de 1988 y consecuencialmente por falta de aplicacion

de lo previsto en dicha ley sobre horas extras».

Asegura que en el fallo se incurrié en una violacion al

principio de favorabilidad del articulo 53 de la Ley 100 de
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1993, en tanto se aplicaron indebidamente los articulos 21 y

36 de la misma normay 7y 8 de la Ley 71 de 1988.

Resalta que el trabajo adicional se debian tomar en
cuenta para determinar el IBL y, al pasar por alto lo previsto
en el articulo 127 del Codigo Procesal del Trabajo, no se
aplico esta norma sustancial, «...] ya que, las horas extras
obligatoriamente debieron incluirse como favor integrante del
salario para determinar el monto de la pension de mi

poderdanten.

VIII. REPLICA

Colpensiones pone de presente el error en el alcance de
la impugnacion, pues persigue la casacion de la sentencia del
Tribunal para que en sede de instancia se acojan las
pretensiones de la demanda inicial, sin advertir si pretende

su revocatoria parcial o total.

Con respecto al primer cargo, indica que la proposicion
juridica contiene errores de técnica, al i) denunciar normas
de caracter procedimental «/...] sin advertir que se constituyen
en el medio de violacion de la ley sustancial»; ii) denunciar
una disposicion que no fue utilizada, que es la Unica de
contenido del cargo; iii) utilizar la via directa para formular
errores de hecho; valerse del «falso juicio de identidad», que
no es una modalidad de violacion de la ley en la casacion
laboral y, iv) no advertir si las pruebas senaladas para
sustentar el cargo fueron erroneamente valoradas u omitidas

en su apreciacion.
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Agrega que en el desarrollo del ataque no se
denunciaron las piezas procesales como la demanda y el
recurso de apelacion, que fueron las que llevaron al fallador
a excluir del debate la reliquidacion sobre la prestacion

reconocida al causante.

Al pronunciarse sobre el segundo ataque, senala que la
proposicion juridica planteada no se encuentra compilada en
un solo acapite, como asi lo exige la estructura de la
sustentacion del recurso, toda vez que durante su desarrollo
se incluyen nuevas infracciones que crean incertidumbre
respecto de cual es la violacion especifica alegada; al tiempo
que no se indican cuales preceptos de la Ley 71 de 1988

fueron transgredidos.

Aduce que el Tribunal se encontraba impedido para
abordar el analisis de la inclusion de nuevos factores
salariales para la liquidacion de la pension de jubilacion del
causante, en la medida que no hizo parte del debate procesal,
lo que atentaria con los principios de consonancia,

congruencia y debido proceso.

IX. CONSIDERACIONES

No se desconoce que el rigor en la técnica del recurso
de casacion, producto de las exigencias legales y los
lineamientos jurisprudenciales de esta Corporacion, se ha
flexibilizado con el objetivo de materializar, a través del
estudio de cada caso particular, los objetivos fundamentales

de este medio de impugnacion, como son la unificacion de la
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jurisprudencia, el mantenimiento del orden juridico y el

respeto a las garantias y derechos minimos de las personas.

No obstante, ello no significa que se modifique sus
especiales fines, definidos por la naturaleza del recurso. Asi,
esta sede no es una tercera oportunidad litigiosa donde las
partes estén facultadas para revivir las actuaciones
procesales y materiales de etapas anteriores, sino que los
reclamos deben enfocarse en acreditar la vulneracion de las
normas sustanciales mediante un ejercicio sustentado,
explicativo de los errores del juzgador mediante la
confrontacion de sus decisiones con el contenido de las
disposiciones, que acrediten que el actuar del funcionario
judicial fue de tal entidad, que merece el quiebre de su
decision por haberse derruido los pilares sobre los que

descansa (CSJ SL209- 2022).

La consecucion de estos propositos es una
responsabilidad que, de otra parte, no solo le asiste a esta
Corporacion, sino en especifico a los recurrentes, que son los
encargados de presentar los temas a ser examinados por la
Sala, pues el recurso tiene naturaleza dispositiva en los
términos de los articulos 87, 90, 91 y 93 Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En este sentido, quien
acuda, debe cumplir con unos requisitos basicos y logicos

que no pueden ser suplidos por la Sala.
Lo dicho, hace parte esencial de la garantia del derecho

fundamental al debido proceso del articulo 29 de la

Constitucion Politica.
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Pues bien, asi como lo advierte la opositora, en el
presente caso la demanda de casacion presenta varias

falencias de orden técnico, tal y como se pasa a exponer.

En primer lugar, existen defectos en el alcance de la
impugnacion, es decir, la solicitud o el marco de actuacion
de esta Sala, que ha reconocido su especial relevancia para
la delimitacion de la conducta que debe desplegar (CSJ

SL4790-2019 y CSJ AL5534-2019).

La recurrente no define qué es lo que debe hacer la
Corte una vez se constituya como Tribunal, esto es si
confirmar, revocar o modificar el fallo del juzgado; y si bien a
partir de un ejercicio de flexibilizacion es posible inferir que
desea su revocatoria, lo cierto es que aquella es una
obligacion que le impone el ordenamiento juridico, y que fue

flagrantemente omitida por ella.

Con respecto al primer embate, presenta falencias
desde la seleccion de su via, modalidad y conformacion de la
proposicion juridica. Esto, toda vez que escoge la senda
directa para posteriormente desarrollar los errores de hecho
cometidos por el juez de segunda instancia, lo que rine por
completo con la logica propia del recurso, en tanto esta via
presupone una total y completa conformidad con el analisis

probatorio de la sentencia recurrida.

Sobre este punto, resulta pertinente recordar la

sentencia CSJ SL1471-2021, en donde se dijo:
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Igualmente, el cargo realiza una mixtura inapropiada, pues
mezclo la senda directa con la de los hechos, ya que ataco la
sentencia recurrida por la via juridica, pero terminé refiriéndose
a aspectos estrictamente facticos, como es la acreditacion de la
dermatitis leve como fuente de porcentaje de calificacion, tal
como lo determinaron los dictamenes de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del valle del Cauca y la Junta Nacional,
emitidos el 31 de agosto de 2009 y 25 de agosto de 2010,
respectivamente, tratando de indicar, que el tercer dictamen
realizado para determinar el porcentaje de calificacion de
invalidez, tenia que ir de la mano con lo establecido en las
restantes experticias, lo que constituye una inexactitud, puesto
gque en un mismo cargo se combinaron caminos de violacion de
la ley que son excluyentes, por razéon de que el primero lleva
implicito la presencia de un error juridico, mientras que el
segundo supone la existencia de uno o varios yerros facticos o
errores de derecho, debiendo ser su formulacion diferente v por

separado.

No debe perderse de vista, que habiendo elegido la recurrente el
sendero directo, los fundamentos facticos de la sentencia
recurrida quedan incélumes, permitiendo solamente Ila
disquisicion juridica del punto en controversia, y bajo esta orbita,
el ataque por la via del puro derecho, tendria que haberse
edificado partiendo de la aceptacion de la conclusion factica del
Tribunal; sin embargo, el censor en el desarrollo del cargo que
oriento por la senda directa también acudié al haz probatorio,
como se enuncio previamente, para referirse al tipo de deficiencia
o patologia que debié tenerse en cuenta en el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, lo que en modo alguno permite
estructurar un yerro juridico atribuible al Juez Colegiado, que

indudablemente da al traste con la acusacion. (Subraya la

Sala).

Aun si lo anterior se interpretara como un lapsus, la
recurrente opta por la modalidad de «falso juicio de identidad»
que no existe en la casacion laboral; al tiempo que la
proposicion juridica cuenta con disposiciones de caracter
procesal, que debieron ser denunciadas a través de la via
directa, en la modalidad de violacion medio (CSJ SL1532-
2021) y por ultimo, omite que el articulo 127 del Codigo
Sustantivo del Trabajo no fue utilizado por el fallador en sus
consideraciones, por lo que no habia lugar a senalar su

transgresion en este caso.
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Ademas, pese a que senala dos pruebas que ¢/...] dieron
lugar a la violacion indirecta de la ley sustancial a
consecuencia del error de hecho en el que incurrié por falso
juicio de identidad», se olvida de senalar si tales medios
fueron erroneamente apreciados por el Tribunal o, por el
contrario, no fueron siquiera estimados para tomar la

decision. Esta Sala, en el fallo CSJ SL1529-2021, destaco:

Asi, era deber de la recurrente en desarrollo de su ataque,
demostrar de manera individualizada, lo que los distintos
elementos de probatorios denunciados realmente demostraban,
su incidencia en la decisién v como su falta de apreciacién o su
equivocada estimaciéon condujo a los verros facticos que le
endilgo al fallo de segundo grado, lo cual omitié hacer [...] por lo
tanto, para lograr el quiebre de la sentencia no resultaba
suficiente que la promotora relacionara los errores de hecho que
considera cometidos e indicara las diferentes pruebas que no
fueron estimadas o las erroneamente valoradas, sino también
demostrar con base en estas, que la evidencia procesal es
tajantemente distinta de la que establecié el juzgador,
asemejandose su discurso a lo sumo a un alegato propio de las
instancias.

Debe recordarse, que como en innumerables oportunidades lo ha
dicho esta Corte, que en tratandose de una acusacion por la
senda de los hechos, no es cualquier desacierto en el que incurra
el juez colegiado, el que conduce al quiebre de la sentencia
confutada, sino que los yerros que se le endilguen a esta, deben
tener el caracter de manifiestos, evidentes u ostensibles, que
permitan derruir la presuncion de acierto y legalidad de que esta
revestido el fallo impugnado y quebrantarlo, sin que sea
suficiente, hacer un discurso pedagogico, asi sea razonado, sino
que le corresponde demostrar con argumentaciones serias y

coherentes el desatino de la decision (subraya la Sala).

El segundo ataque contiene errores técnicos que no es
posible pasar por alto, pues denuncia la sentencia por «/...]
violacion directa de la ley, por aplicacion indebida de lo
normado en la Ley 71 de 1988 y consecuencialmente por falta
de aplicacién de lo previsto en dicha ley sobre horas extras».

Aqui, la demandante omite precisar cual norma habia sido
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transgredida por el Tribunal. Asi pues, no es deber de la Sala
hacer un repaso por el cuerpo normativo, buscando cual
disposicion pudo vulnerarse en la sentencia, en la medida en

que esta es una carga de quien recurre.

Sumado a lo anterior, la demostracion de los dos cargos
resulta confusa e, incluso, incoherente, asemejandose a un
alegato de instancia y olvidando controvertir las razones por

las cuales el Tribunal fallo.

En todo caso, aunque la Sala realizara un ejercicio
extremo de la flexibilizacion del recurso de casacion, los
cargos tampoco prosperarian por las razones que se exponen

a continuacion.

El Tribunal fundamenté su decision en que, en el
recurso de apelacion, la demandante reproché que el juzgado
no considerd que Colpensiones no tuviera en cuenta factores
salariales al momento de liquidar la pension, pese a que ello
no fue discutido en ninguna oportunidad procesal, ya que no
fue solicitado en las pretensiones del escrito inicial, ni en la
fijacion del litigio, frente al que la recurrente no se pronuncio

en su momento.

En la demanda de casacion, insiste en que la anterior
era una discusion que si se planteo desde el inicio del proceso
y, aun asi, omitid6 denunciar las pruebas procesales que

debia estudiar la Sala para abordar esta controversia.
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Si bien la técnica de la casacion puede ser flexibilizada
en aras de proteger los derechos fundamentales de las
partes, esto no se traduce en que la Corporacion pueda
contrariar el ordenamiento juridico e ir mas alla de lo que la

Constitucion y la ley le ha permitido.

Asi, para la Sala es posible concluir que, una vez el juez
nego la indexacion de la primera mesada pensional, la
demandante intent6é modificar sus pretensiones y agregar al
debate procesal una discusion en un momento extemporaneo
que, de ser el caso, merecia también la comparecencia del
empleador del causante para que tanto €l, como

Colpensiones, ejercieran su derecho de defensa.

Es preciso recordar que es deber de la recurrente
controvertir todos los fundamentos de hecho o de derecho
que dieron lugar a la sentencia impugnada, ya que al atacar
algunas razones que soportaron la decision, la providencia
impugnada permanece con base en los demas fundamentos,
y conserva la presuncion de legalidad y acierto de las
decisiones judiciales (CSJ SL3326-2019 y CSJ SL16794-
2015).

Las razones expuestas son suficientes para desestimar

los cargos.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente, por cuanto su acusacion no tuvo éxito y se
presento réplica. Como agencias en derecho se fija la suma

de seis millones doscientos mil pesos ($6.200.000) que se
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incluira en la liquidacion que haga el juez de primer grado,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del Coédigo

General del Proceso.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
profirio el treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés
(2023), dentro del proceso ordinario laboral que ANA IDALI
AGUILAR DE MAHECHA siguio contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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