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La Sala decide el recurso de casacion que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca profirio el quince (15) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), en el proceso que FLAVIO ANTONIO
RUBIANO CAMACHO instauro contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Flavio Antonio Rubiano Camacho llamoé6 a juicio a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
con el fin de obtener la pension de vejez, desde el 28 de
diciembre de 2018, cuando reuni6 62 anos y 1368 semanas,

debidamente indexada y con los intereses moratorios.
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Fundamento sus peticiones, basicamente, en que nacio
el 28 de diciembre de 1956 y reunio las semanas necesarias
para causar la prestacion reclamada; que solicité a la
enjuiciada la concesion de ese derecho y le fue negado bajo
el argumento que estaba gozando de una pension del Fondo
del Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
que era incompatible con la que estaria a cargo de
Colpensiones porque ambas provenian del tesoro publico

(f.os 2 a 15 del c. 2024102234122 del Juzgado).

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, sostuvo
que el petente acredité un total de 9641 dias laborales que
equivalian a 1377 semanas y que nego el derecho reclamado,

porque gozaba de una pension sancion.

En su defensa propuso las excepciones de mérito de
inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, cobro de lo
no debido, buena fe, no configuracion del derecho al pago del
IPC ni de indexacion o reajuste alguno, no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios ni de indemnizacion
moratoria, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, no procedencia del pago de costas y
compensacion (f.os 75 a 89 del c. 2024102234122 del
Juzgado).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante fallo del 15 de marzo de 2024, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, resolvio (f.os 150

a 153 del c. 2024102234122 del Juzgado):

Primero: DECLARAR que el demandante senor Fabio Antonio
Rubiano Camacho tiene derecho al reconocimiento y pago de una
pension de vejez a cargo de la entidad demandada
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, con
efectividad a partir del dia 01 de marzo del anno 2020.

Segundo: CONDENAR a la entidad demandada Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocer y pagar en
favor del demandante Fabio Antonio Rubiano Camacho, las
siguientes cantidades de dinero:

-La suma de $11.602.962 por concepto de saldo retroactivo
pensional del afnio 2020 sobre la base salarial de $1.933.782,

-La suma de $25.543.906 por concepto de retroactivo pensional
del anno 2021 sobre la base salarial de $1.964.915,

-La suma de $26.979.461 por concepto de retroactivo pensional
del ano 2022 sobre la base salarial de $ 2.075.343,

-La suma de $29.483.152 por concepto de retroactivo pensional
del ano 2023 sobre la base salarial de $ 2.267.934,

-La suma de $4.956.796 por concepto de retroactivo pensional
del demandante calculado este hasta la finalizacion del mes de
febrero del anno 2024 sobre la base salarial de $ 2.478.398.

Tercero: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en
derecho a la entidad demandada Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones.

Cuarto: ABSOLVER a la entidad demandada Administradora

Colombiana de Pensiones Colpensiones de las restantes suplicas
de la presente demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la demandada y en virtud del grado
jurisdiccional de consulta a su favor, la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
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mediante fallo del 15 de mayo de 2024 (f.os 17 a 38 del c.
2024103419544 del Tribunal), decidio:

Primero. Revocar parcialmente el numeral primero de la
sentencia apelada y consultada, en el sentido de declarar que el
valor de la mesada inicial de la pension legal de vejez asciende a
$1.933.782, en 13 mesadas anuales, con efectividad a partir del
mes siguiente de la desafiliacion del demandante al Sistema
General de Pensiones, conforme lo considerado en esta sentencia.

Segundo: Revocar parcialmente el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia, para condenar a Colpensiones al
pago del retroactivo pensional que se genere desde el
reconocimiento de la pension legal de vejez, conforme las
previsiones hechas en el numeral anterior, y hasta la fecha de
inclusion en némina de pensionados del demandante. Se
autoriza a la demandada a deducir del retroactivo pensional los
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud del
actor.

Tercero: Confirmar en lo demas la sentencia, de acuerdo con lo
motivado.

[...].

En lo que interesa al recurso extraordinario, considero
como fundamento de su determinacion que la apelacion de
la demandada estaba centrada en definir si era posible
conceder una pension de vejez, cuando al actor, otra entidad,

le habia concedido una pension sancion.

Descarto lo anterior, argumentando, con sustento en la
sentencia de casacion CSJ SL3144-2023, que la prestacion
otorgada por el Fondo Pasivo se genero con anterioridad a la
Ley 100 de 1993 y la reclamada a Colpensiones era con
cotizaciones efectuadas por empleadores distintos y, por lo
tanto, no eran excluyentes, agregando, que no provenian de

la misma fuente de financiacion.
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Luego y en virtud del grado de consulta, definié que el
actor tenia que reunir las exigencias del articulo 33 de la Ley

100 de 1993, modificado por el 9° de la Ley 797 de 2003,

para causar la pension de vejez.

Afirmo6 que las exigencias previstas en esa normativa
fueron alcanzadas, la Resolucion DPE 10834 del 10 de agosto
de 2020, que era el registro mas actualizado, mostraba 1377
semanas cotizadas, sin consideracion de los tiempos

laborados en la extinta Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

A continuacion, sostuvo:

No queda duda entonces que cumplio los requisitos para causar
la pension legal de vejez, en semanas y edad y considerando las
semanas cotizadas (pp. 132-145 pdf 21), las certificaciones
electronicas de tiempos laborados CETIL del Ministerio de
Defensa Nacional (pdf 20), de la Subsecretaria de Gestion
Corporativa y de la Secretaria Distrital de Planeacion de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y de la (pp. 90-93, 213- 215, 218-
219, 222-223 pdf 21), con cuidado de los tiempos simultaneos,
asi como analizando que en las resoluciones de Colpensiones que
negaron la prestacion, se relaciona que el tltimo periodo cotizado
fue julio de 2020, pero sin indicar el valor del IBC, para lo cual
se tomar: el SMLMV de esa anualidad, se procedio a liquidar el
valor de la primera mesada a $2.228.321, conforme el promedio
aportado en los ultimos 10 anos:

[...].

Senalo, que dichos calculos se realizaron teniendo en
cuenta los dias calendario cotizados, en atencion al cambio
jurisprudencial realizado por esta Corporacion en la

sentencia CSJ SL138-2024.

Advirtio que ese tema lo conocié en virtud del grado

jurisdiccional de consulta y, como el monto de la pension
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fijado en primera instancia, no se apelo, debia confirmar su

valor, es decir, de $1.933.782.

Senalo:

Ahora bien, en cuanto a la fecha de reconocimiento de la pension
del demandante, se observa que en la sentencia apelada se {ijo a
partir de marzo de 2020, al tener en cuenta la resolucion por
medio de la cual se neg6 la prestacion (pp. 29-34 pdf 21), sin
embargo, verificada la historia laboral y los actos administrativos
por los cuales se confirmo la negativa del reconocimiento de la
prestacion (pp. 47-58 pdf 21), aparece como ultimo periodo
cotizado julio de 2020, por lo tanto como la pension de vejez se
concede al mes siguiente de la desafiliacion, de conformidad con
los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990 y el articulo 31 de
la Ley 100 de 1993 y, dado que no se tiene certeza de la data en
que ello ocurri6 o pueda suceder, en sede de consulta a favor de
Colpensiones se revocar: en este punto la providencia, para en su
lugar, ordenar que la mentada prestacion la comience a disfrutar
el actor a partir del mes siguiente a su desafiliacion del sistema.

Respecto al retroactivo pensional, comoquiera que se concedio
desde el citado mes de marzo de 2020 hasta que sea pagada la
pension, igualmente se revocar: parcialmente esta decision, para
en su lugar disponer su pago a partir de la fecha de disfrute de
la pension y hasta cuando Colpensiones lo ingrese a nomina de
pensionados, autorizando los descuentos por salud, como se
senalara mas adelante.

IV. RECURSO DE CASACION
Interpuesto por la demandada, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver (f.os
1 a 12, actuacion 0010 c. de la Corte).

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo presenta asi:

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicacion n.® 25899-31-05-001-2023-00239-01

De forma principal, pretende el recurso extraordinario de
casacion que la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion
Laboral CASE TOTALMENTE la sentencia impugnada, para que,
en sede de instancia, REVOQUE el fallo de primer grado, y en su
lugar se ABSUELVA de todas y cada una de las pretensiones
elevadas en contra de COLPENSIONES.

[...]

Subsidiariamente, se solicita a la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacion Laboral CASE PARCIALMENTE la sentencia
impugnada, en cuanto modifico la condena por retroactivo
pensional a cargo de COLPENSIONES para fijarlo “a partir del
mes siguiente de la desafiliacion del demandante al Sistema
General de Pensiones”; en sede de instancia, REVOQUE el fallo
del a quo, que ordend el pago del retroactivo pensional desde el
mes de marzo de 2020 y se ABSUELVA por dicho concepto.

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y se pasan a
estudiar de forma conjunta, porque tienen similar
argumentacion y persiguen el mismo fin (f.os 4 a 12,

actuacion 0010 c. de la Corte).

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la via indirecta, en la modalidad
de aplicacion indebida del articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
que modifico el 33 de la Ley 100 de 1993.

Relaciona los siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante reuni6
mas de 1300 semanas cotizadas al sistema general de pensiones;

2. No dar por demostrado, estandolo, que el actor solo contaba
con 1276,62 semanas cotizadas, insuficientes para causar la

pension de vejez;

3. No dar por demostrado, estandolo, que el actor contaba con
ciclos simultaneos entre el 29 de julio al 31 de diciembre de 1992
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y del 1 de enero al 19 de julio de 1993 equivalentes a 51,48
semanas;

4. Dar por demostrado sin estarlo, que los ciclos simultaneos
entre el 29 de julio al 31 de diciembre de 1992 y del 1 de enero
al 19 de julio de 1993, equivalentes a 51,48 semanas fueron
excluidos de la densidad total de semanas.

Dice que esas equivocaciones se produjeron por la
errada valoracion de la historia laboral actualizada al 14 de
septiembre de 2019 y la Resolucion DPE 10834 del 10 de
agosto de 2020.

Al sustentarlo cita la decision cuestionada e indica que
se aprecio con error aquella porque demostraba la inclusion

de tiempos simultaneos.

Senala que en la historia laboral se evidencia que entre
el 1 de enero de 1992 y el 31 de diciembre de 1993, se
registraron cotizaciones con Coonicofer, desde el 29 de julio
de 1992 al 19 de julio de 1993 (50.86 semanas) y con el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, a
partir del 30 de enero de 1992, al 1 de mayo de 1994, es decir

que se presento un tiempo simultaneo de 50,86 semanas.

Indica:

Notese como el mismo reporte de semanas tradicionales del
demandante, se evidencia que, excluyendo los periodos
simultaneos, el actor completé un total de 1225,14 semanas
pagadas entre el 1 de diciembre de 1975 y el 31 de julio de 2019,
exclusion que paso por alto el fallador colegiado al establecer que
el demandante reunia 1377 semanas pagadas.

Y es que si el fallador plural hubiera adelantado un correcto
ejercicio valorativo al contabilizar las semanas pagadas, se
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habria percatado que en el referido acto administrativo fueron
relacionados como tiempos servidos (mas no cotizados) de forma
simultanea, los generados entre el 30 de enero de 1992 y el 1 de
mayo de 1994 con “BGTA DSTO CAPITAL” y aquellos prestados
a “1 COONICOOFER” desde el 29 de julio hasta el 31 de
diciembre de 1992 y para el mismo empleador del 1 de enero de

1993 al 17 de julio del mismo ano.

Senala que no desconoce que en el Acto Administrativo
DPE 10834 del 10 de agosto de 2020, se senalo que se reunio
un total de 1377 semanas, pero aclara que la historia laboral

refleja un total de 1225,14.

Sostiene que el Tribunal no tuvo cuidado de incluir
tiempos simultaneos, porque no excluyo6 los tiempos dobles
relacionados como tiempo de servicios, del total de semanas
indicadas en la resolucion, pues si se hubiera dado a la tarea
de valorar de forma conjunta las documentales referidas se
habria percatado que el demandante solamente acredito

«1276,62 semanasn.

Finalmente, dice:

A dicha conclusion pudo arribar tras sumar a las 1225,14
semanas pagadas entre el 1 de diciembre de 1975 y el 31 de julio
de 2019, numero del que ya estaban excluidos dichos tiempos
coetaneos, las 21,45 correspondientes a los ciclos que iban de
agosto a diciembre de 2019, y las 30,03 generadas entre enero a
julio de 2020, data en la que registra el tltimo pago, segun el acto

administrativo erradamente valorado (f.os 5 a 8, actuacion
0010 c. de la Corte).

VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia el fallo por la via indirecta, en la modalidad

de infraccion directa del articulo 19 de la Ley 344 de 1996,
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en relacion con el 9° de la Ley 797 de 2003, que modifico el
33 de la Ley 100 de 1993 y el 13 Acuerdo 049 de 1990

aprobado por el 1° del Decreto 758 del mismo ano.

Le atribuye al Tribunal las siguientes equivocaciones:

1. No haber dado por demostrado, estandolo, que el empleador
que funge como aportante al Sistema General de Pensiones (SGP)
del demandante es BOGOTA DISTRITO CAPITAL;

2. No haber dado por demostrado, estandolo, que la afiliacion del
demandante al SGP por conducto BOGOTA DISTRITO CAPITAL,
se encontraba activa.

Expresa que esas equivocaciones se presentaron por la
indebida valoracion de la Historia Laboral del 14 de
septiembre de 2019 y la Resolucion DPE 10834 del 10 de
agosto de 2020.

Al desarrollarlo, senala que la juez de la apelacion
ordeno el pago del retroactivo a partir de la desafiliacion del
sistema, porque el ultimo empleador del actor fue el Distrito
de Bogota y su permanecia en el sistema, evidencia que se
trata de un trabajador estatal, lo que implicaba que el
articulo 19 de la Ley 344 de 1996, tenia que surtir efectos en
este asunto, ya que el retroactivo debia generarse desde el

retiro del servicio (f.os 8 a 11, actuacion 0010 c. de la Corte).
VIII. CARGO TERCERO
Denuncia la sentencia, por la via directa, en atencion a

la infraccion directa de las disposiciones insertas en la

acusacion anterior.
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Al sustentarlo, cita el articulo 19 de la Ley 344 de 1996;
la sentencia de casacion CSJ SL4014-2018; el 13 del Acuerdo
049 de 1990 y el 22 de la Ley 100 de 1993 y sostiene:

Colofon de lo anterior, el ad quem paso por alto que para ordenar
el pago del retroactivo pensional, debia tener en cuenta el
necesario retiro del servicio oficial del actor, conforme a la
limitacion de que trata el articulo 19 de la Ley 344 de 1996 y el
precepto 13 del Acuerdo 049 de 1990. Dicho de otra manera, a
efectos de considerar la fecha a partir de la cual debia
reconocerse la pension de vejez, el ad quem estaba llamado a
comprobar el retiro del servicio del demandante, pues solo a
partir de tal momento es posible que COLPENSIONES entre a
reconocer la prestacion, se insiste, dada la norma contenida en

el articulo 19 ibidem (f.os 11 a 12, actuacion 0010 c. de la
Corte).

IX. REPLICA

El demandante, para oponerse a la primera acusacion,
advierte que la enjuiciada acepto, al momento de contestar
la demanda, que reuni6 la densidad de semanas necesarias

para causar la pension de vejez.

Respecto a las dos ultimas acusaciones, sostiene que
labor6é con el Distrito Capital, hasta el 1° de diciembre de
2020 y que la ultima acusacion no tiene correspondencia con
lo debatido en este proceso (f.os 1 a 4, actuacion 0017 c. de

la Corte).

X. CONSIDERACIONES

Con la primera acusacion, la demandada busca

mostrarle a esta Corporacion el error que cometio el Juez de
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la apelacion, cuando encontro que el actor reunio la densidad

de semanas para causar el derecho a la pension de vejez.

Para ese efecto, la recurrente sostiene que las
equivocaciones que le imputa al Tribunal se originaron por
la errada valoracion de la historia laboral actualizada al 14
de septiembre de 2019 y la Resolucion DPE 10834 del 10 de
agosto de 2020.

Se observa que el Tribunal, en ese punto especifico
senalo que la Resolucion 10834 del 10 de agosto de 2020,
que era la mas actualizada, registraba un total de 1377

s€manas.

Luego, indico que el actor reunio las exigencias para
causar la pension legal de vejez y para ese efecto, analizo las
semanas cotizadas, las certificaciones de tiempos laborados
CETIL del Ministerio de Defensa Nacional, de Ila
Subsecretaria de Gestion Corporativa y de la Secretaria

Distrital de Planeacion de la Alcaldia Mayor de Bogota.

Después agregd que tenia cuidado de los tiempos
simultaneos y procedio a calcular el derecho en la suma de
$2.228.321, atendiendo al promedio de lo aportado en los 10
ultimos anos de servicio; sin embargo, confirm6 el monto
fijado en primera instancia, porque ese tema no fue objeto de

apelacion.

Este recuento es util para indicarle a la recurrente, que

su acusacion es deficiente en su formulacion, como que
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inveteradamente se ha dicho que es deber de quien acude a
este recurso extraordinario cuestionar todos y cada uno de
los medios probatorios que utilizo el sentenciador para
formar su convencimiento, pues si se deja libre de debate,
aunque sea uno de ellos, la decision, sustentada en lo no
objetado, conserva las presunciones de legalidad y acierto

que le son propias.

Esa omision es fundamental en este asunto, porque la
demandada, soportada en el reporte de semanas
actualizadas al 14 de septiembre de 2019, pretende
demostrar que el actor no reunio la densidad de semanas
senaladas por el Tribunal, pues ese documento indica que
existieron unos periodos simultaneos de 50.86 semanas, lo
que arrojo un total de 1225,14 ciclos realizados en toda la

vida laboral.

Ciertamente, ese escrito muestra esa informacion, como
que en la casilla 26 de total de semanas (cotizadas (10) +
reportados tiempos publicos (21) — simultaneos (25), le dio
un total de 1225,14, pues se registro, que existio tiempo
simultaneo entre el 29 de julio de 1992 al 31 de diciembre
del mismo ano, equivalente a 22.29 semanas, y del 1° de
enero de 1993 hasta el 19 de julio del mismo ano, que

reflejaban 28.57 semanas, para un total de 50.86.

Empero, en este no se relacionaron, ni se computaron,
los tiempos servidos al Ejército Nacional, que aparecen en la
Resolucion DPE 10834 del 10 de agosto de 2020 y en el

certificado Cetil, que indican que las labores se extendieron
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desde el 8 de agosto de 1977 al 30 de julio de 1979, es decir
por espacio de 2 anos, 1 mes y 22 dias, que se traducen en
110.39 semanas, que sumadas a las 1225,14, da un total de
1335,536, a las que ademas, se deben adicionar los periodos
cotizados desde el 1° de agosto de 2019 al 31 de julio de 2020,
que no estaban registrados en la Historia Laboral del 14 de
septiembre de 2019 y con las cuales, el actor reunio la
densidad de semanas necesarias para causar la pension de

vejez, que eran de 1300, al acumular un total de 1.382,726.

Adicional a lo anterior, también se dejo fuera de debate
que el Tribunal acudi6 a la sentencia de casacion CSJ SL138-
2024, con la que tuvo en cuenta los dias calendario

cotizados.

En razon a lo anterior, no existio ninguna equivocacion

por parte del Juzgador.

Ahora, los cargos segundo y tercero, pretenden
establecer que en este asunto debia aplicarse el articulo 19
de la Ley 344 de 1996 porque, la ultima cotizacion registrada
en la Resolucion del 10 de agosto de 2020 muestra que el
ultimo empleador fue el Distrito Capital de Bogota; situacion
de la que ciertamente da cuenta el Acto Administrativo DPE

10834 del 14 de agosto de 2020.

Si se hubiera analizado esa cuestion, el sentenciador
habria encontrado que la condicion de servidor publico del
demandante (su empleador es una entidad territorial

(articulo 286 Superior), que cumple una funcién publica, al
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encargarse de garantizar el desarrollo armoénico e integrado
de la ciudad y la eficiente prestacion de servicios, conforme
lo prevé el articulo 332 de la CP)), le imponia remitirse al
articulo 19 de la Ley 344 de 1996, pues, esta disposicion,
sobre racionalizacion del gasto publico, prevé, expresamente,
la incompatibilidad de percibir, de manera simultanea, por
parte de los servidores publicos, ingresos por salario y por
pension de vejez; de alli, que es necesario su retiro del

servicio para que entre a gozar la mesada pensional.

Precisamente, la Corte Constitucional, en la sentencia
CC C584-1997, tuvo la oportunidad de referirse frente a esa

disposicion y en esa oportunidad, indico:

8. La norma estudiada busca impedir que una persona pueda
gozar, simultaneamente, del derecho a la estabilidad en un cargo
publico y de la pension de jubilacion. Con ello, se pretende liberar
una de las dos fuentes de provision de los recursos involucrados,
a fin de destinarlos a satisfacer necesidades de terceras personas.
En efecto, si el servidor publico opta por continuar trabajando
hasta cumplir la edad de retiro forzoso, se disminuye
temporalmente la presion financiera sobre los fondos que deben
orientarse al pago del pasivo laboral. Si, de otra parte, decide
hacer efectiva la pension, se libera una plaza publica que debera
ser provista por una nueva persona, en edad de trabajar.

Tanto los cargos publicos como los recursos que, hoy por hoy, se
destinan al pago del pasivo pensional de los servidores publicos,
constituyen bienes escasos que deben ser distribuidos con
criterio de equidad y siguiendo los imperativos del principio de
solidaridad. En particular, el régimen de carrera administrativa
consagra una serie de disposiciones que, como la edad de retiro
forzoso, definen limites al derecho de estabilidad laboral, a fin de
lograr una distribucion mas equitativa de los cargos publicos y
de patrocinar el acceso, en condiciones de igualdad, a la funcion
publica.

Conforme a lo anterior, las acusaciones dos y tres,

prosperan, pues en este asunto, en atencion a la condicion
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de empelado publico, era necesario para el goce de la
pension, que se retirara del servicio, situacion de la que no
da cuenta la Resolucion DPE 10834 del 10 de agosto de 2020,

pues solo muestra las cotizaciones efectuadas.

En sede de instancia, son utiles los argumentos
expuestos con antelacion, para modificar el numeral segundo
de la sentencia de primera instancia y en su lugar se ordena
que la pension de vejez debe comenzar a pagarse, desde el
dia siguiente al retiro del servicio del demandante, momento
en el cual, Colpensiones debera realizar los calculos para
efectivizar la pension, teniendo en cuenta todas y cada una
de las cotizaciones presentadas y, para ello, aplicara el
porcentaje que en derecho corresponda. También, realizara
los calculos sea ya, con los 10 ultimos anos de servicios o con
todo el tiempo de servicios atendiendo que el actor reine mas

de 1250 semanas.

Sin costas en el recurso extraordinario. Las de las
instancias correran a cargo de la demandada, que deberan
incluirse en la liquidacion que practique el juez de primera
instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366

del Codigo General del Proceso.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA

la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Cundinamarca profirio el quince (15) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), dentro del proceso
ordinario laboral que FLAVIO ANTONIO RUBIANO
CAMACHO sigui6 contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), pero solo
en lo que tiene que ver, con el momento a partir del cual,

debe conceder la pension de vejez.

En SEDE DE INSTANCIA se modifica el numeral
segundo de la sentencia del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira emitida el 15 de marzo de 2024, y en
su lugar se ordena que la pension de vejez debe comenzar a
pagarse, desde el dia siguiente al retiro del servicio del
demandante, momento en el cual, Colpensiones debera
realizar los calculos para efectivizar la pension, teniendo en
cuenta todas y cada una de las cotizaciones presentadas vy,
para ello, aplicara el porcentaje que en derecho corresponda.
También, realizara los calculos sea ya, con los 10 ultimos
anos de servicios o con todo el tiempo de servicios atendiendo

que el actor reine mas de 1250 semanas.

Se confirma en lo demas.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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