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Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
TRANSPORTADORA DE VALORES ATLAS LTDA - ATLAS
TRANSVALORES, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el
30 de julio de 2024, en el proceso que en su contra adelanto

BRADLEY AMERICO NAVIA CAICEDO.

I. ANTECEDENTES

Bradley Ameérico Navia Caicedo, llamo a juicio a
Transportadora de Valores Atlas Ltda., para que se declarara:
la existencia del contrato de trabajo a término indefinido,
celebrado el 20 de noviembre de 2006; que la empleadora
termino unilateralmente y sin justa causa el 12 de marzo de

2020; que a la fecha del despido estaba amparado por
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estabilidad laboral reforzada contemplada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, la Ley 1010 de 2006, Ley 790 de 2002
y Decreto 190 de 2003; y que fue despedido sin previa

autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Consecuencialmente, solicito condenarla a: reintegrarlo
al cargo que desempenaba o a uno de igual o superior
jerarquia, sin solucion de continuidad y pagarle: salarios,
auxilio de cesantia, intereses de cesantia, primas de
servicios, aportes al sistema de seguridad social, dejados de
sufragar desde el despido hasta el reintegro; asi como la
indemnizacion de 180 dias de salario, consagrada en el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En subsidio del reintegro, pidio imponerle la

indemnizacion del articulo 64 del CST.

Como fundamento de las pretensiones, expuso que: el
20 de noviembre de 2006, se vinculo como trabajador de la
demandada con «un contrato escrito a término indefinido»,
para el cargo de guarda de seguridad, pero posteriormente a
ese contrato le realizaron un otrosi, adiciones y por su buen
desempeno fue promovido a Recolector, Jefe de Tripulacion y
Escolta; el salario basico que deveng6é fue la suma de
$695.459, pagaderos quincenalmente, el cual no incluia
horas extras, dominicales, festivos, auxilios de capacitacion,

auxilio de alimentacion, y auxilio de transporte adicional.

Narr6 que el 12 de marzo de 2020 fue despedido sin que

mediara justa causa, no obstante que para la fecha del
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finiquito habia presentado reclamacion ante la empresa en
los términos de la Ley 1010 de 2006, sin que la compania, ni

el comité de convivencia tomaran acciones.

Conto que desde el primer ascenso la carga laboral se
incremento notablemente, incluso llegd a trabajar 75 horas
extras quincenales, teniendo un solo dia de descanso
(domingo) cada quince dias; las vacaciones la enjuiciada se
las acumulaba, por lo que todo esto condujo a afecciones en
la salud, como por ejemplo, diabetes, presion arterial alta,
estrés laboral, cansancio, por eso al momento del despido
tenia restricciones médicas, en virtud de las cuales solo debia
laborar 8 horas diarias, sin embargo la empleadora no pidio

autorizacion al Ministerio de Trabajo para poner fin al nexo.

Para concluir, asevero6 que de ¢él dependia
economicamente su familia, su hijo era estudiante
universitario, dependiente de €l en los términos de la Ley 790

de 2002.

Transportadora de Valores Atlas Ltda, se opuso a los
pedimentos. De los hechos acepto: la naturaleza juridica del

contrato, el término de duracion y el extremo inicial.

En su defensa argumento, que el vinculo laboral finalizo
con justa causa, que estuvo sustentada en los siguientes
hechos: el 6 de febrero de 2020, en desarrollo de su jornada
laboral, el trabajador fue requerido por el empleador para
realizar el acompanamiento de un vehiculo de la compania

en el trayecto hacia el aeropuerto en una operacion especial
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de exportacion, que consistia en el transporte de oro, que
requeria un detallado operativo, pero el actor se nego a
cumplir la funcion, lo que conllevd que el operativo de
seguridad se viera afectado y se hiciera en condiciones no

apropiadas, poniendo en riesgo la seguridad de los bienes.

Adicionalmente, el mismo dia se le encontré durmiendo
en las instalaciones de la compania, lo que va en contravia
de las obligaciones contractuales. Mencion6 que, aunque la
compania no se encontraba obligada a un tramite
disciplinario, para garantizar el derecho de defensa lo cit6 a

descargos, y €l reconocio las faltas.

Explico que el actor no tenia fuero derivado de una
queja de acoso laboral que radico 5 meses antes de la
terminacion del contrato, toda vez, que en su reclamo aludio
a una discusion que tuvo con otro trabajador, quien a su vez
radico queja contra el demandante, pero el comité de
convivencia no hallo configurado el acoso. Asi mismo,
rechazo que tuviera fuero de salud, maxime que la
terminacion del nexo estuvo motivada en causal objetiva y

tampoco tenia el fuero alegado como padre cabeza de familia.

Propuso como excepcion previa: «Tramite indebido», de
merito las de prescripcion, compensacion y las que llamo:
inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de lo no
debido, enriquecimiento sin causa, buena fe, inexistencia de
fueros o situaciones de debilidad manifiesta que impidan la
ejecucion y resten legalidad, justa causa de despido e

incumplimiento al deber probatorio.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali,
concluyo el tramite y profirio fallo el 23 de febrero de 2024,

en el que decidio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de
la obligacion a favor de Transportadora Atlas Ltda, frente a la
totalidad de pretensiones de la demanda, relevandose del estudio
de las demas excepciones formuladas.

SEGUNDO: DECLARAR que entre las partes en contienda existio
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 20 de
noviembre de 2006 hasta el 12 de marzo del ano 2020.

TERCERO: ABSOLVER a Transportadora de Valores Atlas Ltda,
de todas y cada una de las pretensiones elevadas en su contra

(...).

CUARTO: Las costas correran en este proceso a cargo de la parte
demandante (...).

QUINTO: en el evento de no ser apelada esta providencia
remitase en consulta al superior (...).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, emitio fallo el 30 de
julio de 2024, en el que dispuso:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia numero 019 del 23
de febrero de 2024 proferida por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion, para en

su lugar:
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1. DECLARAR que la sociedad TRANSPORTADORA DE
VALORES ATLAS LTDA en calidad de empleador, omitio de
manera previa solicitar autorizacion administrativa por parte de
la Oficina de Trabajo — (Art. 26 de la Ley 361 de 1997), para dar
por terminado el contrato de trabajo al trabajador BRADLEY
AMERICO NAVIA CAICEDO, debido a su condicién de debilidad
manifiesta como consecuencia de los diagnosticos: hipertension
arterial y diabetes mellitus 2 y tener restricciones meédicas para
el ejercicio de sus funciones conocidas por el empleador.

2. DECLARAR la ineficacia de la terminacion del contrato de
trabajo al trabajador BRADLEY AMERICO NAVIA CAICEDO,
ocurrida el 12 de marzo de 2020, por parte del demandado
Transportadora de Valores Atlas Ltda, al omitir éste el ya citado
tramite administrativo inmerso en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

3. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la sociedad
TRANSPORTADORA DE VALORES ATLAS LTDA y dentro del
término maximo de cinco (05) dias debera enviar al senor
BRADLEY AMERICO NAVIA CAICEDO a valoracion médica a fin
de que tenga claro las condiciones de salud del senor Navia
Caicedo y las recomendaciones médicas que debe seguir, y una
vez notificado el concepto meédico, debera de inmediato
REINTEGRAR al actor a un cargo de acuerdo que de (sic) lo
senalado en la valoracion médica y atendiendo las patologias que
presente y que le permitan prestar el servicio, sin desmejorarlo
laboralmente.

4. CONDENAR a la sociedad TRANSPORTADORA DE
VALORES ATLAS LTDA, a pagar a favor del senor (...) los salarios
insolutos, las prestaciones sociales, dejados de percibir, desde el
13 de marzo de 2020, hasta cuando se produzca su reintegro,
junto con los aumentos legales y todo debidamente indexado.

5. CONDENAR a la sociedad TRANSPORTADORA DE VALORES
ATLAS LTDA a pagar a favor del seiior BRADLEY AMERICO
NAVIA CAICEDO las cotizaciones al Sistema integral de
Seguridad Social, que correspondan a todo el tiempo que ha
estado cesante.

6. CONDENAR a la sociedad TRANSPORTADORA DE VALORES

ATLAS LTDA a pagar a favor del senor BRANDLEY AMERICO
NAVIA CAICEDO la indemnizacion de que trata el inciso tercero
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del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esto es, valor equivalente
a 180 dias de salario que debera ser cancelados debidamente
indexado al momento del pago.

7. Costas de primera instancia a cargo del CONDENAR (sic) a la
sociedad TRANSPORTADORA DE VALORES ATLAS LTDA las que
seran tasadas por el juzgado de conocimiento.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia [a] cargo de la demandada
y a favor del promotor del litigio, fijense en derecho el equivalente
a tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

Afirmo que, en primer lugar, debia determinar si el actor
se encontraba en situacion de discapacidad laboral; y luego,

definir si la terminacion del contrato fue con justa causa.

Menciono que no era objeto de debate: el vinculo laboral
que inici6 el 20 de noviembre de 2006, para el cargo de
guarda de seguridad; el cambio de cargo a jefe de tripulacion,
que le fue comunicado el 7 de octubre de 20135, debido al
buen desempeno; posteriormente fue promovido como
escolta, segun comunicacion del 24 de mayo de 2016; radico
queja de acoso laboral el 29 de octubre de 2019; y el 12 de

marzo de 2020, la compania decidioé terminar el contrato.

Dijo que inicialmente debia enunciar el marco normativo,
con tal objetivo, hizo alusion al articulo 26 de la Ley 361 de
1997, los fallos de la Corte Constitucional con radicado C-
458-2015, (C-531-2000, SU-049-2017, SU-087-2022,
posteriormente afirmo que esta Corporacion en sentencia
CSJ SL1152-2023, revalud la tesis expuesta en anteriores
sentencias, al analizar los derechos de las personas en

condicion de discapacidad, concluyo que dicho instrumento
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resultaba vinculante a la hora de interpretar la proteccion
derivada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por eso
consideré que era irrelevante el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral como criterio para determinar quiénes
eran beneficiarios de la garantia, pero para que operara la

proteccion el trabajador debia probar:

a) la existencia der una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia,
conforme a la CIF, los problemas en las funciones o estructuras
corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida.

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo
actitudinal, social, cultural o econdémico, entre otras, que al
interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas:

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al
momento del despido, a menos que sean notorios para el caso.

Asevero que esta sala fue enfatica al indicar que se
excluia de estabilidad laboral reforzada a quienes padecieran
simples dolencias o enfermedades temporales que no
implican una limitacion de mediano o largo plazo, pues eran

estas ultimas las que activaban la proteccion.

Aludio al fallo CC-SU-061-2023, que ensendé que la
condicion de salud fisica o mental que padezca el trabajador
que le impida desempenar sus actividades como lo haria
regularmente, se podia acreditar a través de: i) el examen
meédico de retiro en el que se advierta sobre la enfermedad o
recomendaciones médicas o incapacidades médicas
presentadas antes del despido; ii) la demostracion de que la

persona fue diagnosticada con una enfermedad y debe

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicacion n.° 76001-31-05-017-2020-00378-01

cumplir un tratamiento meédico; iii) La ocurrencia de un
accidente de trabajo que genera incapacidades médicas y
cuando de €l existe calificacion de pérdida de capacidad
laboral, y iv) cuando antes de la terminacion del vinculo, el
trabajador informaba que su bajo rendimiento se originaba

en una condicion de salud.

Enuncié la sentencia CC-SU-269-2023, de la que
extractd algunos parrafos en los que la Corte Constitucional
enseno los requisitos para que se activara la proteccion
deprecada. Afirm6é que, acogiendo los anteriores

pronunciamientos, «analizard los siguientes presupuestos»:

(i) Que se estableciera que el trabajador realmente se
encontraba en una condicion de salud que le impida o
dificulte significativamente e normal y adecuado desempeno

de sus actividades.

Argumento que, de acuerdo con este requisito, debia en
primer lugar, acreditarse la condicion de salud y en segundo
término, la incidencia en el desarrollo de las actividades.
Adujo que sobre las condiciones de salud, se encontraba la
historia clinica, donde se apreciaba que, en consulta de 9 de
febrero de 2020, se inform6 que el motivo era «estrés laboral
y ansiedad», en el acapite de la enfermedad se anoto
wansiedad, irritabilidad y sensacion de prurito y antecedente
de diabetes mellitus glucometria. Y como plan, se indica
renovacion de férmulas, y dentro de ellas se inicia por
neuropatiar. Agrego que, el 9 de junio de 2020, «se indica

como andlisis: paciente hipertenso y diabéticor, en
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consecuencia, se probo con la historia clinica que «padecia

enfermedades que le comprometian su estado de saludy.

Sostuvo que, «En relacion con la conexidad entre el estado
de salud y las funciones que desempenia», se encontraba en
el pdf.02, £.°139, «solicitud médica», expedida por EPS
Comfandi, donde se leia: «(EL SENOR BRADLEY AMERICO NAVIA
CAICEDO ESTA EN CONTROL POR HIPERTENSION ARTERIAL Y
DIABETES MELLITUS 2[,] RECOMENDAMOS QUE SUS JORNADAS
LABORALES NO EXEDAN (sic) LAS 8 HORAS DIA YA QUE
JORNADAS MAS LARGAS PUEDEN AFECTAR SU SALUDn».

Destaco que la anterior documental, ratificaba los
diagnosticos médicos de «hipertension arterial y diabetes
mellitus 2», asi como la recomendacion de no exceder las 8

horas por dia para que las jornadas no afectaran la salud.

Describio que, de acuerdo con la comunicacion del 7 de
octubre de 2015, el actor fue ascendido a jefe de tripulacion,
pero «para saber qué relacion puede tener la patologia que
presenta el actor con las funciones asignadas», se debia tener
en cuenta lo declarado por Alexander Cortés Restrepo y José
Ferney Cuero Montenegro, quienes fueron companeros de
trabajo. Resumio lo descrito por los testigos, hizo énfasis en
que los deponentes contaron que la actividad de escolta podia
ser de mas de 12 horas, porque se sabia la hora de salida de
la ruta, mas no la de llegada, especialmente cuando se
trataba de operaciones de seguridad en el aeropuerto. De lo

mencionado por estas dos personas, concluyo:
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De acuerdo con lo expuesto por los senores Alexander Cortés
Restrepo y José Ferney Cuero Montenegro, quienes fueron
companeros de trabajo del hoy demandante, expusieron con
claridad todo el procedimiento que se hace cuando se transporta
valores al aeropuerto, operacion, ademas que sabian a qué hora
empezaba el turno, pero no de salida porque era mas de 12 horas
que ocupaban en su funcion, dependiendo de la operacion que les
fuera asignada.

Al presentar el actor una restriccion médica de laborar sélo 8
horas, y tener asignada la empresa operaciones que llevaban mas
de ese horario, permite concluir que el senor Bradley Ameérico
Navia Caicedo se encontraba en una condicion de salud que le
impedian o dificultaba significativamente el normal y adecuado
desempeno de sus actividades.

(i) Que la condicion de «debilidad manifiesta sea

conocida por el empleador en un momento previo al despido».

Dijo que Viviana Stella Santa Mera, quien se
desempenaba como Jefe de Gestion Humana de la sociedad
demandada, expuso que conocia al demandante desde que
ingreso a la empresa en 2006; en el ano 2020, el trabajador
les presenté las recomendaciones meédicas para que solo
trabajara ocho horas; y que cuando llega una recomendacion
meédica, «se envia al drea de seguridad y salud del trabajo una
carta dirigida al jefe, donde se le dice que el empleado solo

puede laborar 8 horas y eso fue lo que se hizo en su momenton.

(iii) Que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacion, de manera que fue claro que tiene origen en

una discriminacion.

Para analizar transcribe la carta de terminacion del
contrato, a continuacion, examina si el asalariado habia

incurrido en las conductas alli contempladas:
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1. «No acompanar el vehiculo blindado que debia
desplazarse a la sede de la empresa al aeropuerto, segun
orden dada a las 4:30 am, cuando el turno del actor acababa

a las 6am.»

Para estudiar este punto, aludio a la declaracion de Ivan
Dario Romero Wanumen, quien expuso que era jefe de
seguridad y operaciones de la demandada, e indico que Navia
Caicedo, cuya jornada no podia exceder de 8 horas, tenia
turno de 10pm a 6am. El deponente aseverdo que, el
trabajador efectu6é un acompanamiento al «operativo MIO»,
posteriormente tomo6 un descanso, pues debian salir a
prestar un servicio al aeropuerto a las 4:30 am; y que esa
actividad, para la tripulacion que esta dentro del vehiculo,
puede oscilar entre 6 u 8 horas, dependiendo de los
itinerarios aéreos, «pero para el personal de escoltas es
unicamente acompanamiento a la sede del aeropuertor», sin
embargo «ese dia esa operacion solo fue con un escolta porque

el actor no fuen.

De acuerdo con lo descrito por el aludido jefe de
seguridad y operaciones (Romero Wanumen), la labor de
escolta para el vehiculo que debia transportar valores al

aeropuerto, tardaria de 15 a 20 minutos.

Contrario a lo precedente, «el personal operativo», en este
caso el testigo José Ferney Cuero Montenegro, detallé todo el
procedimiento, describiéo que salian a las 4:30 am para el

aeropuerto, el vehiculo iba vacio con el escolta, llegaba a la
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zona franca que quedaba al fondo del aeropuerto, alli
recogian los lingotes de oro en tulas que eran cargadas al
vehiculo, se dirigian a la bodega de la aerolinea, ingresaban
a la DIAN, quien una vez efectuaba la inspeccion autorizaba
el desplazamiento a la zona de embarque donde estaba el
avion, el cual era cargado cuando el personal de la aerolinea
lo autorizara, debian esperar que despegara y una vez lo
hace, se le informaba al escolta que estaba en la parte
externa de porteria esperandolos, por lo que el procedimiento

podia durar de una a tres horas.

De lo narrado, desestim6 que como lo habia dicho la
empleadora en la carta de despido, la actividad de escolta al
aeropuerto fuera solo de 15 a 20 minutos, pues la misiva no
tuvo en cuenta el tiempo que se gastaba el desplazamiento,
la recibida en la bodega, la actividad de cargar las tulas, el
desplazamiento a la aerolinea, posteriormente de nuevo al
aeropuerto, pues durante ese tiempo debia custodiarse la
mercancia, lo que llevaba a inferir que de haberse dado todo
el tramite de la operacion, de acuerdo con la narrado por
Cuero Montenegro, se excedian las 8 horas de la jornada
laboral recomendada por el galeno, pues no solo se trataba
de ir al aeropuerto, sino de esperar la entrega del material y

el despegue del avion.

Para justificar el despido, debi6 la enjuiciada allegar al
plenario el protocolo de las operaciones que tenia como
transportadora de valores, con tiempos que permitieran
establecer que no era cierto lo descrito por José Ferney Cuero

Montenegro y Alexander Cortes.
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2. Diserto sobre la falta endilgada, segun la cual, el

asalariado no «se presenté a laborar el 8 de febrero de 2020».

Indic6 que en la historia clinica se apreciaba que «el actor
acude a la 01.19-07 del 09 de febrero de 2020» a consulta
médica, servicio de wurgencias de Comfandi, donde
presentaba «cifras tensionales elevadas», «cefalea y sensacion
de angustia» y anoto, que adujo que el 7 de diciembre de
«2002» (sic) tuvo un inconveniente con sus jefes inmediatos,
lo que le generd desespero, ansiedad, insomnio y prurito en
los pies y manos, «dentro del plan médico se indica que los
sintomas referidos son compatibles con neuropatia y se decide

renovar formula médicanr.

Concluy6 que la anterior documental llevaba a justificar
la inasistencia del actor, sin que fueran atendibles los
argumentos de la empleadora para la desvinculacion, por lo
que la misma tiene origen en una discriminacion, por ende,
si la wempresa consideraba que existian justas causas para
terminar el contrato laboral, estaba facultada para prescindir
del trabajador, pero previamente debio solicitar autorizacion
al Ministerio del Trabajo, procedimiento que no se adelanto y

conducia a calificar el despido como ineficaz.
IV. RECURSO DE CASACION
Interpuesto por la llamada a juicio, concedido por el

Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita a la Sala casar la sentencia impugnada, y en

sede de instancia confirmar el fallo del a quo.

Con tal proposito presenta 2 cargos, por la causal
primera de casacion, que recibieron réplica y enseguida se

estudian.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta acusa aplicacion indebida de los
articulos: 1, 2, 3, 4, Sy 26 de la Ley 361 de 1997 en relacion
con los articulos 7, 32 y 39 del Decreto 2463 de 2001;
articulo 3 de la Ley 1346 de 2009; articulo 2 de la Ley 1618
de 2013; 1, 19, 43, 35, 58, 60 y 62 del CST; 17 y 204 de la
Ley 100 de 1993.

Como causa eficiente de la violacion, enumera los

siguientes errores que atribuye al tribunal:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante tenia
problemas de salud que le impedian y le dificultaban de forma
sustancial el desempeno de sus funciones y labores como escolta.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que, a la fecha de terminacion
del contrato de trabajo, el demandante estaba amparado por un
fuero de salud que impedia su desvinculacion.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que el senor Bradley Américo
Navia Caicedo se encontraba en una condicion de salud que le
impedian o dificultaba significativamente el normal y adecuado
desempeno de sus actividades.
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4. Dar por demostrado, contra la evidencia, que, para proceder a
la terminacion del contrato de trabajo, la empresa debia solicitar
permiso al Ministerio del Trabajo.

5. No dar por demostrado, estandolo, que la compania cumplio las
restricciones médicas que indicaban que el demandante no podia
ejecutar sus funciones en jornadas superiores a 8 horas.

6. Dar por demostrado, sin estarlo, que la compania incumplio las
restricciones meédicas de laborar mas de 8 horas y que el
demandante debia trabajar en jornadas superiores a estas horas.

7. No dar por demostrado, estandolo, que las restricciones
meédicas de no trabajar jornadas superiores a 8 horas no impedian
que el demandante ejecutara y cumpliera sus obligaciones como
escolta.

8. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante
incumplio de forma grave su contrato de trabajo en su jornada
laboral de ocho horas cuando se rehusé a acompanar el carro de
escoltas que transportaba oro al aeropuerto.

9. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante no
acompano el desplazamiento al aeropuerto en la orden dada por
su superior a las 4:30 a.m., cuando el turno del actor (dentro de
las 8 horas) terminaba a las 6:00 a.m.

10. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante se
quedo en el gimnasio de la compania descansando mientras debia
ejecutar sus funciones como escolta dentro de la jornada de
trabajo.

11. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante no se
presento a trabajar el 8 de febrero de 2020 sin justificacion.

12. No dar por demostrado, estandolo, que para la fecha de
terminacion del contrato de trabajo el demandante no tenia una
pérdida de capacidad laboral calificada.

13. No dar por demostrado, estandolo, que para la fecha de
terminacion del contrato de trabajo-12 de marzo de 2020- el
demandante no se encontraba incapacitado ni le habian sido
expedidas incapacidades médicas recientes.
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14. Dar por demostrado, sin estarlo, que el despido fue
discriminatorio por finalizar el contrato con justa causa cuando el
demandante padecia graves quebrantos de salud.

Afirma que los yerros resultaron de la o apreciadas o
indebidamente aplicadas», de: historia clinica de 3 de febrero
de 2020 (f.°96 a 138), recomendacion médica de 3 de febrero
de 2020, de Comfandi EPS (f.°156), citacion a diligencia de
descargos de 25 de febrero de 2020 (f.°298), acta de
descargos del 25 de febrero de 2020 (f.°299), carta de
terminacion del contrato de trabajo de 12 de marzo de 2020
(f.°304), y notificacion cierre proceso de rehabilitacion de la

ARL AXA Colpatria (f.°422).

Ademas, de la pretericion del interrogatorio de parte y
afirma, «transcribo las confesiones realizadas por el

demandante», que no fueron valoradas por el ad quem:

- Apoderado TVA: Diga como es cierto si o no que usted, el 6 de
febrero de 2020, tenia un turno de trabajo entre las 22:00 horas
a las 6:00 a.m. (min 15:40)

- Demandante: Si tenia el turno de trabajo autorizado por el senor
Edwin Moriano y la doctora Viviana Santa con restricciones
meédicas (min 16:00)

- Apoderado TVA: Con base en sus respuestas anteriores, diga
como es cierto si o no que la empresa cumpli6 con las
recomendaciones médicas que usted tenia para febrero de 2020.
(min 18:05)

- Demandante: Para febrero me dieron las restricciones y por eso
es que ellos me daban 8 horas y el senor Edwin Moriano sabia de
la restriccion que tenia, por eso me dijeron que no fuera al
aeropuerto. (min 18:45).

- Apoderado TVA: Repito la pregunta, diga como es cierto si o no
que la empresa respetd las recomendaciones médicas que usted
tenia para febrero de 2020 (min. 20:15)

- Demandante: Si, si las respet6. (min 20:45) - Juez: sen qué
momento le indicaron la orden de dirigirse al aeropuerto para
acompanar el vehiculo? (min 22:10)

- Demandante: Me dicen al momento de la salida del vehiculo...
tipo 3:30 a.m. del 6 de febrero (min 22:29)
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- Apoderado de TVA: A la primera pregunta usted nos indico que
su jornada de trabajo, para el dia 6 de febrero, era hasta las 6:00
a.m. Si el requerimiento que le hicieron era a las 3:00 a.m. y
estaba dentro de su jornada laboral, que era respetable con las
recomendaciones médicas de las 8 horas, ¢por qué usted no
realiz6 el acompanamiento al vehiculo si estaba dentro de su
jornada laboral? (min 23:35)

- Demandante: La orden me la dio Edwin Moriano de no “usted
no acompana” (min 24:22)

- Apoderado de TVA: hay algin documento u orden escrita donde
podamos verificar esa orden que le dio el senor Moriano.

— Demandante: Fue verbal, alla todo era verbal (25:57 min)

- Apoderado de TVA: Cuando salio el vehiculo de los valores al
aeropuerto, usted qué hizo entre las 3:00 a.m. a las 6:00 a.m.,
que eran las tres horas que le quedaban para cumplir su jornada
(26:14 min)

- Demandante: Yo me sentia de salud muy mal, en esos dias no
estaba al 100%, no me senti capacitado. Me acosté porque era
tanto el cansancio, me quedé en el gimnasio porque no tenia la
fuerza para hacer algo mas... Nos recostamos a descansar (min
27:00)

- Apoderado de TVA: Cuando fue la ultima incapacidad médica
que usted registro a la compania (min 27:50)

- Demandante: 3 de febrero (min 28:11) por tres dias.

- Apoderado de TVA: Diga como es cierto si o no que tuvo un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral (min. 28:50)

- Juez: Usted tenia un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
reforzada.

- Demandante: No senor. (min 30:25)

- Apoderado de TVA: Senor Bradley usted ahorita le indico al
despacho que, a partir del 2010, creo le escuché, empez6 a tener
estos temas de diabetes, la pregunta es ¢usted desde el 2010
hasta el 2020 esa diabetes impidido que usted ejecutara sus
labores durante 10 anos? (min 30:45)

- Demandante: No, no impidi6 porque cumplia estrictamente,
cuando podia porque también hubo momentos que por
cuestiones de servicio tuve que cancelar varias citas, pero
siempre cumpli mi trabajo, al paso de ciertos afios me empecé a
deteriorar.

Procede con el desarrollo, explica que el demandante
confeso al responder su interrogatorio de parte, que la
patologia de diabetes fue diagnosticada en el ano 2010, pero
no le impidi6 ejecutar sus funciones porque «cumplia
estrictamente sus labores», sin embargo, el ad quem

considero que el despido era discriminatorio con sustento en
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la prueba que militaba en el pdf 02,{.°139, donde Comfandi
indico que «Recomendamos que sus jornadas laborales no
excedan 8 horas diarias dia ya que jornadas mas largas

pueden afectar su saludby.

Dice que el juzgador plural de instancia no analizé que
el demandante confes6 que la empresa si respetdo esta
recomendacion médica, pues contesto que «Si, si las respeto»
(Min.20:25), pero el sentenciador se limito a decir que al
presentar una restriccion médica de laborar solo 8 horas, y
tener asignada la empresa operaciones que llevaban mas de
ese horario, Navia Caicedo se encontraba en una condicion
de salud que le impedia o dificultaba significativamente el

normal desempeno de sus actividades.

Insiste en que la compania no nego la existencia de la
aludida recomendacion médica de jornadas de maximo 8
horas, por el contrario, garantizo que el turno para el 6 de
febrero de 2020 fuera de las 22:00 horas a 6:00am, ademas
que el actor confes6 que la diabetes, no le impidié ejecutar
sus funciones de escolta e incluso en el interrogatorio confeso

que obtuvo premios por su labor.

Lo confesado se ratifica con la historia clinica que allego
el demandante, donde consta que su estado fisico es bueno,
con consciencia alerta, respiracion normal, como por ejemplo
se apreciaba en el folio 99 y reiterada en folios 102, 104, 110,
114, 125, 131 y 138, ademas que en el folio 96 se consagro
como descripcion médica del 3 de febrero de 2020: «diabetes

mellitus no insulinodependiente, sin menciéon de complicacion»
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y en el folio 98 como «paciente hipertenso y diabético, ha

venido con buen controly.

Aduce que por lo anterior es equivocada la premisa del
sentenciador, segun la cual el despido fue discriminatorio en
razon a la circunstancia de debilidad, pues de la prueba
analizada no se desprendia la gravedad y/o peligro a la salud,
ni que tuviese algun grado de invalidez, ni hay prueba sobre
la situacion de salud que le impidiera o le dificultara

sustancialmente el desempeno de algun tipo de labor.

Esgrime que, de la recomendacion médica de no
trabajar por mas de 8 horas, no se deriva que el demandante
fuera beneficiario del fuero de salud, dado que no todo
inconveniente de esta naturaleza justifica la proteccion
implorada, por lo que el Tribunal incurri6 en yerro al aplicar
la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por el
solo padecimiento de diabetes y la recomendacion médica de
no exceder mas de 8 horas de trabajo y censura que en el

fallo no se aluda al interrogatorio de parte del accionante.

Dice que no es la patologia la que activa la proteccion
de estabilidad, sino la limitacion que ella produce para que
el trabajador desarrolle sus tareas (CSJ SL572-2021 y CSJ
SL1184-2023), lo que no quedo demostrado y remite a las
reglas contempladas en la sentencia CSJ SL1184-2023: (i)
deficiencia fisica mental, intelectual o sensorial a mediano y
largo plazo; (ii) barreras que impidan al trabajador que sufre

de la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicacién n.® 76001-31-05-017-2020-00378-01

condiciones de igualdad que los demas; (iii) interaccion de la

deficiencia con el entorno laboral.

Concluye que en el sub examine, la diabetes no impedia
ejecutar las funciones de su cargo como lo confeso el actor,
ni el estado de salud genero barreras que impidieran realizar
las funciones, por el contrario, incumplio6 las funciones, pues

se quedo descansando en el gimnasio de la compania.

VII. REPLICA

Se opone de manera conjunta a los dos cargos,
argumenta que con la historia clinica se probo que el
trabajador si tenia una limitacion como consecuencia de
diabetes, estrés y presion arterial. Anota que, los testigos
fueron claros y coherentes al afirmar que al demandante no
le respetaron las restricciones médicas, dado que se sabia a

qué hora ingresaban, pero no la finalizacion.

VIII. CONSIDERACIONES

De entrada, se debe mencionar que, al ser dirigido el
cargo por la senda indirecta, la Sala examinara las pruebas
de las cuales el censor construye algun proceso de
confrontacion, dentro de los limites de la argumentacion de

la censura.
Se dice lo anterior, porque, por ejemplo, para el

interrogatorio de parte, aunque copia varias de las preguntas

y respuestas, en el desarrollo solo se vale de algunas de las
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respuestas que el actor dio; asi mismo, invoca la historia
clinica de folios 96 a 138, pero no hay un proceso de
confrontacion de demostracion basado en todos esos
documentos; y lo mismo sucede con la «Notificacion cierre

proceso de rehabilitacion de la ARL AXA Colpatriar.

Aclarado lo precedente, se encuentra que, en criterio de
la censura, la diabetes mellitus que padecia el demandante
no le dificultaba sustancialmente el desempeno de la labor,
para lo cual sustenta que él confes6 que, aunque se
diagnostico en 2010, cumplio estrictamente las labores y la
empresa acato la recomendacion médica que indicaba que no

debia trabajar mas de 8 horas.

De cara al primer argumento del sentenciador, el
trabajador en efecto contesté que a pesar de la patologia de
la diabetes mellitus, en los ultimos 10 anos cumpli6 su labor,
y que incluso tuvo que cancelar citas médicas, pero ello no
implica confesion alguna, por el contrario, si la parte
recurrente acepta esa aseveracion como veridica, ello
conduce a inferir el esfuerzo del asalariado por cumplir la
funcion para la cual fue contratado, mas no desestima las
conclusiones del colegiado de instancia sobre la patologia y

las consecuencias de la misma, como se vera mas adelante.

Sabido es que solo hay confesion, en los términos del
articulo 191 del CGP, cuando lo expresado en el
interrogatorio genera efectos adversos a la parte que las emite
o favorables a la contraparte. Esta hipotesis no se presenta

en este caso, como quiera que, al decir que cumplio
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«estrictamente», sus tareas y que no acudia a las citas
meédicas debido al trabajo, no conduce a perjudicar al

deponente y mucho menos beneficiar a la pasiva.

Asi mismo, el que haya dicho que la empresa para el
mes de febrero de 2020 respeto las recomendaciones, no
genera consecuencia adversa al subordinado, simplemente
significa que en ese mes tenia recomendaciones que fueron
acatadas por la compania, sin que en este litigio el objeto

central haya sido ese.

En lo atinente a la historia clinica, aunque al enunciar
las pruebas refiere los folios 96 a 138, en el desarrollo solo
emprende el ejercicio dialéctico de confrontacion de cara a
los folios 96, 98 y 99. Del primer documento, de 3 de febrero
de 2020, subraya que consta: «diabetes mellitus no
insulinodependiente, sin mencion de complicacion»; y del
segundo, relieva que en el acapite denominado «Andlisis», se

hizo constar que era «PACIENTE HIPERTENSO Y DIABETICO HA

VENIDO CON BUEN CONTROL AHORA CON GLIMECIA PRE FUERA DE
EMTAS {(...)».

Las anteriores anotaciones, que le parecen
trascendentales al libelista, no tienen la connotacion ni
alcance que quiere darles, por el contrario, demuestran que
tenia aquella patologia, aunque dijeran que estaba
controlada y no se habia complicado, ello no implica que se
encontrara saludable, ni que en el entorno laboral pudiera

desempenarse con total plenitud.
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De la documental de folio 99, el memorialista acentua
que alli se hizo constar: «Estado General: Bueno[;] Estado de
Conciencia: Alerta[;] Estado Respiratorio: Normalf;] Estado de

Hidratacion: Ausencia de Deshidratacionn.

De nuevo se repite, que estas escuetas anotaciones no
conducen a aceptar que el trabajador se encontrara
saludable y en optimas condiciones para laborar, solo hablan
de un estado general bueno, nada se dice en lo concerniente

a la actividad laboral.

En conclusion, las anteriores, que son las unicas
pruebas de las cuales emprende el ejercicio de confrontacion
probatoria, no conducen al quiebre de la tesis de la

sentencia.

Debe recordarse que para concluir que el trabajador
tenia ciertas patologias y que si interferian significativamente
con el adecuado desempeno laboral, aludié a las consultas
meédicas del 9 de febrero de 2020 (por estrés y ansiedad); a la
de 9 de junio de 2020 y a la recomendacion médica de 3 de
febrero de 2020; posteriormente, para visibilizar como
interferian las patologias en el cabal desempeno del cargo, se
fundo en los testimonios de Alexander Cortés Restrepo y José

Ferney Cuero Montenegro (companeros de trabajo).

Las anteriores pruebas, que constituyen el sustento
principal de lo decidido en torno a las condiciones de salud
del actor y la consecuencia en el ejercicio de sus funciones,

quedan intactas, pues el recurrente solo enuncia tenuemente
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las recomendaciones emitidas el 3 de febrero de 2020, mas
no construye algun argumento de cara a socavar las
inferencias construidas a partir de ese documento; y de las
otras documentales y testimoniales nada dice, lo que implica
que incumple el deber esencial de identificar y socavar los
pilares de la decision, ello acarrea que la misma se mantenga
revestida de sus presunciones de acierto y legalidad (CSJ

SL2970-2021 y SL13058-2015).

El memorialista, en un discurso de estirpe juridica que
no tiene cabida en la via indirecta elegida para este embate,
enuncia la doctrina de la exégesis de la proteccion
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y se queja
que en el sub examine al Tribunal le basto para activar el
amparo, el diagnostico de la diabetes y la recomendacion de
no exceder 8 horas las jornadas laborales, sin embargo, el
atacante deja de lado que el Tribunal si examino como las
patologias del trabajador interferian con su cabal desempeno
laboral, con ese objetivo estudio los testimonios aludidos, de

los que nada dice la censura.

El cargo fracasa.

IX. CARGO SEGUNDO

Por la via directa, acusa interpretacion erronea de los
articulos: 26 de la Ley 361 de 1997; 60, 62, 64, 104, 186y
306 del CST; 17 y 204 de la Ley 100 de 1993; 4 de la Ley
1564 de 2004, 8 del Decreto 917 de 1999; articulo 3 Decreto
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1507 de 2014; 99 de la Ley 50 de 1990 y 13, 25, 46, 47, 48,
49, 54, 68 y 366 de la CN.

Menciona que el Tribunal se valio del siguiente

razonamiento:

(...) para la Sala no son atendibles los argumentos expuestos por
la demandada para la desvinculacion del demandante, que
conllevan a entender que la misma tiene origen en una
discriminacion. Si la empresa consideraba que existian justas
causas para terminar el contrato laboral, es facultad del
empleador prescindir de los servicios del trabajador, pero al tener
el actor una estabilidad laboral reforzada, previamente debid
solicitar la autorizacion para el despido ante las autoridades
administrativas del trabajo.

Dice que dicha interpretacion es equivocada y
contradice la actual linea de esta sala de casacion, porque
como podia leerse en fallo CSJ SL2358-2024, cuando se
acredita una causal objetiva o justa « se contradice» la
presuncion de despido discriminatorio basada en la
discapacidad del actor, no es obligatorio acudir ante el

Ministerio de Trabajo.

Enuncia la sentencia SL2358-2024, indica que alli se
reitero que el proposito de la proteccion es evitar los despidos
discriminatorios, pero son legitimos aquellos con razon
objetiva o justa, como lo serian las justas causas y remite al

analisis del fallo CSJ SL1360 de 2018.

De acuerdo con lo precedente, alega se tiene que el
empleador esta exento de acudir al Ministerio de Trabajo si
la terminacion del contrato de trabajo obedece a una causa

justa u objetiva. En este caso el Tribunal Superior de Cali
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interpreté de forma erronea la norma del fuero de salud,
porque consider6 que la empresa debia acudir ante el
Ministerio del Trabajo, sin tener en cuenta que la empresa
termino el contrato por una justa causa, realizo del debido
proceso disciplinario con las garantias propias para

garantizar el derecho de defensa del accionante.

Enuncia que, si en gracia de discusion se atendiera que
el demandante tiene fuero de salud por su uUnica
recomendacion médica de no trabajar mas de 8 horas, la
empresa no debia acudir al Ministerio del Trabajo porque
garantizo el debido proceso disciplinario y verifico la
existencia de la justa causa, no fue un despido

discriminatorio.

Por otra parte, la interpretacion correcta del articulo 26
de la Ley 361 de 1997 implica que, ante la inexistencia de
barreras que estén relacionadas con la interaccion y entorno

del trabajo, no existe fuero de estabilidad laboral reforzada.

Repite, similar a lo razonado en el primer ataque, que
esta Sala fijo unos nuevos parametros para establecer si una
persona es o no beneficiaria del fuero de salud (CSJ SL1154-
2023), sin que sea suficiente que al momento del finiquito la
persona sufra complicaciones con su salud. Argumenta que,
en cuanto al concepto de discapacidad, este se encuentra
evolucionando a la par de las realidades sociales, la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad que cuenta con enfoque social y derechos

humanos, entendiendo que nace de la interaccion entre las
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personas con diferencias y que se enfrentan a barreras

externas que impiden la participacion igualitaria.

Alega que la Ley 1618 de 2013, amplio las deficiencias
a aquellas que también se presentan en un mediano plazo, y
repite los requisitos que en el primer carg6é esbozo para que
se activara la proteccion. Escribe que, aunque no se requeria
wn numero especifico para determinar la gravedad de
discapacidad del trabajador», si resulta conveniente la

evaluacion de tres puntos para activar la proteccion:

A. Factor humano; existencia de deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial que deriven en una limitacion a mediano
o largo plazo. B. Factor contextual; analisis del cargo, funciones,
requerimientos, exigencias, entorno laboral y actitudinal
especifico. C. Interaccion de la deficiencia o limitacion con el
entorno laboral (...).

En este caso nunca existié una discriminacion por el
estado de salud del demandante, por el contrario, la empresa
cumplié la Unica recomendacion médica de no exceder la
jornada de ocho horas. Indica que en sentencia CSJ SL1151-
2023, esta Sala enseno que el despido no se presumia
discriminatorio si el trabajador no tiene la condicion de
discapacidad relevante, y el empleador puede terminar el

vinculo mediante una justa causa.

En este caso debe considerarse que el demandante no
padecia un estado de salud que le impidiera ejecutar sus
funciones a cabalidad, tampoco existieron barreras de
contexto que no permitieran trabajar en condiciones de

igualdad, en consecuencia, no se podia predicar el reintegro.
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X. CONSIDERACIONES

Como el ataque viene orientado por la via de puro
derecho, se parte de la aceptacion del recurrente, de todas
las premisas facticas que fijo el Tribunal, especialmente en
cuanto concluyo que: el trabajador fue despedido sin justa
causa cuando tenia una condicion de discapacidad que le

impedia o dificultaba el normal desempeno de la labor.

Bajo la anterior conclusion, que se reitera, se entiende
aceptada, no tiene asidero la mayor parte del cargo, en donde
reclama una interpretacion erronea fundada en que hubo
justa causa para terminar el contrato y en que las
enfermedades no generaban impedimento para el cabal
ejercicio de las funciones.

No obstante lo precedente, atendiendo la funcion
nomofilactica del recurso extraordinario, debe decirse que el
Tribunal hizo una interpretacion incorrecta del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, cuando al finalizar las consideraciones

dijo:

(...) si la empresa consideraba que existian justas causas para
terminar el contrato laboral, es facultad del empleador prescindir
de los servicios del trabajador, pero al tener el actor una
estabilidad laboral reforzada, previamente debié solicitar la
autorizacion para el despido ante las autoridades administrativas
del trabajo.

La disertacion copiada es desacertada, pues de la

misma se extracta que en concepto del ad quem, asi existiera

justa causa tendria que el empleador acudir ante el
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Ministerio de Trabajo, lo cual no es correcto, dado que como
lo ha explicado esta Corporacion, lo relevante es comprobar
la causal objetiva del finiquito para infirmar la presuncion de

despido discriminatorio (CSJ SL1360-2018).

No obstante lo anterior, la aludida hermenéutica del
Tribunal no tiene trascendencia en la decision final del
Tribunal, porque se recuerda, en este caso concreto, el fallo
se sustentdé en que el despido fue sin justa causa, y el
demandante tenia una condicion de discapacidad que
afectaba el desempeno normal de sus labores, por ende,

dentro de ese escenario era viable el reintegro que ordeno.

Diferente seria, si el colegiado hubiera aceptado la tesis
de la demandada que argumento que el despido fue con justa
causa y no obstante esa premisa, hubiera ordenado el
reintegro aduciendo la ausencia del permiso de la autoridad
administrativa, pues en esta hipotesis se hallaria una
hermenéutica errada con trascendencia en la decision final,
pero ello no ocurrio en el sub examine, como ya se explico.
En consecuencia, lo referido por el Tribunal resulta inane en
el caso concreto, por eso no puede accederse al quiebre del

fallo debido a tal aseveracion.

Como segundo elemento de la violacion normativa que
atribuye, se esfuerza en decir que para que fuera viable
aplicar la accion afirmativa, era imperativo que se dieran
algunos elementos: factor humano, es decir, deficiencia
fisica, mental, intelectual o sensorial que derive en una

limitacion a mediano o largo plazo; factor contextual (analisis
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del cargo, funciones, requerimientos, entorno laboral,
actitudinal), interaccion de la deficiencia o limitacion con el

entorno laboral

Leida toda la providencia del juzgador cuestionado, no
se encuentra que haya pasado por alto lo anterior, toda vez
que, incluso acudi6 a citar la sentencia CSJ SL1152-2023,
proferida por esta Corporacion, donde se explican los
parametros bajo los cuales se debe estudiar la estabilidad

consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Aunque el Tribunal no haya empleado en los titulos de
su providencia exactamente los parametros que cita el
recurrente, ni explicitamente aludiera a los ajustes
razonables, ello no implica un dislate que conduzca a enervar
el fallo, lo importante es que, el desarrollo argumentativo si
empalma con la linea reiterada y vigente de la jurisprudencia
de esta Corte, como se explico en situacion similar en fallo

CSJ SL3499-2024:

En consideracion de lo decantado por el precedente, advierte la
Sala que, sin ser del todo exacto al nuevo marco de
interpretacion, el ad quem realizo6 un ejercicio hermenéutico
similar al actual criterio de la Corporacion en relacion con el
concepto de discapacidad y la proteccion consignada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Ello en la medida en que si
bien no se citan expresamente los elementos relevantes de la
situacion de discapacidad como son las barreras vy la
determinacion de ajustes razonables, si analiz6 de manera
conceptual y factica nociones similares como son la afectacion
sustancial en las patologias presentadas que relaciona con no ser
de corto plazo, padecimientos que considera deben impedir el
desarrollo de la actividad del trabajador en condiciones de
igualdad vy, ademas, establece el conocimiento de dicha
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condicion de salud por parte del empleador. De otra parte, deja
claro que el estado o situacion de discapacidad no requiere un
porcentaje o calificacion. (Subraya la Sala).

Por lo visto, el cargo no prospera.

Costas en el tramite extraordinario a cargo de
Transportadora de Valores Atlas Ltda — Atlas Transvalores y
en favor de Bradley Américo Navia Caicedo. Como agencias
en derecho se fijan $12.400.000, que se incluiran en la
liquidacion de costas de conformidad con el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 30 de julio de 2024, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en el proceso adelantado por BRADLEY AMERICO
NAVIA CAICEDO contra TRANSPORTADORA DE VALORES
ATLAS LTDA - ATLAS TRANSVALORES.

Costas, como se dijo.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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