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Acta 14

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
RAFAEL OSWALDO ROZO CHAVUR, contra la sentencia
proferida el 31 de enero de 2024 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en el
proceso que instauré contra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A y la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA.

Se admite el impedimento presentado por la magistrada
Jimena Isabel Godoy Fajardo, con sustento en el articulo
141, numeral 1, del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

Rafael Oswaldo Rozo Chavur convoco a juicio a Avianca

S.A., para que se declarara la existencia de un contrato de
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trabajo a término indefinido, ejecutado entre el 1 de junio de
2005 y el 10 de noviembre de 2017, donde Servicopava actuo
como simple intermediaria. Pidi6 se condenara a la
demandada y, solidariamente, a la cooperativa de trabajo
asociado (CTA), a que le pagara intereses a la cesantia,
primas de servicio, vacaciones, indemnizaciones por despido
y moratoria, sancion por no consignacion de la cesantia y las

costas del proceso.

Narro que en julio de 2003 empezo a presentar pruebas
psicotécnicas y entrevistas con Avianca S.A., para ingresar
como trabajador en «operaciones terrestres». Sin embargo, el
3 de septiembre siguiente, fue contratado a través de la CTA
«Mision Temporal Ltda.», hoy Serdan, y permanecio hasta el
31 de mayo de 2005, cuando la aerolinea informo del «proceso
migratorio de contratacién» con la CTA Servicopava, a partir

del 1 de junio de 2005.

Expuso que si bien, fue reportado como empleador a la
ultima cooperativa, estuvo bajo subordinacion y dependencia
continua de Avianca, en tanto debia acatar las 6rdenes de los
jefes de esa empresa, cumplir los procedimientos y
manuales, utilizar las herramientas de trabajo y entregar los

informes y planillas sobre su gestion.

Inform6 que inici6 como auxiliar terrestre y en el
transcurso de la relacion tuvo varios ascensos; el ultimo, en
2017, como «Instructor Técnico de Avianca S.A.». Que recibio
constante capacitacion en la academia de la compania y

participo en varios eventos y proyectos como el «disernio y
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ejecucion del entrenamiento del proyecto B.R.S- Sistema de

recoleccion de equipajes».

Explico que fue titular de todos los beneficios ofrecidos
a los trabajadores de planta, dado que ejecutaba las mismas
labores por un salario inferior. Que nunca ejercio acciones
de «socio cooperado» y, en todo caso, Servicopava fue
sancionada por el Ministerio del Trabajo «por enmascarar las
relaciones laborales frente sus trabajadores e infringir la ley
laboral en cuanto a contratacién y suministro de personal para

evitar el pago de prestaciones sociales».

Finalmente, acot6 que fue despedido el 10 de noviembre
de 2017, a pesar del acuerdo de formalizacion laboral
suscrito entre Avianca y la CTA. Ademas, durante la relacion
contractual no le pagaron la cesantia y sus intereses, las

vacaciones, ni las primas de servicio (fls. 45 a 76).

La Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava, en
Liquidacion, se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de cobro de lo no debido, compensacion,
inexistencia de la obligacion, buena fe, pago parcial y total,

inexistencia de contrato de trabajo y prescripcion.

Dijo que no le constaban los hechos relacionados con
Serdan, negb que el actor fuera trabajador de Avianca S.A. y
adujo que el demandante «de manera temeraria pretendia
desconocer el convenio de asociacion». Explico que la

terminacion del convenio se dio por una causal objetiva,
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derivado de la culminacion de la oferta mercantil con la

«empresa cliente» (fls. 95 a 125).

Avianca S.A. también rechazo6 las peticiones y propuso
las excepciones de prescripcion, ausencia de relacion laboral,
ausencia de prestacion de servicios, inexistencia de las
obligaciones, cobro de lo no debido, libertad de empresa,
buena fe, compensacion, inexistencia de las obligaciones,
indebida aplicacion de las normas legales, actividad no

misional y enriquecimiento ilicito.

Nego que el actor fuera trabajador de la empresa y que
no le constaban los hechos relacionados con otras personas

juridicas (fls. 174 a 191).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 20 de octubre de 2021, el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Bogota D.C. declar6o que entre Avianca S.A. y
Rafael Oswaldo Rozo existioé un verdadero contrato de trabajo

entre el 1 de junio de 2005 y el 10 de noviembre de 2017.

Declar6 probadas las excepciones y absolvio, con costas

a cargo de la aerolinea (fls. 143).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion del demandante, el Tribunal

revoco la decision del a quoy, en su lugar, condeno a Avianca

S.A. y solidariamente a Servicopava a pagar al actor
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$18.339.327 por indemnizacién por despido. Declar6
parcialmente probada la excepcion de prescripcion y

confirmo6 en lo demas, con costas a las demandadas.

Delimitéo el problema juridico en definir si entre el
accionante y Avianca S.A. habia existido una relacion de
trabajo subordinada y si procedia el pago de las prestaciones

sociales y las indemnizaciones deprecadas.

En lo que exclusivamente interesa al recurso
extraordinario, luego de analizar las ofertas del 1 de agosto
de 2003 y 5 de febrero de 2009, la misiva enviada por Avianca
S.A. a Servicopava el 28 de septiembre de 2017 y de la lectura
del objeto social de la compania, dedujo evidente que «los
servicios de apoyo en la gestion de procesos técnicos,
administrativos y operativos» eran actividades ordinarias de

la aerolinea.

Hallo acreditada una intermediacion ilegal de la CTA, en
tanto de las versiones de los testigos Gustavo Gomez
Corredor, Hernando Samper Arango y Javier Alejandro Ruiz
extrajo que el actor siempre estuvo subordinado a Avianca.
Estimo6 probado que, a través de su personal, la aerolinea
impartia ordenes, suministraba capacitaciones, dotaciones,
herramientas y equipos y controlaba el horario de entrada y

salida biométricamente.
Por tales razones, consider6 fuera de toda duda la

existencia del contrato a término indefinido entre el 1 de

junio de 2005 y el 10 de noviembre de 2017, asi como la

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicacion n.” 11001-31-05-015-2020-00415-01

calidad de simple intermediario de la CTA Servicopava. Sin
embargo, a pesar de que «resultarian exitosas las
reclamaciones de los derechos que la legislacion laboral
contemplar, coligio demostrada la excepcion de pago, dada la
wequivalencia entre los conceptos pagados por Servicopava y
los que se generan producto de una relacion laboral». Agrego
que, como por via de la solidaridad, la cooperativa «es
responsable de las condenas, no existe impedimento para que
el pago pudiera efectuarse por la cooperativa, en tanto (que) la
solidaridad implica que se pueda exigir el pago total de la

obligacion a cualquiera de los deudores solidarios».

Igualmente, resto toda posibilidad de éxito a la sancion
por no consignacion de la cesantia pues, a pesar de que las
pruebas daban cuenta de un comportamiento lejano a la
buena fe del empleador, el promotor del juicio tardo en su
reclamacion, en la medida en que el derecho se causa el 15
de febrero de cada ano. Explico que como no elevo reclamo
previo y la demanda inicial se presento el 9 de noviembre de

2020, la prescripcion se consumo asi:

CAUSACION INDEMNIZACION
CESANTIAS MORATORIA POR NO PRESCRIPCION
CONSIGNACION DE CESANTIAS
2005 15 de febrero de 2006 Prescritas
2006 15 de febrero de 2007 Prescritas
2007 15 de febrero de 2008 Prescritas
2008 15 de febrero de 2009 Prescritas
2009 15 de febrero de 2010 Prescritas
2010 15 de febrero de 2011 Prescritas
2011 15 de febrero de 2012 Prescritas
2012 15 de febrero de 2013 Prescritas
2013 15 de febrero de 2014 Prescritas
2014 15 de febrero de 2015 Prescritas
2015 15 de febrero de 2016 Prescritas
2016 15 de febrero de 2017 Prescritas
2017 N/A N/A
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En tanto coligid que la comunicacion utilizada para
informar que «la cooperativa se habia visto en la necesidad de
retirarlo del puesto por razones de la prestacion del servicio
y/o por la imposibilidad de reubicarlo en razén a la
finalizacion de la oferta mercantil que vinculaba a las partesy,
no era justa causa para despedir, concedio la indemnizacion

por despido.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia gravada, para
que, en sede de instancia, revoque parcialmente la de primer
grado y, en su lugar, condene a Avianca S.A. «a pagar cada

una de las pretensiones condenatorias de la demanda.

Propone 2 cargos, replicados en tiempo.

VI. CARGO PRIMERO

Por via indirecta, acusa «interpretacion errénea» de los
articulos 25, 48 y 53 de la Constitucion Politica, 13, 14, 21,
43, 55 a 57, y 65 a 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
el Convenio 198 de la Organizacion Internacional del Trabajo

(OIT).
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Como errores de hecho, denuncia:

1. Dar por demostrado sin estarlo, que la CTA SERVICOPAVA
realizo pagos a RAFAEL OSWALDO ROZO que son equiparables
a los que nacen en una relacion laboral.

2. No dar por demostrado estandolo, que los conceptos pagados
por SERVICOPAVA a RAFAEL OSWALDO ROZO, eran producto
de descuentos que se le hacian al recurrente en sus
compensaciones ordinarias, mas no provenian de la cooperativa.

3. No dar por demostrado, estandolo, que a RAFAEL OSWALDO
ROZO se le privaron de sus acreencias laborales derivadas de
una relacion de trabajo encubierta.

Imputa apreciacion erronea del historico de pagos de
compensaciones y como dejadas de apreciar el «<ESTATUTO DE
LA CTA SERVICOPAVA, denominado CAPITULO V del régimen

economicon.

Afirma que el ad quem no podia dar por acreditado el
pago de sus prestaciones sociales, sobre la base de «un
documento allegado por SERVICOPAVA donde solo refleja un
aparente reporte de pagos». Alli, dice, no hay registro de todos
los anos laborados, ni «constituye una prueba fidedigna de los
pagos (...) pues no existe ningun tipo de acreditacion de
transaccion financiera realizada entre las partes que

realmente extinga obligacién algunar.

Agrega que pese al esfuerzo realizado para probar que
las maniobras ejecutadas por las demandadas fueron
fraudulentas, el Tribunal «encuentra justo un pago extra que
se realizé aparentemente a favor del demandante, pero no

abordé pruebas dicientes que corroboran el mal actuar de
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SERVICOPAVA», como descuentos no autorizados, tal cual se
desprende del articulo 265 del estatuto econémico de la CTA.

Anade que:

Es decir, a criterio del Tribunal, las acreencias laborales pueden
sustituirse y compensarse por aparentes pagos realizados dentro
de una relacion laboral disfrazada y que por ejemplo, la sancion
por el pago parcial de las cesantias no tiene ningun tipo de
sancion, a pesar de que el articulo 254 del Codigo Sustantivo del
Trabajo estipula que esta prohibida esta practica y que la sancion
principal es que se pierden la sumas pagadas sin que pueda
repetir lo pagado. Igualmente dando cabida a clausulas
ineficaces, desconociendo que la ejecucion del mismo debe ser de
buena fe, porque son obligaciones especiales del empleador, las
cuales si son violentadas deben ser indemnizadas.

VII. REPLICA

Avianca S.A. aduce que no hubo error del Tribunal, en
la medida en que dedujo probada la excepcion de
prescripcion que plante6é en la contestacion a la demanda
inicial. En todo caso, dice, la CTA solucion6 todas las

obligaciones patronales.

VIII. CONSIDERACIONES

Aunque se observa que el recurrente invoca como
submotivo de violacion la interpretacion erronea de la ley
sustancial, la Sala asumira que se trata de la aplicacion
indebida, en tanto es la unica permitida por el sendero

seleccionado.

A pesar de esto ultimo, no es controversial la existencia

de un contrato de trabajo a término indefinido entre Avianca
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S.A. y Oswaldo Rozo Chavur entre el 1 de junio de 2005 y el
10 de noviembre de 2017, en el que la Cooperativa de Trabajo

Asociado Servicopava actu6 como simple intermediario.

Claramente, la apreciacion equivocada del «documento
allegado por Servicopavar, contentivo de un supuesto reporte
de pagos no pudo haber sido cometida, toda vez que se trata
de un elemento de juicio que no formo6 parte del analisis
factico desplegado por el juzgador de la alzada. Para
confirmar el fallo absolutorio de primer grado, el ad quem se

limité a considerar:

Bajo el anterior entendimiento, y siendo que se traté de una
verdadera relacion laboral resultarian exitosas las reclamaciones
de los derechos que la legislacion laboral contempla, lo cual no
obsta, para la aplicacion de la excepcion de pago efectuada por
el juzgador de primera instancia al haber encontrado
equivalencia entre los conceptos pagados por Servicopava y los
que se generan producto de una relacion laboral, resultando
claro que al encontrarse la existencia de un contrato de trabajo
entre el actor y Avianca S.A., quedan sin sustento los pagos
efectuados por Servicopava al senor Rosso Chavur, en ese orden
y dado que se determindé que la cooperativa era solidariamente
responsable de las condenas, no existe impedimento para que el
pago pudiera efectuarse por la cooperativa, en tanto (que) la
solidaridad implica que se pueda exigir el pago total de la
obligacion a cualquiera de los deudores solidarios.

En lo que concierne a la falta de valoracion del «estatuto
de la CTA Servicopavar, en cuyo articulo 265 registra una
serie de descuentos no autorizados por el demandante, que
deben ser reembolsados, la Sala advierte que se trata de un
medio novedoso planteado en el recurso extraordinario, que
no hizo parte del problema juridico propuesto a lo largo del

proceso. En ese orden, no puede ser dilucidado a estas
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alturas del proceso, a no ser que se quiera afrentar el debido

proceso y al derecho de contradiccion de la enjuiciada.

Con todo, la inquietud del censurante en punto al
derecho que le asiste a las prestaciones sociales a pesar de
que hubieran sido sufragadas por la cooperativa de trabajo
asociado, se impone remembrar que en sentencia CSJ
SL5595-2019, la Corte considero que los pagos efectuados
en esas condiciones enervan la posibilidad de reclamar el
pago de los haberes que habrian correspondido en el contexto
de un contrato de trabajo con el verdadero empleador, en la
medida en que coincidan unos y otros, «porque tales pagos se
generaron por la misma prestacion de servicios que desarrollo

(el trabajador)».

Lo contrario, se dijo, significa avalar un pago doble,
pues las compensaciones fueron pagadas por la cooperativa
para retribuir la actividad desplegada por el accionante a

favor de la empresa contratante.

Por tal razon, tampoco procedian las indemnizaciones
por el impago de derechos laborales, como quiera que no
habia salarios, ni prestaciones pendientes de solucion a la

terminacion del contrato.

Por lo expuesto, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Por via directa, acusa «falta de apreciaciéon del articulo

65 del Codigo Sustantivo del Trabajo».
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Asegura que el sentenciador de alzada no podia
abstenerse de emitir pronunciamiento acerca de la sancion
moratoria, pese a que no estaba demostrado que Avianca
S.A. hubiera actuado de buena fe que, finalmente, coligio

prescrita.

Sostiene que «habiendo encontrado probada la mala fe
de AVIANCA y SERVICOPAVA y la ausencia de pago de las
acreencias laborales pertinentes», debio ordenar el pago de los
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre

asignacion certificados hasta la verificacion del pago.

X. REPLICA

Reitera los argumentos planteados en la oposicion al

cargo primero.

XI. CONSIDERACIONES

Seria del caso ocuparse de resolver si el Tribunal
incurrio en el desacierto juridico que la censura enrostra, en
punto a la indemnizacion del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, si no fuera porque la censura no se
ocupa de demostrar, por la senda correspondiente, si el
Tribunal viol6 la regla de consonancia prevista en el articulo

66 A del Codigo Procesal del Trabajo.

Tampoco, se vislumbra que hubiera acudido al

mecanismo previsto en el articulo 287 del Codigo General del
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Proceso, en el proposito de lograr que el ad quem se
pronunciara sobre un eventual derecho al pago de la

indemnizacion que pretende revivir en sede extraordinaria.

Conviene no desapercibir que el linaje extraordinario y
rogado del recurso de casacion, impide tomarlo como formula
para superar la inactividad o deficiencia de las partes en las
instancias ordinarias del proceso. Por ello, este cargo

tampoco prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
del recurrente y a favor de Avianca S.A. Fijese la suma de
$6.200.000 a titulo de agencias en derecho, que sera tenida
en cuenta para la liquidacion que se efectue conforme el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.
XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 31 de enero de 2024 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., dentro del proceso seguido por RAFAEL OSWALDO
ROZO CHAVUR contra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A y la COOPERATIVIA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA.

Costas, como se dijo.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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