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La Sala decide el recurso de casacion que CONSUELO
GALLEGO PATINO interpuso respecto de la sentencia que la
Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin profirié el 15 de noviembre de
2023, en el proceso ordinario laboral que adelant6é contra

ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

AUTO

Se reconoce personeria a la abogada Juliana Rosales
Ramirez, identificada con tarjeta profesional n.°® 202198 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de Itat
Corpbanca Colombia S.A., en los términos y para los efectos

del poder aportado con la oposicion.
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I. ANTECEDENTES

Consuelo Gallego Patino demandé a Itau Corpbanca
Colombia S.A. (en adelante Itau S.A.), con el fin de que se le
reconociera y pagara la pension vitalicia de jubilacion
prevista en la Convencion Colectiva de Trabajo 1985-1987, a
partir del 22 de diciembre de 1996, compatible y excluyente
con la voluntaria y/o legal que percibe actualmente, junto
con las mesadas adicionales, los reajustes de ley, los

intereses moratorios o, en su defecto, la indexacion.

Subsidiariamente, pretendio que se condenara a la
demandada a pagar la pension que le fue reconocida
mediante el acta de conciliacion del 8 de noviembre de 1996,
de conformidad con las condiciones establecidas en la
mencionada norma extralegal compatible y excluyente con la
legal, asi como las mesadas adicionales, los reajustes de ley,

los intereses moratorios o, en su defecto, la indexacion.

Fundamento sus peticiones en que nacio el 30 de
octubre de 1944 y laboro6 para Itau S.A. desde el 14 de febrero
de 1972 hasta el 22 de diciembre de 1996, es decir, por mas

de 20 anos de servicios.

Relato que era beneficiaria de la Convencion Colectiva
de Trabajo 1985-1987, suscrita el 23 de agosto de 1985, que
estaba vigente al momento en que cumplio el tiempo de

trabajo y 50 de edad.
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Narré6 que, mediante acta de conciliacion del 8 de
noviembre de 1996, la empresa la pensioné voluntariamente,
pues alli no se indicoé expresamente que correspondia a la
prestacion convencional, y se le otorgo una tasa de reemplazo
del 75% del promedio devengado en el ultimo ano de

servicios, de manera transitoria.

Conto que el 3 de febrero de 2020 solicité a la entidad

su prestacion, sin que manifestara qué ocurrio.

Al dar respuesta a la demanda, Itau S.A. se opuso a
todas las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto los
extremos temporales, indico que no le constaba la fecha de

nacimiento de la demandante y nego los demas.

Adujo que la Convencion Colectiva de Trabajo 1985-
1987 no se encontraba en vigor al momento en que se finalizo
el vinculo laboral con aquella, por lo que no le era aplicable.
Pese a ello, por mera liberalidad, le extendio ese beneficio y a
través de la conciliacion se le otorg6 la pension transitoria de
jubilacion a partir del 1° de julio de 1996, la cual es
compartida con la que reconociera el Instituto de Seguros

Sociales (en adelante ISS).

Sostuvo que la trabajadora no cumpli6 con los
requisitos previstos en la norma extralegal 1991-1993, para
ser acreedora de la pension de jubilacion, pues arribd a los
50 anos el 30 de octubre de 1994, cuando esa Convencion ya
no se encontraba vigente y regia la 1993-1995 que no la

contemplaba.
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En su defensa, presentdé las excepciones de cosa
juzgada, inexistencia de la obligacion, prescripcion y

compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 25 de agosto de 2023, el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin absolvio a la

demandada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor
de la demandante, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
sentencia del 15 de noviembre de 2023, confirmé6 la de

primera instancia.

Senalo que el problema juridico consistia en determinar
si i) ella era beneficiaria de la Convencion Colectiva de
Trabajo 1985-1987 y, en tal virtud, acreedora de la
prestacion de jubilacion alli prevista y, ii) si la pension
reconocida mediante la conciliacion de 8 de noviembre de
1996 debid pagarse bajo las condiciones previstas en aquella

norma extralegal.
Refirié que no era objeto de discusion que la trabajadora

nacio el 30 de octubre de 1944, es decir, que cumplié 50 anos

el mismo dia y mes de 1994 y que labor6 para Itau S.A. entre
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el 14 de febrero de 1972 y el 22 de diciembre de 1996; luego,

acreditdo 20 anos de servicios el 14 de febrero de 1992.

A continuacion, precis6 que, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corte, era viable reconocer el derecho
pensional cuando se satisfacia el tiempo de servicios y
quedaba pendiente el cumplimiento de la edad, si la persona
no estaba laborando en la empresa, toda vez que «/...] en
términos generales el razonamiento imperante es que la edad
no es requisito de causacion sino de exigibilidad para el

disfrute del derecho» (CSJ SL3343-2020).

Asi mismo, transcribio apartes de la sentencia CC SU-
228-2021 'y concluy6 que, con base en esos
pronunciamientos, no quedaba duda que la edad era
requisito de exigibilidad para el disfrute del derecho, de

conformidad con el principio de favorabilidad.

Por otra parte, mencioné que, segun los textos
extralegales, se extraia que el de 1985-1987 tuvo vigencia
desde el 1° de septiembre de 1985 hasta el 31 de agosto de
1987 y el de 1991-1993 del 1° de septiembre de 1991 al 31
de agosto de 1993.

En ese orden, sostuvo que como la senora Gallego
Patino laboro6 en la entidad hasta el 22 de diciembre de 1996
y cumplio 20 anos de servicios el 14 de febrero de 1992, era
esta la fecha de causacion de la pension, razon por la cual le

resultaba aplicable el texto 1991-1993.
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Luego de transcribir los articulos 54, 58 y 71 de dicha
disposicion, aseguré que no era posible remitirse a la norma
1985-1987, toda vez que para su vigencia la demandante
contaba con 43 anos y 15 de servicios, es decir, que no
satisfacia los 20 requeridos. Ademas, que en ella no se
convino la compatibilidad con la «/[...] pensiéon legal y

convencional, por el contrario, las mismas se excluyeronn.

Resalto que, en atencion del acta de conciliacion del 8
de noviembre de 1996, le fue reconocida la convencional de
jubilacién, compartida desde el 22 de diciembre de 1996, la
cual fue inicialmente pagada por el banco y a partir del 2 de
noviembre de 1999 asumi6 el ISS mediante la Resolucion n.°

14418 del 1° de enero de 2001.

Comenté que con el Acuerdo 029 de 1985 vy,
posteriormente, con el 049 de 1990, se dispuso que a partir
del 17 de octubre de 1985 operaria la subrogacion de la
obligacion, figura que habia sido desarrollada por esta Corte,
entre otras, en sentencias CSJ SL5529-2018 y SL2171-2022
y afirmo6 que segun estos pronunciamientos, la regla general
era la compatibilidad de las pensiones causadas con
anterioridad a la mencionada fecha, a menos que las partes

expresaran su compartibilidad con la reconocida por el ISS.
Manifesto que no era posible acceder a la pretension

subsidiaria, en la medida que la Convencion Colectiva de

Trabajo 1985-1987 no le era aplicable.
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Por ultimo, resalté que en los alegatos de conclusion ella
pidi6 que se analizara el monto de la prestacion reconocida
en la conciliacion; no obstante, no era viable, porque «/...] no
es posible realizar un pronunciamiento fuera del marco de los
hechos y pretensiones de la demanda o del objeto de debate

(Principio de congruencia — Art. 281 del CGP)».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Consuelo Gallego Patino, concedido por
el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver en
los términos presentados y dentro de los alcances y

limitaciones del recurso extraordinario.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida para
que, en sede de instancia, revoque la del juzgado y, en su

lugar, acceda a las pretensiones de la demanda inicial.

Con tal proposito formula cuatro cargos por la causal
primera de casacion, que son replicados y se resuelven
conjuntamente, porque denuncian similar elenco normativo,

su argumentacion se complementa y persiguen el mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial,

por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida

de los articulos:
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[...] 340, 467, 479 y 480 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
del mismo ano; articulo S del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por
el Decreto 2879 del mismo ano; la violacion de dichas
disposiciones normativas condujeron a la violacion por infraccion
directa del articulo 14 y 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo, del
articulo 3 y 141 de la Ley 100 de 1993 y articulos 48 y 53 de la
Constitucion Politica; del paragrafo 62 del acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de 1966; en relacion con los
articulos 60, 61 y 66-A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, articulo 14 del Codigo Sustantivo del trabajo,
articulo 281 del Codigo General del Proceso; articulos 13, 48, 53
y 55 de la Constitucion Nacional.

Senala que el Tribunal incurrio en los siguientes errores
de hecho:

1. DAR por demostrado SIN ESTARLO, que mediante el acta de
conciliacion del 8 de noviembre de 1996 SE PLASMO el pago de
la pension mensual vitalicia de jubilacion conforme a la
convencion colectiva de trabajo.

2. NO dar por demostrado ESTANDOLO, que el USO DE LA
PALABRA “CONVENCIONAL” a que hace referencia el acta de
conciliacion del 08 de noviembre de 1996 hace referencia o (sic)
un convenio y/o acuerdo celebrado entre las partes (banco y
trabajador) y no a la Convencion Colectiva de Trabajo celebrado
entre el banco demandado y el sindicado suscrita el 23 de agosto
de 1985 u otra.

3. NO dar por demostrado ESTANDOLO, que EL OBJETO de la
conciliacion celebrada el 08 de noviembre de 1996 fue llevar a
cabo la terminacion del vinculo laboral por muto acuerdo.

4. NO dar por demostrado ESTANDOLO, que la pensién otorgada
mediante acta de conciliacion del 08 de noviembre de 1996 ES
UNA PENSION EXTRALEGAL VOLUNTARIA POR RETIRO DEL
SERVICIO, al tenor de lo establecido en citado acuerdo
conciliatorio y que ésta tiene una fuente de derecho diferente a la
establecida en la Convencion Colectiva de Trabajo que hoy se
pretende.

5. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que el articulo 71 de la
CCT también estuvo presente en las convenciones colectivas de
trabajo 1985-1987, 1987-1989, 1989-1991 y 1991-1993, en el
que se establecio que en materia pensional se aplicaria
exclusivamente el capitulo 10 de la Convencion Colectiva de
Trabajo vigente 1985-1987, firmada el 23 de agosto de 1985,
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momento en el que la regla general conduce a que todas las
pensiones son compatibles con la legal.

6. NO dar por demostrado ESTANDOLO que cuando Ila
demandante acredito 20 anos de servicio, se encontraba vigente
la CCT 1991-1993, misma que en su articulo 71 remite en
materia de pensiones al capitulo décimo de la convencion
colectiva de trabajo 1985-1987; y que alli SE PLASMO la voluntad
de las partes de establecer un régimen de transicion sui generis
para los trabajadores con contrato de trabajo al 31 de agosto de
1985, de aplicar unas NORMAS EXCLUSIVAS Y EXCLUYENTES
en materia de pensiones de jubilacion a saber, el capitulo décimo
articulos 54 a 70 de la convencion 1985-1987 y el decreto 3041
de 1966, en las que cuales las partes establecieron en
completitud las condiciones de tiempo, modo y lugar de las
prestaciones pensionales, excluyendo de esta forma por pacto
expreso de las partes la aplicacion de cualquier norma diferente,
sea posterior o anterior para este grupo de trabajadores en
materia de pensiones.

7. DAR por demostrado SIN ESTARLO, que en materia pensional
se le aplica al demandante la CCT 1993-1994, por haber causado
el derecho a la pension al cumplir los 20 anos de servicio el 14
de febrero de 1992, dandole un alcance diferente al articulo 71
de dicha CCT.

8. DAR por demostrado SIN ESTARLO, que la pension establecida
en la Convencion Colectiva de Trabajo es compartible con la de
vejez legal.

9. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que al aplicarle al
demandante el articulo 5 del Decreto 2879 de 1985 o el articulo
18 del Decreto 758 de 1990, segun el articulo 71 convencional,
lo esta asimilando a un empleado que inicia contrato de trabajo
a partir del 01 de septiembre de 1985.

10. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que en el articulo 70
del capitulo décimo de la convencion colectiva de trabajo, SE
PLASMO la voluntad de las partes de aplicar al demandante en

el presente proceso el paragrafo del articulo 62 del Decreto 3041
de 1966.

11. DAR por demostrado, sin ESTANDOLO, que en el articulo 70
del capitulo décimo de la convencion colectiva de trabajo, senala
con claridad que existe una subrogacion de los riesgos, por lo
que, incluso desde la CCT de 1985 ya se habia pactado que la
pension era compartible.

12. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que cuando el

articulo 58 convencional, hace referencia a que a (sic) pension
alli fijada excluye y reemplaza la que sea senalada por
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disposiciones legales, hace referencia a la pension del articulo
260 del CST.

13. No DAR por demostrado ESTANDOLO, que de referirse el
articulo 58 del acuerdo colectivo, a la pension de vejez del sistema
pensional, dicho precepto otorga el derecho de ELECCION al
trabajador y PLASMO un pacto expreso de compatibilidad al
afirmar que “... La pension aqui fijada excluye... la que sea
senalada por disposiciones legales...”, lo que constituye una
prohibicion expresa y taxativa de la subrogacion y/o
compartibilidad pensional.

14. NO DAR por demostrado, ESTANDOLO, que de referirse el
articulo 58 del acuerdo colectivo a la pension de vejez del sistema
pensional, la expresion “remplazar” se torna ineficaz, porque
excede el limite en capacidad de negociacion otorgada por el
principio de autonomia de la voluntad de las partes, toda vez que
comportaria una renuncia de derechos que por su naturaleza son
irrenunciables e intransigibles.

15. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que en el capitulo
décimo de pensiones de la convencidon colectiva de trabajo
articulado 54 a 70, SE PLASMO la voluntad de las partes en
forma expresa que la pension de jubilacion tiene el caracter de
vitalicia y compatible con la pension legal y/o pension voluntaria
que percibe o llegare a percibir la actora, asi mismo que la
cuantia de ésta es equivalente al valor de sueldo mensual
promedio devengado en el ano anterior al retiro.

16. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que en las pensiones
establecidas en el capitulo décimo y concretamente las
establecidas en los articulos 54, 56, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68,
SE PLASMO la voluntad de las partes de establecer expresamente
que solo la pension por incapacidad consagrada en el articulo 62
tiene la caracteristica y prerrogativa de ser incompatible con
cualquier otra pension que fije la ley o la codificacion
convencional.

17. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que dentro del
proceso judicial se probo la forma de liquidacion de la pension
establecida en la Convencion Colectiva de Trabajo y el promedio
del sueldo mensual devengado por la demandante en el ano
anterior al retiro.

18. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que la liquidacién de
la pension establecida en la Convencion Colectiva de Trabajo
1985-1987, en gracia de discusion la de 1987-1989, 1989-1991
y 1991-1993, articulos 54 y 55, establecio una formula para el
calculo de la pension segun la cual siempre que un trabajador
devengue mas de $3.000,00 pesos, su mesada inicial sera
equivalente al 100% del sueldo mensual.
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19. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que mediante
acuerdos conciliatorios no pueden vulnerarse derechos ciertos e
indiscutibles, en este caso la pension establecida en la CCT que
causo la actora.

20. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que el monto de la
pension establecida en la CCT si fue materia de discusion tanto
en la pretension principal como en la subsidiaria, asi como en los
hechos, misma que fue objeto de oposicion por parte del Banco
demandado.

21. DAR por demostrado SIN ESTARLO, que al pronunciarse
sobre el monto de la prestacion reconocida mediante acta,
desborda el principio de congruencia.

22. NO DAR por demostrado ESTANDOLO, que el Banco soélo
realizd cotizaciones para subrogarse en la pension extralegal
voluntaria con pacto expreso de compartibilidad que fue
reconocida mediante acta de conciliacion, razén por la cual hay
una imposibilidad de compartir una sola pension de vejez con
dos pensiones a cargo del empleador, una voluntaria con pacto
expreso de compartibilidad y otra que se causo6 segun la CCT.

Como pruebas mal apreciadas menciona i) la demanda
y su contestacion; ii) la conciliacion del 8 de noviembre de
1996 vy, iii)las Convenciones Colectivas de Trabajo 1985-
1987 y 1991-1993, con sus constancias de deposito. Como
elementos dejados de valorar relaciona iv) los acuerdos
colectivos 1983-1985, 1987-1989, 1989-1991, con sus
constancias de depoésito y, v) la hoja liquidadora de la

pension.

Para demostrarlo, asegura que si bien el Tribunal
acertadamente concluyé que la pension de jubilacion
convencional se causa con el tiempo de servicios y no con la
edad, pues esta es requisito de exigibilidad, lo cierto es que
nego la prestacion porque en su sentir, i) la norma aplicable
era la Convencion 1991-1993, ii) es compartida con la de

vejez, iii) con la conciliacion se anticipd y se renuncio a ella
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y, iv) no habia lugar a pronunciarse sobre la liquidacion con

base en el principio de consonancia.

Al pronunciarse sobre cada uno de estos aspectos, dijo

lo siguiente:

i) Frente a la Convencion Colectiva de Trabajo

aplicable

Anuncia que el Tribunal desconocié el principio de
favorabilidad y la jurisprudencia de esta Corte contenida en
la sentencia CSJ SL, 24 ago. 2000, rad. 14489 referente al
alcance y la validez de la incorporacion y exclusion de

normas legales en esta.

Sostiene que al considerar que la Convencion que
regula el caso es la 1991-1993, no se extrae el verdadero
sentido del articulo 71 de esa norma, que prevé que se
aplicara «[...] todo lo comprendido en el capitulo 10° de la
actual compilaciéon convencional vigente (compilacion 1.985-

1.987)».

Recuerda el significado del paréntesis para la Real
Academia de la Lengua Espanola y, a partir de ahi, afirma
que lo que se busco fue fijar, aclarar e informar que la fuente
del derecho para los trabajadores con régimen de transicion
es el capitulo 10° del acuerdo 1985-1987, lo que desvirtua la
interpretacion errada de considerar que en cada uno de ellos

se negocio nuevamente el tema pensional.
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Aduce que,

Al presente proceso se arrimaron con la debida nota de depdsito
las Convenciones Colectivas de Trabajo suscritas por el Banco
demandado y la organizacion sindical para las vigencias 1983-
1985, 1985-1987, 1987-1989, 1989-1991, 1991-1993, con la
finalidad de demostrar sin lugar a dudas que:: (i) en la 1983-
1985, que no se valoro, las partes no habian establecido el
régimen sui generis de transicion contenido en el articulo 71, lo
que significa que el capitulo décimo pensional se les aplicaba a
todos los trabajadores beneficiarias de la convencion colectiva sin
consideracion a la vigencia del contrato de trabajo. (ii) que a
partir de la convencion 1985-1987, se creo el articulo 71°, que
consagro un régimen especial de pensiones amparados por el
Principio de la Autonomia de la Voluntad y Libertad de
Negociacion. Quedando claramente establecido lo siguiente: (1)
A qué grupo de trabajadores se les iba a aplicar de manera
exclusiva y excluyente “todo lo comprendido en el capitulo
10°. de 1la actual compilacion convencional vigente
(compilacion 1.983-1.985) articulos 540 a 70o0. inclusive”,
vemos como particularmente esta convencion nos remite en
materia pensional a la Convencion Colectiva de Trabajo 1983-
1985 y como esto es fundamental para observar la razé de ser de
lo que se encuentra en el paréntesis, porque a partir de alli se
extrae que en las Convenciones Colectivas de Trabajo siguientes,
estuvo presente cual seria la convencion que para efectos
pensionales se aplicaria, toda vez que a partir de la de 1987 y
sucesivas, notamos que el contenido del paréntesis cambia,
disponiendo que seria la compilacion vigente 1985-1987; y (2) alli
se dispuso el grupo de trabajadores a quienes no se les aplicaria
“el régimen de pensiones ya mencionado” y se consigno para
estos lo siguiente: “se someteran en materia de pensiones a
las leyes y demas disposiciones oficiales vigentes al
momento de comenzar a disfrutar el derecho”. En conclusion,
se definié que el grupo (1) de trabajadores que se beneficiarian
de este régimen de pensiones suigéneris seria el de aquellos que
tuvieran contrato laboral vigente al 31 de agosto de 1985;
mientras que el grupo (2) de trabajadores seria el de aquellos
“...que ingresen con vinculo laboral a partir del 1 de
septiembre de 1.985...” y por tanto excluidos de este régimen
pensional suigéneris.

Esa diferenciacion es importante, porque para el primero de los
grupos, se dijo que las normas que regirian la prestacion
convencional serian las contenidas en los articulos 540 a 70o0.
Inclusive, senalando el articulo 70 que lo establecido en ese
capitulo se aplica en consonancia con el Decreto 3041 de 1966,
por el cual el ISS asume los riesgos de vejez, invalidez y muerte,
aspecto que ratifica la calidad de compatible de la pension
convencional, como se expondra mas adelante y donde se dejara
en evidencia que sobre la consonancia del articulo 70
convencional, el Tribunal err6é en su interpretacion.
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Senala que al concluir que la norma aplicable es la
Convencion Colectiva de Trabajo 1991-1993 se rine con la
racionalidad y literalidad de la disposicion, habida cuenta de
que en ella se plasmo la intencion de las partes de conservar

un acapite especifico de la 1985-1987.

Afirma que la intencion de la clausula 71 contenida en
los acuerdos 1985-1987, 1987-1989, 1989-1991 y 1991-
1993, fue plasmar su voluntad irrefutable de constituir una
pension extralegal para los trabajadores vinculados al 31 de
agosto de 1985 y aplicarles de manera ¢«...] exclusiva,
excluyente, taxativa e imperativar los articulos 54 a 70 de la
disposicion firmada el 23 de agosto de 1985 (CSJ SL3199-
2023).

ii) Frente a 1la compatibilidad de 1la pension

convencional

Manifiesta que una de las pretensiones de la demanda
es que se reconozca que la fuente del derecho es la
Convencion Colectiva de Trabajo 1985-1987 que se suscribio
el 23 de agosto de 1985, fecha para la cual la regla general
era la compatibilidad de las pensiones convencionales con la
legal (articulo 8° del Decreto 433 de 1971), salvo que se

pactara la compartibilidad.

Transcribe el articulo 58 del texto extralegal y precisa
que alli se plasm6 con claridad que la prestacion
convencional excluye y reemplaza la legal, esto es, la

contemplada en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del
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Trabajo.

Sostiene que el articulo 70 extralegal indica que ese
capitulo se aplica en consonancia con el Decreto 3041 de
1966, norma que ¢...] prescribié la compartibilidad» de las
pensiones a cargo del empleador con la de vejez. Indica que
el fallador olvidé que esta, que se plasmo en dicha
disposicion, es con la pension a cargo del empleador y, en tal
virtud, ¢/...] de acuerdo con el articulo 58 convencional, la
tunica pensién que por disposicion de las partes podia
disponerse el reemplazarla, es la establecida en el articulo 260
del Coédigo Sustantivo del Trabajo que esta a cargo del

empleadon.

Ahora, menciona que si se interpretara que el articulo
58 se refiere a la pension de vejez legal, tampoco seria posible
considerar la compartibilidad, ya que lo que se dispuso en tal
norma es la prohibicion de la subrogacion «...] o lo que es lo

mismo la compartibilidad».

Aduce que el Tribunal valoré indebidamente las
convenciones 1985-1987 y 1991-1993, pues con base en su
articulo 70, concluyo que la pension extralegal es compartida
con la legal, pero no tuvo en cuenta que i) su articulo 58
prohibié la subrogacion pensional, ii) al solicitarse el
reconocimiento de la prestacion establecida en la norma
convencional se esta ejerciendo el derecho a la eleccion con
base en esa norma y, iii) la palabra weemplaza» utilizada en
el texto convencional implica «...] excluirse por ineficaz,

debido a que el pacto de las partes de que la pension
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convencional alli fijada reemplazaria la legal excede el limite
en capacidad de negociacion otorgada por el principio de

autonomia de la voluntad de las partes».

Respecto de este ultimo punto, senala que al juez le
corresponde analizar y pronunciarse sobre los aspectos que
vulneren los derechos laborales, sociales o constitucionales

(CSJ SL4904-2021).

Asegura que cuando el articulo 58 convencional dice
que esta prestacion excluye la legal, se refiere a que no se
pueden mezclar, es decir que no es posible la «...]
compartibilidad o subrogaciéon pensional, lo que luce
contradictorio con la conclusion del Tribunal segun la cual

las pensiones si lo eran.

Resalta que la voluntad de las partes estuvo
encaminada a pactar una prestacion adicional a la

consagrada en la ley y por tal razon compatible con la legal.

Destaca que el juzgador erré al no interpretar que las
normas aplicables al caso eran solo las previstas en los
articulos 54 a 70 y el paragrafo del articulo 62 del Decreto
3041 de 1966 «|...] pero entendiendo correctamente que en
esta no se estipula la compartibilidad pensional con una
pension extralegal establecida en CCT». Contrario a ello,
considero que la prestacion tenia caracter de compartida con
base en el Decreto 758 de 1990, norma que se expidido con

posterioridad a la causacion del derecho.
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Anade:

Es asi como lo establecido en el articulo 71 de la Convencion
1991-1993 en el cual se establecio un régimen especial de
pensiones convencional taxativo para un grupo determinado de
trabajadores, en el que se dejo expreso que para estos no se
aplicaria ninguna norma diferente a las establecidas en los
articulos 54 a 70 del contrato colectivo de 1985-1987, tiene toda
la legitimidad y aplicacion irrestricta.

iii) Frente a la pension reconocida en la conciliacion

Afirma que del acta de conciliacion se extrae que la
prestacion reconocida tiene su fuente en la voluntad de la
empresa debido a la terminacion del contrato de trabajo, lo
que difiere con la conclusion del fallador relativa a que la
intencion de las partes era el reconocimiento de la pension

convencional.

Comenta que en la conciliacion no existe ninguna
expresion que dé cuenta de los requisitos previstos en la
norma extralegal, esto es, la forma de reconocerse o de
liquidarse, sumado a que para la fecha en que se firmo el
acuerdo conciliatorio, ya habia causado la pension

convencional.

Expone que el objeto de la conciliacion fue la
terminacion laboral de mutuo acuerdo y que en razon a ello,
el banco decidi6 reconocer una pension voluntaria, que
difiere de la convencional, pues aquella contemploé una tasa
de reemplazo del 75% sobre los salarios devengados en el
ultimo ano de servicios y es compartible con la legal,

mientras que esta estipulo un porcentaje del 100% del salario
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y con caracter vitalicio, compatible y excluyente con la de

vejez.

Manifiesta que la naturaleza de los derechos
pensionales, esto es, el otorgado con la conciliacion y el
pretendido en este proceso, son diferentes; pues uno nacio
por mera liberalidad del empleador al transar la terminacion
de la relacion laboral y el otro de la negociacion colectiva,

bajo el cumplimiento de requisitos que alcanzo.

Precisa que el fallador desvio el objeto de la conciliacion
porque interpretd que el uso del vocablo «convencional» en la
frase «pension convencional de jubilacion» hace referencia a la
contenida en el acuerdo colectivo, lo que conllevé a una

errada valoracion de la prueba.

Sostiene que no se tuvo en cuenta que esta palabra se
relaciona con «/...] la naturaleza de esta institucién», toda vez
que una conciliacion es un acuerdo entre partes con
intereses contrapuestos que buscan resolverlos de manera
consensual, es decir, que la conciliacion en si misma fue una

convencion o acuerdo entre el banco y la trabajadora.

Indica que en el acta se especifico el reconocimiento de
una pension extralegal voluntaria, dejando claro que los
riesgos de vejez, invalidez y muerte estarian a cargo del ISS
o de un fondo privado y no es posible considerar que en ella
se otorgd la pension prevista en la Convencion Colectiva

porque no se hizo alusion a esta.

SCLAJPT-10 V.00 18



Radicacion n. 05001-31-05-025-2021-00336-01

Menciona que las conclusiones del Tribunal, respecto
del derecho reconocido en la conciliacion, contrarian la
jurisprudencia de esta Sala contenida en las sentencias CSJ

SL11457-2014, SL1436-2018 y SL317-2023.

Arguye que la pension de vejez que recibe ya fue
compartida con la extralegal voluntaria reconocida en el acta
de conciliacion y que la demandada no demostré haber
realizado cotizaciones a la administradora para subrogar la
pension, «/...] toda vez que una sola pensioén de vejez no puede

compartirse con varias pensiones extralegales».

iv) Frente a la liquidacion de la pension contemplada

en la Convencion Colectiva

Al respecto, aduce que el Tribunal valor6é erradamente
la demanda y su contestacion, porque era obvio que debia

resolver lo relativo al monto de la pension.

Senala que al leer sus pretensiones primera y tercera se
evidencia que su querer giré en torno a que la prestacion
debia liquidarse en la forma prevista en los articulos 54 y 55
de la Convencion. Lo mismo ocurrio con la suplica
subsidiaria en la que se pidi6 que en caso de considerarse
que aquella reconocida con la conciliacion corresponde a la
convencional, se condenara al pago de las condiciones
previstas en esta (1985-1987), en cuantia inicial del 100%
del salario promedio mensual devengado en el ano anterior

al retiro, peticion que se sustenté con los hechos expuestos
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en la demanda.

Asegura que la principal discusion en este proceso es
que no se le ha reconocido la pension convencional. Pese a
ello, el Tribunal encontro probado que causo el derecho y que
este le fue reconocido de manera anticipada en la
conciliacion, por lo que debié pronunciarse sobre las

prerrogativas que le fueron desmejoradas.

Resalta que la demanda y su contestacion fueron mal
apreciadas y ello conllevo a que el juzgador no analizara la
liquidacion de la prestacion convencional, pese a que las
pretensiones y los hechos fueron controvertidos por la

empresa.

Destaca que quedo probado que en los articulos 54 y 55
de todos los acuerdos colectivos se establecio la forma como
se debia liquidar la pension, sumado a que allegd pruebas
que demuestran los salarios devengados en el ultimo ano de

Servicios.

Concluye que esta fuera de discusion que causo el
derecho a la pension extralegal con base en la Convencion
Colectiva de Trabajo 1985-1987 o, en su defecto, con la 1991-
1993, la cual debe ser liquidada conforme los articulos 54 y
55 de las normas en mencion y que al contrastarla con la
prestacion reconocida, se puede observar que esta desmejoro
las condiciones de aquella, que se causo antes de la firma de
la conciliacion, es decir, que se trata de un derecho cierto e

irrenunciable.

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicacion n. 05001-31-05-025-2021-00336-01

VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia la sentencia de violar, por la via directa en la

modalidad de aplicacion indebida,

[...] €l articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano; violacion que condujo a la infraccion
directa del paragrafo del articulo 62 del acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de 1966 y del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993; en relacion con los articulos 340, 467, 479, 480
y 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulos 60, 61 y 151
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social; articulos
13, 48, 53 y 55 de la Constitucion Nacional.

En su desarrollo, destaca que la Convencion establecio
de manera expresa y taxativa cuales serian las condiciones
que regulan la pension, senalando que para el caso de
quienes tuvieran un contrato de trabajo por escrito y vigente
al 31 de agosto de 1985, seria lo establecido en los articulos
54 a 70; segun el ultimo de los cuales, en consonancia con el
Decreto 3041 de 1966, deja por fuera la remision a normas

vigentes actuales o futuras.

Aclara que aquello no sucedio para el segundo grupo de
trabajadores (los de vinculo laboral a partir del 1° de
septiembre de 1985), para quienes se dispuso que el régimen
establecido en el capitulo décimo, estarian sometidos a las
leyes y demas disposiciones vigentes al momento de

comenzar a disfrutar su derecho.

Ademas, que el texto extralegal 1985-1987 fue suscrito
el 23 de agosto de 1985, es decir, antes del Acuerdo 029 de
1985, que defini6o la compartibilidad pensional, ratificado

luego por el 049 de 1990.
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Agrega que en atencion al orden cronologico de dichas
disposiciones, se evidencia que las normas que regulan la
compartibilidad son posteriores a la Convencion Colectiva de
Trabajo 1985-1987; luego, el error del Tribunal consistio en
aplicar el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, ignorando
que las partes, en ejercicio de la autonomia de la voluntad,
estipularon el régimen pensional que se les aplicaria a los
beneficiarios de la norma extralegal, dejando por fuera las
disposiciones futuras y vigentes al momento de causar el

derecho.

Explica que otro de los aspectos por los cuales se aplico
indebidamente el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, tiene
que ver con la derogatoria de que fue objeto dicha disposicion
a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, tal como lo dejo
sentado la Corte Constitucional en la sentencia CC SU-140-

1999.

Finalmente, afirma que si el fallador hubiera tenido
claro i) la norma aplicable para la prestacion, ii) que la regla
general era la compatibilidad de las pensiones
convencionales con la legal, iii) lo previsto en el articulo 8°
del Decreto 433 de 1971 y, iv) que el Acuerdo 049 de 1990
fue objeto de derogatoria organica, habria desechado las
normas posteriores que desarrollaron la compartibilidad y
reconocido que la prestacion solicitada era compatible con la

legal.

VIII. CARGO TERCERO
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Censura la violacion directa, en la modalidad de

interpretacion erronea del

[...] articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo ano, lo que condujo a la violacion directa de la ley
sustancial por aplicacion indebida de del articulo 340 y 467 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y a la infraccion directa del
paragrafo del articulo 62 del acuerdo 224 de 1966 aprobado por
el Decreto 3041 de 1966 y del articulo 141 de la Ley 100 de 1993;
en relacion con los articulos 476, 479 y 480 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; articulos 13, 48, 53 y 55 de la
Constitucion Nacional.

Para demostrarlo, comenta que para el Tribunal debia
existir dentro de la Convencion la manifestacion literal acerca
de la compatibilidad de la pension, lo que conlleva a una
interpretacion errada de la norma. En su sentir, basta con
que en el texto extralegal se refleje la voluntad de no
compartirla, lo que luce suficiente para entender que «/...] no
sera compartida y por tanto, como consecuencia se derive en

compatible».

Insiste en que el fallador err6 al creer que era necesario
que en la Convencion se plasmara de manera literal «/...] que
ambas pensiones son compatibles», lo que atenta con el
correcto entendimiento de la disposicion, toda vez que no
exige esa formula, pues cuando indica ¢«...] que se haya
dispuesto expresamente»r, no significa que tiene que ser

textual.

Expone que,

[...] disponer expresamente que la pension convencional no sera
compartida y que necesariamente debe estar escrito en un
sentido literal y exacto, es equivocado, pues cuando la norma nos
habla de disposicion expresa, quiere decir que puede quedar
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plasmado de tal forma, que aflore clara e inequivoca la intencion
de las partes, sin exigencias de literalidad, como en efecto ocurrio
en el articulo 58 convencional que de forma expresa indicé que
la pension alli fijada excluia la legal, es decir, que no es
compartida, lo anterior, contrario a lo razonado en la sentencia.
Basta con observar la diferencia entre lo que es una disposicion
expresa y una literal o textual, mientras la primera manifiesta la
intencion clara de lo que quiere disponer, la literal exige la
utilizacion de las mismas palabras contenidas en la norma.

Por ultimo, manifiesta que este yerro derivo en que el
juzgador despachara desfavorablemente la compatibilidad de
las pensiones, pese a que la voluntad de las partes fue que
se reconociera una pension mensual, vitalicia y excluyente
con la legal, intencion que quedoé plasmada en las
convenciones 1985-1987, 1987-1989, 1989-1991, 1991-
1993, que se suscribieron con posterioridad a los Acuerdos

029 de 1985y 149 de 1990.

IX. CARGO CUARTO

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial

por la via directa, en la modalidad de aplicacion indebida del:

[...] articulo 281 del Codigo General del Proceso (violacion de
medio) que condujo a la violacion directa de la ley sustancial por
aplicacion indebida de los articulos 340 y 467 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo y por infraccion directa de los articulos
14 y 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo, del articulo 3 y 141
de la Ley 100 de 1993 y del articulo 48 de la Constitucion
Politica; articulos 476, 479 y 480 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; el paragrafo del articulo 62 del acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de 1966; articulos 60, 61, 66A y
145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social;
articulos 13, 48, 53 y 55 de la Constitucion Nacional.

Para sustentarlo, transcribe el articulo 281 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y sostiene que,

si bien el Tribunal reconoci6 que si causo la pension
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convencional, lo cierto es que no analizo lo relativo a su
liquidacion en los términos solicitados en la demanda y que

fueron objeto de oposicion de la entidad.

Igualmente, reitera varios de los argumentos expuestos
en el primer cargo e indica que la mencionada norma no
contempla que un aspecto que sea planteado en los hechos
y pretensiones y no se resuelva en la sentencia, pues ello es

sustraerse de resolver la litis.

Menciona que se esta en presencia de un derecho
adquirido, que no puede ser desconocido, ya que entr6o a su
patrimonio y por ello es cierto, irrenunciable e intransigible

(CSJ SL3013-2021).

Asi las cosas, argumenta que el Tribunal al concluir que
en la conciliacion se le anticipo el reconocimiento de la
pension prevista en la norma extralegal, lo logico era que
analizara si se desconocio algun derecho, maxime si se tiene
en cuenta que el litigio gir6é en torno al reconocimiento de la
prestacion convencional con base en el 100% del salario
mensual y en la conciliacion se otorgé con el 75%, lo que

desmejora injustificadamente su derecho.

Finalmente, aduce que el error del Tribunal es
determinante, pues consideré6 que se causo la pension
convencional con el tiempo de servicios y esta se reconocio a
través de la conciliacion celebrada por las partes, pero no
analiz6 que se otorgo con el 75% de salario, pese a que en la

Convencion se pactéo su reconocimiento con el 100% del
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salario, lo que constituye un pago deficitario de un derecho

cierto e indiscutible.

X. REPLICA

[tat S.A. senala que la demanda de casacion no cumple
con los requisitos que exige el articulo 90 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social para que sea estudiada
por la Corte, toda vez que los errores denunciados no son de
caracter ostensible, al tiempo que no se atacan los pilares de

la decision.

Asegura que, pese a que la demandante insiste en que
el acuerdo aplicable es el 1985-1987, para esa anualidad
contaba con 41 anos y 13 de servicios, por lo que no existe

fundamento para dicha tesis.

Refiere que no es cierto que la norma contemple un
régimen de transicion ni que los trabajadores con contrato
vigente al 31 de agosto de 1985 les sea aplicable el texto

extralegal 1985-1987 en cualquier tiempo.

Resalta que una de las sentencias mencionadas (CSJ
SL1399-2023) no es precedente jurisprudencial y que el
analisis que pretende aplicar no tiene ningun efecto real,
pues la Convencion 1985-1987 prevé los mismos requisitos

de la 1991-1993.

Expone que la norma convencional fue clara al pactar

la compartibilidad de las pensiones y que la providencia CSJ
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SL2577-2021 no puede aplicarse porque tiene fundamentos

facticos diferentes.

Anade que es evidente que con la conciliacion se
reconocio de manera anticipada la prestacion convencional y
que es vitalicia siempre y cuando exista un mayor valor a
cargo de la entidad, de conformidad con el articulo 5° del

Decreto 2879 de 1985.

Afirma que tal como lo manifesto el Tribunal, la
recurrente no solicito la liquidacion de la pension en sus
pretensiones ni fue objeto de estudio en el proceso, sumado
a que se pensioné con mas del 100% de su salario basico

mensual.

Alega que el segundo cargo, pese a estar enmarcado por
la via directa, se sustenta en apreciaciones de los
instrumentos convencionales, propios de la discusion

factica.

Expresa que en la clausula 54 convencional 1987-1989,
no se pactdé de forma especifica la compatibilidad de la
pension de jubilacion con la legal, en tanto el 70 contiene

expresamente la subrogacion.
Frente al tercer cargo, comenta que se incurre en los

mismos errores técnicos que el anterior, la mixtura de vias

de los aspectos en discusion.
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Indica que el juzgador acertdo al definir la norma
aplicable (1991-1993) y en concluir que en ella no se pacto

de manera expresa la compatibilidad de las pensiones.

Explica que:

[...] en todos los textos convencionales que trae a colacion el
censor, se determiné que el capitulo décimo se aplicaria en su
totalidad entre los articulos 54 al 70 inclusive, pues bien, en este
ultimo articulo, se expresa la subrogacion de la entidad bancaria
a los sistemas de seguridad social, en sus riesgos de vejez,
invalidez y muerte, pacto y acuerdo que disipa cualquier duda
que pueda tener el censor acerca de la compartibilidad.

Finalmente, aduce que el cuarto cargo constituye un
alegato de instancia, porque no se logré6 demostrar la
incidencia de la violacion de la ley sustancial, ademas reitero
los argumentos expuestos en el primer ataque, pese a que

ese lo dirigio por la via directa.

Insiste en que la extrabajadora no solicito la liquidacion
de la prestacion y que en todo caso ello tampoco seria posible,
en la medida que no es viable aplicar la Convencion Colectiva

de Trabajo 1985-1987.

Sostiene que al revisar la mesada pensional como lo
requiere la casacionista, no se cambiaria la decision, toda vez
que devengdé un salario basico de $224.625 y el 23 de
diciembre de 1996 recibio $324.481, es decir, mayor a su

salario.

XI. CONSIDERACIONES

De entrada, la Sala advierte que, si bien la casacionista
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incurre en una mezcla de argumentos facticos y juridicos en
sus cuatro cargos, lo cierto es que, al estudiarse

conjuntamente, esta falencia queda subsanada.

Igualmente, vale mencionar que, aunque existen
reiteraciones innecesarias de argumentos, es procedente su
estudio de fondo bajo el entendido que se controvierten las
conclusiones del Tribunal referentes a i) la norma
convencional aplicable al caso; ii) su caracter de compartida
con la legal, iii) la prestacion reconocida en el acta de

conciliacion y, iv) la liquidacion de la pension otorgada.

En el presente asunto no existe controversia en que i)
la demandante naci6 el 30 de octubre de 1944, es decir, que
cumplio 50 anos el mismo dia y mes de 1994; ii) labor6 para
[tau S.A. entre el 14 de febrero de 1972 y el 22 de diciembre
de 1996, luego, acredito 20 anos de servicios el 14 de febrero
de 1992 y, iii) el 8 de noviembre de 1996 las partes
suscribieron un acta de conciliacion, mediante la cual se

reconocio una pension de jubilacion.

Al respecto, vale mencionar que recientemente,
mediante la sentencia CSJ SL787-2025, esta Corte analizo
un caso de contornos similares al presente, contra la misma
entidad, en el que precis6 que la pension extralegal
reconocida mediante el acta de conciliacion suscrita por las
partes no era la misma contemplada en la Convencion

Colectiva de Trabajo 1985-1987. Asi lo preciso:

En ese contexto, observa la Sala que el ad quem encontro,
soportado en los extremos de la relacion laboral, que a la
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demandante le era aplicable la Convencion 1991 - 1993. Sin
embargo, sostuvo que, en la conciliacion de 29 de diciembre de
1999, la enjuiciada otorgo la pensién anticipada convencional
transitoria de jubilacion, previo al cumplimiento de los 50 anos.

Ese razonamiento partio del hecho de que la actora era
beneficiaria de las reglas pensionales fijadas en la convencion
1985-1987, pues asi se desprende del contenido del articulo 54
de la CCT 1991-1993, |[...]

Y los 58 y 71 de la misma codificacion |...]

Ciertamente, el articulo 71 [...] permiti0 a quienes estuvieran
vinculados con el banco antes del 31 de agosto de 1985, situacion
en la que se encontraba la aqui demandante, beneficiarse del
capitulo 10 de la compilacion 1985-1987, articulos 54 a 70.

[...]

Esa situacion le imponia al sentenciador realizar un
razonamiento distinto, pues, en primer lugar, se itera, considero
que la accionante era beneficiaria de lo previsto en la convencion
1985-1987 y, ademas, la misma enjuiciada en la contestacion
sostuvo que la norma aplicable era la convencion 1991-1993; no
obstante, como la recurrente no reunia las exigencias de esa
preceptiva, de manera voluntaria se le entrego una pensién desde
el 20 de diciembre de 1999, momento en el que se dio por
terminado el contrato de trabajo por mutuo acuerdo.

Si el ad quem hubiera comprendido esta circunstancia, no habria
concluido que en el acta de conciliacion la prestacion otorgada
era la pension extralegal prevista en la convencion colectiva
1991- 1993, que remitia al acuerdo 1985 — 1987.

En esa linea, se imponia al sentenciador la obligacion de verificar
si se reunian los requisitos previstos en ese cuerpo normativo,
pues de ninguna manera se podia concluir que lo acordado en
la conciliacion coincidia con los beneficios convencionales,
dado que, si se encontraban acreditadas las condiciones para
gozarlos, su reconocimiento en los términos en que se
otorgaba configuraria una vulneracion a los derechos
adquiridos, por tratarse de un derecho que ya se encontraba
causado.

[...]

Como se puede observar del texto del acta de conciliacion, en
ninguna de sus clausulas, especialmente de la estipulacion
«SEPTIMA», se encuentra que se haya concedido la pensiéon
consagrada en la convencion 1985- 1987, pues este acuerdo
extralegal remitia a que se aplicara la convencion 1983-1985
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para quienes, como la promotora del juicio, tuvieran contrato de
trabajo vigente el 31 de agosto de 1985.

[...]

Por tanto, la convencion aplicable a la recurrente para la
liquidacion de la pension contemplaba una formula con escalas,
partiendo del 80% del promedio del «sueldo bdsico», que de
acuerdo con los otros porcentajes podia ascender hasta el 100%
de dicha asignacion, lo que ratifica que la prestacion acordada
en la conciliacion fue distinta, pues en ella no aparece que
se haya aplicado alguna formula para su calculo, pues se cifi6
a anunciar sin dubitacion alguna a que la pension
corresponderia al «75% del promedio de los salarios
devengados durante el ultimo afo de labores, que equivale a
$681.660» (resalta la Sala).

De lo descrito, se evidencia que tiene razéon la
demandante al afirmar que la pension otorgada mediante la
conciliacion suscrita el 8 de noviembre de 1996 difiere de la
contemplada en la Convencion Colectiva de Trabajo 1985-

1987, reiterada en la 1991-1993.

En ese orden, el Tribunal err6 en su decision al
considerar que a través de la conciliacion se reconocio la
pension convencional de jubilacion, pues -segun el mismo
fallador- para este momento, ella ya habia causado la
prestacion convencional por haber acreditado los 20 anos de
servicios en 1992, es decir, que tenia un derecho que ya
habia ingresado a su patrimonio, era cierto e indiscutible y,
en tal virtud, no negociable ni conciliable de conformidad con

el articulo 53 de la Constitucion Politica.
Ahora, la Sala no desconoce que la validez y eficacia de

la conciliacion no fue objeto de discusion y por tal razon, no

hay lugar a emitir un pronunciamiento al respecto, pero lo
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que si se evidencia es que dicho acto no incluyo la pension
convencional (precisamente por su caracter de innegociable)

sino beneficios que si eran susceptibles de transar (CSJ
SL787-2025).

Sin embargo, pese a la equivocacion del Tribunal, vale
advertir que no hay lugar a casar la sentencia, pues de
hacerlo, al arribar a la sede de instancia se llegaria a la
misma decision absolutoria, pero por razones diferentes,

COomo pasa a Vverse.

El articulo 54 de la Convencion Colectiva de Trabajo

1985-1987 dispuso:

Articulo 54°. Todo empleado del Banco que llegue o haya
llegado a los cincuenta y cinco (55) afios de edad si es varon,
o a los cincuenta (50) afnos si es mujer, después de 20 afos
de servicio continuos o discontinuos a la institucion, tendra
derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacion que se
computara sobre el promedio del sueldo basico devengado en el
ano anterior al retiro del Banco, sin tener en cuenta
bonificaciones, asi: sobre los primeros seiscientos pesos ($600)
del promedio del sueldo basico devengado en el ano anterior al
retiro, el 80% de dicho sueldo; por los excedentes de seiscientos
pesos ($600) hasta mil pesos ($1.000) el 60%; por los excedentes
de mil pesos ($1000) hasta tres mil pesos ($3000) el 40% y por
excedentes de $3000 el 30%. De manera que el computo de la
pension sera la suma de los diferentes porcentajes, en acuerdo
con el promedio del sueldo basico devengado por el empleado en
el ano anterior a su retiro de la institucion (resalta la Sala).

Del texto, puede extraerse que la edad y el tiempo de
servicio son requisitos de causacion del derecho que debieron

cumplirse en vigencia de la relacion laboral.

Ese fue el entendimiento que esta Corte le dio a dicha

norma convencional en sentencias CSJ SL953-2019 y mas
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recientemente CSJ SL787-2025 preciso que, «/...] atendiendo
al texto de la disposicion, surge con claridad que la edad al
igual que el tiempo de servicios también era un requisito
de causacion del derecho que debia cumplirse en vigencia de

la relacion laboral» (resalta la Sala).

En ese orden, Consuelo Gallego Patino cumpli6 los 20
anos de servicios el 14 de febrero de 1992; no obstante,
arribo a la edad de 50 el 30 de octubre de 1994, fecha para
la cual no se encontraba vigente ninguna de las convenciones
colectivas que contemplaron la pension de jubilacion, pues
la que regia era la 1993-1995! no se estipulo nada relativo a

dicha prestacion.

Asi las cosas, lo dicho resulta suficiente para concluir
que la demandante no tiene derecho a la pension de
jubilacion pretendida, razon por la cual, esta Sala prescinde
del estudio de los cargos segundo, tercero y cuarto relativos
a la compatibilidad o compartibilidad del derecho y su

liquidacion pues dependen de la primera definicion.

Sin costas en el recurso extraordinario, por cuanto el

primer cargo resulto ser fundado.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

! Visible a pagina 235 a 244 del cuaderno principal de primera instancia.
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de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Tercera de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin el quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), dentro del proceso ordinario laboral que CONSUELO
GALLEGO PATINO adelanté contra ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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