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Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala se pronuncia de la solicitud de adicion y
correccion, presentada por el apoderado de FIDELINA ROSA
ACEVEDO BERRIO, en el proceso que promovié contra
SERVIASEO CARTAGENA SA, BUSCAMOS SAS vy
POLYBAN INTERNACIONAL SA.

I. ANTECEDENTES

En sentencia CSJ SL640-2025, la Corte caso la
proferida el 12 de octubre de 2023, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena y, en

sede de instancia, resolvio:

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido el 18 de mayo de 2022,
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, en
cuanto en su numeral tercero, condeno a las demandadas a pagar
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al demandante la indemnizacion por despido sin justa causa y, en
el sexto absolvio de la reinstalacion de la trabajadora.

SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ el acto de terminacion del
contrato de fecha 21 de abril de 2017.

TERCERO: CONDENAR a POLYBAN INTERNACIONAL SA, a
REINCORPORAR a Fidelina Rosa Acevedo Berrio, al cargo que
ocupaba al momento del despido, sin solucion de continuidad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR a POLYBAN INTERNACIONAL SA, y
solidariamente a SERVIASEOS SA y BUSCAMOS SAS, a sufragar
a Fidelina Rosa Acevedo Berrio, el salario minimo legal dejado de
percibir desde el 21 de abril de 2017, hasta la fecha de
reincorporacion efectiva, asi como las demas acreencias sociales
y, los aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

El apoderado judicial de la demandante, en primer
lugar, solicita (ACLARACION DE PROVIDENCIA», porque esta
Sala caso «lo relativo a los contratos de trabajo, proteccion por
estabilidad laboral reforzada con sus consecuencias y el pago
de la indemnizacién por despido, no casando en lo demas».
Apunta que cuando se dijo que «no se casa en lo demas»,
entiende que quedo incolume la condena del Tribunal frente
a Buscamos SAS, a través de la cual la gravo con el pago de
descuentos realizados a la actora por $1.443.046, pero como
en las consideraciones se explico que las llamadas a juicio
responderian solidariamente, quedaria una contradiccion

entre lo considerado y resuelto.

Refiere que debe aclararse el numeral CUARTO de la
parte resolutiva de la sentencia, cuando se dispuso: «asi como
las demas acreencias laborales». Anota que «quiero saber

cudles acreencias laborales se encuentran incluidas alli para
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evitar confusiones, cuando se vaya a dar cumplimiento a la

sentencia.

Ademas, pide «ADICION DE PROVIDENCIA», para que la
responsabilidad solidaria se extienda a los descuentos
realizados, toda vez, que solo se tuvo en cuenta a Buscamos
SAS. Dentro del mismo acapite, pretende que, «En caso, que
las vacaciones y auxilio de transporte, no se encuentren en lo
contenido en el numeral cuarto, ‘asi como las demas

acreencias sociales’, solicito adicién de sentencia sobre ese

punton.

Alega que, aunque se encontré6 que la actora era
beneficiaria del fuero por discapacidad y se dispuso el
reintegro, «omitié decidir sobre la solicitud contenida en la
demanda, esto es, la sancion de 180 dias de salario

establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997».

De igual manera, pide que el fallo se adicione en el
sentido de ordenar la indexacion de las condenas, porque ello

fue objeto de «solicitud en la demandav.

Para finalizar, expone que debe corregirse los
numerales segundo y cuarto, de la parte resolutiva, en
cuanto se presentd un error «puramente de palabra o
aritmético», porque desde la parte considerativa se habia
dicho que el contrato terminé el 20 de junio de 2017, pero en

la resolutiva se fijo como fecha el «21 de abril de 201 7.
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II. CONSIDERACIONES

La Sala analizara de forma independiente, y orden en

que los propone el apoderado de la actora, cada uno de los

puntos planteados:

La extension de la responsabilidad solidaria, por los

descuentos efectuados a la accionante.

Se recuerda que el articulo 285 del Cédigo General del

Proceso, aplicable por remision analogica expresa del articulo

145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

consagra:

(..)

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

Como lo enseno esta Corte en proveido CSJ AL21 mar.

2012, rad. 49862, la aclaracion de la sentencia procede ante

vicios externos que afectan su comunicabilidad, lo explico

-

asl:

Puestas en ese escenario las cosas, emana palmariamente que la
aclaracion no hace relacion al objeto de la controversia, ni al
contenido factico y juridico de la decision. Corresponde,

entonces, a un vicio externo de la declaracion del juzgador
relativo a las expresiones que emplee y no a la forma interna o a
los elementos intrinsecos que componen el acto sustancial (...).
(Subraya la Sala)

Por lo transcrito, se encuentra que la solidaridad que

pide el apoderado, no viene de un «wicio externo» de
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comunicabilidad de la sentencia, unido a que, como lo
afirma, ese punto del fallo de segundo nivel quedo en pie,
toda vez, que contra el mismo no se elevo alguna objecion en
la sustentacion del recurso extraordinario, por ende, resulta
totalmente infundada e improcedente la aclaracion e este
punto y, bajo el mismo argumento, se rechaza la solicitud de

adicion que encamina al mismo objetivo.

Adicionalmente pide se aclare la parte resolutiva
cuando aludi6 a «as demds acreencias sociales», y aun
cuando esa expresion no es confusa, pues se encuentra en

concordancia con la parte motiva, donde se explico:

[...] se declarara la ineficacia de ese acto juridico, con la precision
de que sus implicaciones juridicas son: la reinstalacion
inmediata y «el restablecimiento de las condiciones de empleo,
bajo la ficcion de que el trabajador nunca fue separado del cargo»
(CSJ SL13242-2014), lo que conlleva el pago de t6odas (sic) las
acreencias laborales, tales como salarios, prestaciones sociales y
aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
considerando para el efecto que el ultimo salario fue el minimo
legal mensual entonces vigente.

Para evitar un mal entendimiento y facilitar el
cumplimiento de la sentencia, como en otros casos lo ha
dispuesto esta Corte, por aplicarse los efectos del art. 140 del
CST, se precisa que se trata de las acreencias laborales que
por Ley se encuentran a cargo del empleador, asi: el Auxilio
de Cesantia a partir del ano 2017, que debera liquidarse y
consignarse ante la Sociedad Administradora de Fondos de
Cesantia a la que se encuentre afiliado, o se afilie el

trabajador.
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A partir del mismo ano 2017, los intereses a la cesantia
las primas legales servicio, y la compensacion en dinero de
las vacaciones, en tanto no pudieron ser disfrutadas en
tiempo y asi se aclarara el numeral CUARTO del fallo de

instancia.

No se accedera al pago del auxilio legal de transporte,
dado que, como lo consagro el paragrafo del art. 2 la Ley 15
de 1959 y lo tiene definido esta Corte, solo se paga por los
dias efectivamente laborados y, cuando en la realidad se

necesita y utiliza, lo cual no ocurrio en este caso.

La adicion de la sentencia.

Se accedera a complementar la sentencia con la orden
de indexacion de las acreencias sociales, como corresponde,
por tratarse de una mera compensacion de la devaluacion del
dinero por el transcurso del tiempo, asi entre otras se dijo en

sentencia CSJ SL5163-2020:

En virtud de lo anterior, se accedera a la proteccion reclamada y
se revocara la sentencia proferida en primera instancia para
condenar a la demandada a reintegrar al accionante al cargo que
venia desempeniando o a otro igual o de superior categoria, que se
ajuste a su condicion de discapacidad, junto con el pago de
salarios, prestaciones v aportes a la seguridad social desde el
momento en que quedo cesante -16 de marzo de 2011- hasta
cuando sea restituido, con los incrementos de ley.

Asimismo, se dispondra la indexacion de los valores causados y
no pagados hasta el momento de su pago efectivo, con fundamento
en la formula de indice final sobre indice inicial, por valor a
indexar, por ser procedente tal medida al amparo de la
jurisprudencia de esta Sala (CSJ SL572-2018).

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicacion n.° 13001-31-05-008-2017-00547-01

Lo anterior fue reiterado, entre otras, en sentencia CSJ

SL2586-2020

En consecuencia, en los términos del articulo 287 del
Codigo General del Proceso, habra de complementarse el
numeral CUARTO de la sentencia de instancia, en el sentido
de disponer que los salarios y acreencias sociales a cargo del
empleador, debe pagarse debidamente indexados, con base

en la siguiente formula:

A = VH x IPC Final

IPC Inicial
Donde:
VA = Valor actualizado
VH = cada uno de los salarios, prestaciones y acreencias sociales a que condeno6
IPC Final= Indice de precios al consumidor correspondiente al mes en el que se
efectuara el pago.

IPC Inicial= Indice de precios al consumidor correspondiente al mes de
causacion.

Ahora bien, de plano se descarta la indemnizacion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, porque se incluyo en la
demanda como pretension subsidiaria, a las que no se llego

por haber prosperado las principales.

Para finalizar, en cuanto a la correccion por cambio de
palabra, le asiste razon al memorialista, toda vez, que como
se explico en varios pasajes de las consideraciones, el
contrato terminé a partir del 20 de junio de 2017, pero por

un lapsus, en los numerales SEGUNDO y CUARTO, de la
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sentencia de instancia, se registro «21 de abril, por ende, se

procede la correccion de esta fecha.

Asi las cosas, la Sala procede a emitir sentencia
complementaria y a corregir la providencia CSJ SL640-2025,

en la forma anunciada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la
sentencia CSJ SL640-2025, el cual quedara asi:

SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ el acto de

terminacion del contrato, de fecha 20 de junio de 2017.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral CUARTO de la parte
resolutiva de la sentencia CSJ SL640-2025, asi:

CUARTO: CONDENAR a POLYBAN INTERNACIONAL
SA, y solidariamente a SERVIASEOS SA y BUSCAMOS

SAS, a sufragar a Fidelina Rosa Acevedo Berrio:
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El salario minimo legal dejado de percibir desde el 20
de junio de 2017, hasta la fecha de reincorporacion
efectiva, y las demas acreencias sociales que por Ley se
encuentran a cargo del empleador, asi: el Auxilio de
Cesantia a partir del ano 2017, que debera liquidar y
consignar ante la Sociedad Administradora de Fondos
de Cesantia a la que se encuentre afiliado, o se afilie la

trabajadora.

A partir del mismo ano 2017, los intereses a la cesantia
las primas legales servicio, y la compensacion en dinero
de las vacaciones, debidamente indexados, de
conformidad con 1la formula inserta en las

consideraciones.

Desde el 20 de junio de 2017, los aportes al sistema de

seguridad social en pensiones.

TERCERO: RECHAZAR por improcedentes las demas

solicitudes.

CUARTO: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.
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