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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion que LILIANA
MARCELA PIMENTEL GARAY interpuso frente a la
sentencia que la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. profirio el 22 de
marzo de 2024, en el proceso ordinario laboral que adelanto
contra la SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION
DE SERVICIOS ANDAR S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Liliana Marcela Pimentel Garay demando a la Sociedad
de Consultoria y Prestacion de Servicios Andar S.A.S. (en
adelante Andar S.A.S.), con el fin de que se declarara i) la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido

entre ellos, ii) la ineficacia de la clausula quinta del contrato
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y del otrosi suscrito el 24 de marzo de 2015, ademas que iii)
hizo parte del despido colectivo y no produjo efecto alguno,
por no contar con autorizacion del Ministerio del Trabajo vy,
iv) desempeno el cargo de asesora de call center y devengo un

salario minimo.

En consecuencia, solicit6 i) su reintegro de conformidad
con el numeral 5° del articulo 67 de la Ley S0 de 1990, ii) el
pago de los salarios, acreencias laborales y cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social, dejados de recibir desde el 31
de agosto de 2018, iii) la indemnizacion por no consignacion

de las cesantias y, iv) la indexacion de las condenas.

Subsidiariamente, pidido el pago contemplado en el

articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Fundamento sus pretensiones en que el 24 de marzo de
2015 celebr6 un contrato de trabajo a «ermino (sic)
indefinido» con la demandada, cuya clausula quinta
estipulaba que la relacion laboral se encontraba sujeta a la
duracion del de prestacion de servicios asistenciales del Plan
Obligatorio de Salud firmado entre la empleadora y la Nueva

EPS.
Narro que el mismo dia las partes suscribieron un
otrosi, en el que se acordd «...] exactamente la misma

condicion de la clausula quinta» en mencion.

Manifesto que sus funciones consistieron en contestar

llamadas telefonicas, manejar agendas meédicas, realizar
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promocion de citas de citologias, por lo que devengo un

salario minimo legal mensual vigente.

Conto que el 30 de julio de 2018 la empresa termino
unilateralmente la relacion laboral, con fundamento en el
numeral 2° del articulo 47 y el literal d) del 61 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo.

Afirmo que el contrato de servicios de salud con la
Nueva EPS finalizo el 31 de agosto de 2018, en tanto que la
empresa despidio de manera colectiva a todos los
trabajadores de la sucursal de Kennedy ubicada en Bogota
D.C., esto es, mas de 100 personas, sin que hubiera
solicitado autorizacion al Ministerio de Trabajo y sin que la

indemnizara por ello.

Al contestar la demanda Andar S.A.S. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos,
nego la modalidad de la relacion laboral pues, en su sentir,
lo fue por obra y labor contratada no indefinida, asi como la
culminacion unilateral del vinculo y el despido colectivo.

Acept6 los demas.

En su defensa, propuso las excepciones de existencia y
terminacion del contrato de obra o labor determinada,
ausencia de despidos colectivos, terminacion de mutuo
acuerdo por cumplimiento del plazo, falta de competencia del
juez de instancia para declarar tal finalizacion e

imposibilidad del reintegro.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 30 de junio de 2022, el Juzgado
Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota D.C. declaro
probadas las excepciones propuestas por la demandaday, en

consecuencia, la absolvio de las pretensiones.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion que la demandante
presento, el 22 de marzo de 2024, la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

confirmo la decision de primera instancia.

Como fundamento, senaldé que el problema juridico a
resolver consistia en determinar si pese a que las partes
suscribieron un contrato de obra, en realidad existié6 uno a

término indefinido y si se dio un despido colectivo.

Para el efecto, indico que segun el articulo 45 del Codigo
Sustantivo del Trabajo era viable celebrar uno de ellos por el
tiempo que durara una labor determinada. En esta
modalidad, la duracion era definida pero incierta, toda vez
que se desconocia la fecha exacta, siendo necesario que se
definiera claramente la actividad o se desprendiera de su
naturaleza, pues de lo contrario se entenderia que era

indefinido (CSJ SL2600-2018).

A continuacion, transcribio el contrato de trabajo y la

carta de terminacion de la relacion laboral y preciso que el
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24 de marzo de 2015 se firmo6 un otrosi en el que se reitero

la clausula quinta del acuerdo inicial.

Asi mismo, afirmé que en su declaracion, la
demandante se refirio las funciones desempenadas, que lo
firmo «[...] sin haberlo leido por completo», razon por la que no

conocia la clausula quinta y que suscribio la modificacion.

También mencion6 lo dicho por el representante legal
de la empresa, ademas que en el expediente se encontraba
copia del documento en el que se pacto «Terminar de mutuo
acuerdo el contrato de prestacion de servicios de salud n.° 01-
05-01-00171-2014 para el régimen contributivo bajo la
modalidad de pago global prospectivo suscrito el 28 de julio
de 2014 entre Nueva EPS y Union (sic) Temporal Andar Plus,
a partir del 1 de septiembre de 2018».

Con base en lo anterior, el Tribunal asegur6é que la
empresa logro demostrar que el contrato estaba supeditado
a la existencia del de prestacion de servicios asistenciales del
Plan Obligatorio de Salud suscrito con la Nueva EPS, pese a
que se titulo «Contrato Individual de Trabajo a Termino (sic)

Indefinidon.

Sostuvo que en la clausula quinta, se plasmoé que al
terminarse la relacion contractual con la Nueva EPS,
culminaria también el vinculo con la trabajadora, sin lugar a
indemnizacion alguna. Asi mismo, resalté la invalidez de la
afirmacion de la demandante relativa a que no leyo dicha

clausula, pues fue lo pactado entre las partes, resultando
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valido en los términos del articulo 45 del Codigo Sustantivo

del Trabajo.

Aclaro que no era posible considerar que el contrato fue
a término indefinido, pues si bien asi se titulo, lo cierto es
que de su cuerpo podia extraerse claramente que lo fue de
obra o labor, es decir, que prevalecian las disposiciones y
términos especificados en su contenido, maxime si se tenia
en cuenta que con base en el principio de primacia de la
realidad sobre las formas (articulo 61 ibidem), su naturaleza
se determinaba con las condiciones y obligaciones

contenidas y no con titulo del documento.

En ese orden concluyo que,

Se encuentra plenamente acreditado que Liliana Marcela
Pimentel Garay, pese a que suscribio un contrato denominado “a
término indefinido”, en realidad si ejecutéo funciones que se
encontraban dentro del marco contractual de la figura de obra o
labor contratada, por lo que no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la parte actora |...]

Finalmente, en cuanto al despido colectivo, manifesto
que el articulo 67 de la Ley 50 de 1990 preveia que cuando
el motivo de dicha terminacion fuera diferente a las causales
previstas en el 5° ordinal 1°, literal d) ibidem y el 7° del
Decreto Ley 2351 de 1965 se requeria autorizacion del

Ministerio del Trabajo.

En ese orden, al encontrar que la culminacion de la
relacion laboral se dio como consecuencia de la finalizacion
del contrato de servicios suscrito entre la Nueva EPS y la

demandada, el despido no fue colectivo, sino que obedecio a
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la terminacion de la obra, es decir, a la causal objetiva
original, independientemente del numero de trabajadores

vinculados mediante esa modalidad.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver en los
términos en que es presentado y con las restricciones del

alcance del recurso extraordinario.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia y, en sede de
instancia, revoque el fallo del juzgado para que, en su lugar,

acceda a las pretensiones de la demanda inicial.

Con tal proposito formula un cargo por la causal
primera de casacion, el cual es replicado y se resuelve a

continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar indirectamente, en la
modalidad de aplicacion indebida de los numerales 1° y 2°
del articulo 47 del Coédigo Sustantivo del Trabajo; 1°, 4°, 3°y
6° del 67 de la Ley 50 de 1990 y 140 del «CPTSSh.

Refiere que el Tribunal incurri6 en los siguientes errores

de hecho:
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Primero: No dar por demostrado, siendo evidente, que la
demandante acreditéo con las pruebas allegadas al expediente
que, existiéo una relacion laboral mediante un contrato individual
de trabajo a término indefinido.

Segundo: No dar por demostrado, siendo ostensible, que la
sociedad demandada no acredit6 la existencia de un contrato por
obra o labor determinada, pues asi lo demuestran las
documentales arrimadas al proceso aunado a la confesion
aportada por la senora representante legal en el minuto 15:00 de
la diligencia de interrogatorio de parte.

Tercera: No dar por demostrado, siendo evidente, que la
demandada dio por terminado el contrato a un numero exacto de
135 personas y que para el momento la sociedad contaba con
427 empleados en su totalidad, esto confesado por la sefnora
representante legal PAULA ANDREA MORENO RODRIGUEZ

(sic) en el minuto 13:35.

Cuarta: No dar por demostrado, siendo evidente, que la sociedad
demandada en ningiin momento solicitdo aval al Ministerio del
Trabajo para la terminacion del contrato de trabajo de las 135
personas confesado por la senora representante legal PAULA

ANDREA MORENO RODRIGUEZ (sic).

Como pruebas valoradas erroneamente menciona i) el
contrato de trabajo, ii) el otrosi suscrito el 24 de marzo de
2015, iii) la liquidacion de aquel a término indefinido, iv) y
de las vacaciones, v)las certificaciones laborales expedidas el
11 de diciembre de 2017, 5 de marzo y 21 de septiembre de
2018, vi) la carta de terminacion, vii) el acta de culminacion
de prestacion de servicios de salud n.° 01-05-01-00171-2014
para el régimen contributivo bajo la modalidad de pago global

prospectivo y, wviii) el interrogatorio de parte de la

representante legal de la demandada.

En la demostracion del cargo, manifiesta que el fallador
no valoré6 en debida forma las pruebas del expediente y
menciona los documentos e interrogatorios de manera

geneérica.
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Afirma que con ellas se evidencia que existido un
contrato de trabajo sin término, tal como se enuncia en su
titulo, en cada una de las paginas y en la clausula quinta en
la que se menciona que la duracion seria indefinida. Sostiene
que se llega a la misma conclusion con las certificaciones

laborales.

Aduce que el fallador valor6 indebidamente la clausula
quinta del contrato, porque en ella se hizo menciéon al de
prestacion de servicios asistenciales del plan obligatorio de
salud suscrito entre la Nueva EPS y Andar S.A.S., mientras
que en la contestacion de la demanda, la empresa aporté un
documento denominado «acta de terminacion contrato de
prestacion de servicios de salud no. 01-05-01-00171-2014
para el régimen contributivo bajo la modalidad de pago global

prospectivo», el cual es totalmente diferente.

Por otra parte, refiere que el Tribunal analiz6 de manera
superflua el naumero de personas despedidas, pues con la
confesion y la certificacion emitida por la representante legal
de la demandada quedo probado que fueron 135
trabajadores los que prestaron sus servicios con fundamento
en el contrato de servicios asistenciales y a quienes la
empleadora despidio al terminar dicho acuerdo, es decir, que

el 31% de las personas que trabajaban para la empresa.
Asegura que en el expediente hay suficiente material

probatorio y por ello no es posible concluir que no se presento

prueba que acreditara lo solicitado.

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicacion n.” 11001-31-05-022-2019-00636-01

Finalmente, insiste en que la empresa despidié a todos
los trabajadores de la sucursal de Kennedy sin previa
autorizacion del Ministerio del Trabajo, bajo el argumento de
la terminacion del contrato existente entre aquella y la Nueva
EPS, con lo que se transgredio el articulo 65 de la Ley 50 de
1990 y hay lugar a dar aplicacion a lo previsto en el articulo

140 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

VII. REPLICA

Andar S.A.S. aduce que para la recurrente el contrato
de trabajo es suficiente para probar la existencia de una
relacion laboral a término indefinido y que, en su sentir, la
empresa no demostr6 que fuera por obra o labor
determinada; sin embargo, omite controvertir los argumentos

expuestos por el Tribunal.

Asegura que la casacionista incurre en una falencia
argumentativa, porque al ser claro que no existio despido
colectivo, tal como lo indicé6 el Tribunal, no existe razon para

exigirle al empleador permiso ante el Ministerio del Trabajo.

VIII. CONSIDERACIONES

De entrada, la Sala advierte que, si bien en la
proposicion juridica la recurrente denuncia la indebida
apreciacion del articulo 140 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, al desarrollarlo, es posible extraer
que se refiere al mismo precepto pero del Codigo Sustantivo

del Trabajo.
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Precisado lo anterior, le corresponde a la Sala
determinar si el Tribunal err6é al considerar que el contrato
suscrito fue de obra o labor determinada y que no existio

despido colectivo.

Al respecto, vale mencionar que esta Corte de manera
reiterada tiene establecido que por la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacion, la recurrente tiene la
carga de realizar un ejercicio dialéctico dirigido a derruir
completamente la providencia sin que sean validas las
acusaciones parciales (CSJ SL13058-2015, CSJ SL5156-
2018, CSJ SL354-2019 y CSJ SL171-2024 entre otras).

Se menciona lo anterior, en la medida que en el presente

asunto el Tribunal fundamenté su decision en que:

i) La empresa demostré que el vinculo de trabajo
estuvo supeditado a la existencia del de prestacion de
servicios asistenciales suscrito entre la empresa y la Nueva

EPS.

ii) Pese a que se titulo como «contrato individual de
trabajo a termino (sic) indefinido», lo cierto es que en la
clausula quinta quedoé estipulado que su naturaleza en

realidad obedecié a uno por obra o labor determinada.

iii) En estos casos hay que aplicar el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas, segun el cual la
naturaleza de la contratacion deriva de las condiciones y

obligaciones contenidas en la relacion laboral y no del titulo
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de los documentos.

iv) No existio despido colectivo, porque la finalizacion
laboral se dio por la terminacion de la obra contratada, es
decir, con ocasion a una causal objetiva, independientemente

del numero de trabajadores vinculados con esa modalidad.

Por su parte, la casacionista en su demanda afirma que:

i) El Tribunal valor6 erradamente las pruebas del
expediente porque del documento de trabajo, de las
certificaciones y de la clausula quinta puede evidenciarse que
la relacion laboral fue a término indefinido, porque asi se

plasmo en esos documentos.

ii) El contrato entre la Nueva EPS y Andar S.A.S. que
se menciondé en su clausula quinta es distinto al que se
aporto con la contestacion de la demanda denominado «acta
de terminacioén contrato de prestacion de servicios de salud n.°
01-05-01-00171-2014 para el régimen contributivo bajo la

modalidad de pago global respectivon.

iii) El fallador no tuvo en cuenta el numero de
personas despedidas sin autorizacion del Ministerio del

Trabajo.

En este punto, se insiste, la casacionista tiene el deber
de derruir todos los argumentos expuestos por el Tribunal
con el fin de desvirtuar la doble presuncion de legalidad y

acierto de la que viene revestida la sentencia.
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No obstante, con su demanda no logro dicho proposito,
pues contrario a lo que aduce, el fallador no desconocié que
el contrato de trabajo se titulo «...] de trabajo a término
indefinido»;, sin embargo, consider6 que en el cuerpo del
documento se determiné que la duracion estaba supeditada
a uno de servicios asistenciales; luego, con base en el
principio contenido en el articulo 61 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, la naturaleza de la relacion laboral se determina
de las condiciones y obligaciones pactadas y no de su

titulacion.

En esa medida, era deber de la recurrente atacar este
ultimo punto, con el fin de desvirtuar la conclusion del

juzgador sobre la existencia la obra o labor.

Lo mismo, ocurrié con lo relativo al despido colectivo,
ya que el Tribunal afirmo6 que comoquiera que la finalizacion
del vinculo laboral se dio a la par de la obra, esto es, por una
causal objetiva, no era viable hablar de despido colectivo en
los términos del articulo 67 de la Ley 50 de 1990,
independientemente del nimero de trabajadores vinculados

con esa modalidad.

Sobre este aspecto, la demandante se limité a
manifestar que la cantidad de las personas desvinculadas sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo ascendia a 135, es
decir, el 31% de los que trabajaban en la empresa, pero de

manera alguna ataco el argumento senalado.

Asi las cosas, la recurrente no derribo las conclusiones
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del fallador relativas a la modalidad determinada y que este
no existio, pues debido censurar puntualmente sus
argumentos, con el fin de demostrar por qué las pruebas
fueron indebidamente apreciadas o no valoradas en ese
sentido, por qué estas no demostraban la verdadera
naturaleza de la relacion laboral y por qué si existio una

terminacion colectiva.

En ese orden, los argumentos expuestos por el Tribunal

quedan incélumes y la decision goza de legalidad.

Todo lo anotado, implica que el recurso extraordinario
constituye un alegato de instancia que no le es propio, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 91 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, segun el cual el «...]
recurrente deberd plantear sucintamente su demanda, Sin
extenderse en consideraciones juridicas como en los alegatos
de instancia», pues en esta sede no se confrontan las partes
en litigio y sus argumentos, sino la sentencia y la
normatividad vigente, mas alla de si se comparten o no los

argumentos y conclusiones expuestas en la decision atacada

(CSJ SL2517-2017, CSJ AL1292-2017 y CSJ SL173-2024).

Refuerza lo anterior, el hecho de que este es una copia
de los argumentos elevados en el recurso de apelacion, sin
tener en cuenta que, como se menciono, este mecanismo
extraordinario fue instituido para derribar las conclusiones

del Tribunal.
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En lo que respecta al argumento relativo a que el
contrato de prestacion de servicios suscrito entre la Nueva
EPS y Andar S.A.S. al que se refirio la clausula quinta del de
trabajo es distinto al que se aport6 con la contestacion de la
demanda, vale anotar que el Tribunal guardé silencio frente

a este aspecto, pese a que fue apelado.

Luego, si la recurrente pretendia obtener un
pronunciamiento sobre el particular, debié utilizar los
remedios procesales previstos en la ley, puntualmente el de
adicion contemplado en el articulo 285 del Codigo General
del Proceso, por cuanto el recurso extraordinario de casacion

no esta instituido para corregir este tipo de omisiones.

Sobre este punto, en sentencia CSJ SL16768-2017,

esta Corte se pronuncio asi:

Por lo anterior, la entidad demandada debio agotar los remedios
procesales establecidos en la legislacion procesal para obtener un
pronunciamiento de fondo por parte del Tribunal, a través de la
solicitud de adicion de la sentencia, de conformidad con Ilo
establecido en el entonces vigente articulo 311 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En este sentido, es importante reiterar que la normativa juridica
procesal esta configurada para que quien acude al recurso
extraordinario de casacion haya agotado todos los recursos e
instrumentos procesales consagrados a su favor. En un asunto
similar, a través de la sentencia CSJ SL-2949-2015, la Sala adujo
lo siguiente:

En cuanto a la segunda razon, es palmario que el demandante
tenia a su alcance una herramienta eficaz para obtener un
pronunciamiento por parte del Tribunal respecto a la pretension
de la indemnizacion moratoria de que trata el art. 1° del D.
797/1949, cual era la adicion de la sentencia conforme lo
establecido en el articulo 311 del C.P.C. aplicable por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T. y S.S., instrumento que dejo
precluir.
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Este mecanismo que encuadra dentro de lo que la doctrina
juridico-procesal ha denominado remedios procesales, era la via
adecuada para que el Tribunal corrigiera los defectos de su
sentencia cuando en la misma se hubiere omitido decidir sobre
alguna de las pretensiones, no siendo el recurso extraordinario
el escenario propicio para enmendar estos errores para los cuales
el legislador ha previsto una solucion. Ademas, se supone que
quien acude al recurso de casacion es porque ha agotado todos
los recursos y los instrumentos procesales que la ley ha
dispuesto a su favor.

Sobre el tema, valga reiterar lo que esta Corporacion expuso en
la sentencia CSJ SL, 11 feb. 1998, rad. 10115: [...] resulta
pertinente reiterar que el recurso extraordinario no puede servir
de mecanismo alternativo para subsanar irregularidades en que
pudo haber incurrido el fallador al momento de decidir el litigio,
y que eran viables remediar a través de las herramientas
juridicas previstas para el efecto, que es lo que ocurre en este
caso, cuyo conducto procesal pertinente era el solicitar la adicion
de la sentencia a fin de que se dictara una complementaria en
donde se pronunciara sobre el punto no resuelto. (resalta la
Sala).

Sin perjuicio de todo lo dicho, es importante precisar
que el Tribunal no incurri6 en ningun error en sus
razonamientos, pues actué de conformidad con el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun el cual el juzgador puede formar de manera libre su
convencimiento y darle el valor que considere pertinente a las
pruebas; todo ello, claro esta, sin dejar de lado los principios
cientificos relativos a su critica, las circunstancias relevantes
del litigio y el examen de la conducta de las partes durante
su desarrollo (CSJ SL2653-2022, SL2296-2022 y SL682-
2024).

Asi las cosas, el cargo se desestima y no habra lugar a

casar la sentencia impugnada.
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Costas en sede extraordinaria a cargo de la recurrente
y a favor de la empresa opositora. En la liquidacion,
incliyanse seis millones doscientos mil pesos ($6.200.000),
como agencias en derecho, segun lo dispuesto por el articulo

366 del Codigo General del Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
profirio el veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), en el proceso que LILIANA MARCELA PIMENTEL
GARAY instauré contra la SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y
PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.A.S.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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