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La Sala decide el recurso de casacion que la COMPANIA
DE SEGUROS BOLIVAR SA interpuso frente a la sentencia
que la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin profirio el 28 de
junio de 2024, en el proceso que YYYY instauré en nombre
propio y en representacion de su hijo FFFF! contra
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS SA, al cual fue
vinculada como interviniente excluyente MANUELA
GALEANO SOTO y donde ademas actia como accionada y

llamada en garantia la recurrente.

I. ANTECEDENTES

YYYY, en nombre propio y en representacion de su hijo

FFFF, llamo a juicio a Colfondos SA, con el fin de que se le

1 De conformidad con el articulo 7.° de la Ley 1581 de 2012, se omite el nombre del
menor y de sus progenitores.
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condenara a la devolucion de aportes en un 100%,

debidamente indexados, en favor de ambos.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que fue la
companera permanente de CCCC entre el 16 de abril de 2006
y el 30 de junio de 2021, cuando fallecio este, habiendo
compartido techo, lecho y mesa por mas de cinco anos, lapso

dentro del cual procrearon a FFFF.

Mencion6 que es ama de casa y no cuenta con ingresos,
pues dependia de su pareja, quien habia cotizado 1029,14
semanas, sin que hubiera efectuado aportes durante los tres
anos anteriores a su muerte, por lo que no dejo configurado

el derecho pensional.

Sostuvo que solicito la prestacion a la accionada, sin

haber recibido una respuesta de fondo.

Al dar respuesta a la demanda, la AFP se opuso a las
pretensiones debido a que se trataba de un asunto que debia
ser dirimido judicialmente por existir un conflicto entre
potenciales beneficiarias del derecho como companeras

permanentes.

En cuanto a los hechos, manifesté que no le constaban,
salvo lo atinente a una reclamacion de devolucion de saldos,
en torno a la cual afirmo6 que habia sido reconocida al hijo
menor del causante, mientras que el restante porcentaje se

habia dejado en suspenso.
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En su defensa propuso las excepciones de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, carencia
de accion, falta de causa en las pretensiones de la demanda,

compensacion, pago y buena fe.

A través de proveido del 21 de abril de 2022, la a quo
cito al proceso, en calidad de interviniente excluyente, a
Manuela Galeano Soto, quien promovié demanda, en contra
de Colfondos SA y de la Compania de Seguros Bolivar SA, en
la que reclamo se declarara que el causante tenia derecho a
la pension anticipada de vejez, y, por tanto, ella era
merecedora de una sustitucion pensional. En consecuencia,
que se condenara a las accionadas al reconocimiento y pago
del 50% de la prestacion desde el momento del deceso de su

pareja, con la respectiva actualizacion monetaria.

Como sustento de su solicitud, expuso que CCCC naci6
el 26 de febrero de 1960 y fallecio el 30 de junio de 2021,
mientras se encontraba afiliado a Colfondos y contaba con
1029.29 semanas cotizadas, de las cuales ninguna lo fue en

los cinco anos anteriores al deceso.

Senalé que sostuvieron una union marital de hecho
entre el 20 de marzo de 2016 y la muerte del causante; que
este procre6 al menor FFFF con una antigua companera
esporadica; que realizaron un curso prematrimonial en 2021;
que solicité la pension de sobrevivientes y recibié como
respuesta que se otorgaba una devolucion de saldos en un
50% al hijo y el restante porcentaje se dejaba en suspenso

hasta que la justicia ordinaria resolviera el conflicto entre las
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companeras reclamantes, asi como que debia vincularse a la

Compania de Seguros Bolivar.

Con relacion a este segundo petitum, Colfondos SA
manifestd que se resistia a lo reclamado, en consideracion a
que CCCC no acreditaba los requisitos para tener derecho a
una pension de vejez, la cual tampoco solicito, lo que conllevo
que se opusiera a las demas suplicas, maxime cuando habia

una disputa entre potenciales beneficiarias.

De cara a los eventos descritos por la interviniente,
acepto que el causante estaba vinculado a esa entidad, que
no cotizo S50 semanas en los tres anos previos al
fallecimiento, que se reconocio el derecho a una devolucion
de saldos y que se inform6 de la necesidad de vincular al

tramite a la aseguradora.

Frente a los demas supuestos sostuvo que no eran
ciertos o no le constaban, y, por ultimo, presenté como
medios exceptivos los siguientes: inexistencia de la
obligacion, falta de causa en las pretensiones de la demanda
y de acreditacion de los requisitos legales para reconocer la
pension de sobrevivientes, cobro de 1lo no debido,
enriquecimiento sin causa, conflicto de beneficiarios, buena

fe, compensacion y prescripcion.

Asimismo, llamé en garantia a la Compania de Seguros
Bolivar SA, a efectos de que, si se le imponia reconocer una
pension de sobrevivencia, se le condenara al pago de la suma

adicional requerida para completar el capital necesario para
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financiar la prestacion, debidamente indexada, junto con los

intereses moratorios que se llegaran a imponer.

Lo anterior, sustentado en que suscribieron las polizas
6000-0000018-01 y 6000-0000018-02, con cobertura entre
2020 y 2021, es decir, para el momento en que fallecio el
causante, en las que se establecio el compromiso de

reconocer el valor extra necesario para costear el derecho.

La Compania de Seguros Bolivar SA con relacion al
libelo presentado por YYYY, en nombre propio y de su hijo
menor, ademas de oponerse a las pretensiones, mencionoé en
torno a los hechos, que era cierta la fecha de fallecimiento de
CCCC y su calidad de padre de FFFF, mientras que frente a
los demas supuestos precis6 que no le constaban.
Adicionalmente, planteo las excepciones de inexistencia de la
obligacion; falta de causa para pedir; prescripcion;
compensacion; pago exclusivo de suma adicional; e
imposibilidad de condena frente a intereses, indexacion y

costas.

De cara a la demanda promovida por Manuela Galeano
Soto, consider6 que no era viable acceder a las reclamaciones
que se realizaban, mientras que, con relacion a los eventos
descritos, puntualizo que aceptaba las fechas de nacimiento
y muerte del causante, sin que le constaran las demas
circunstancias facticas narradas por la actora. En
consecuencia, presentd como medios perentorios los
siguientes: falta de legitimacion en la causa por pasiva y de

causa para pedir; inexistencia de la obligacion; prescripcion;
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compensacion; pago exclusivo de suma adicional; e
imposibilidad de condena frente a intereses, indexacion y

costas.

Finalmente, con relacion al llamamiento en garantia,
acepto la existencia de las polizas de seguros, pero aclaré que
su cobertura estaba limitada a la suma adicional necesaria
para financiar la prestacion cuando el capital acumulado
fuese insuficiente y se acreditaran los requisitos legales para

conceder el derecho.

Adicionalmente, puntualizd0 que las peticiones de
quienes reclamaban no estaban dirigidas al reconocimiento
de una pension de sobrevivientes, a partir de lo cual se opuso
a lo solicitado y formul6 las excepciones que titulo asi: falta
de legitimacion en la causa para ser llamada en garantia;
inexistencia de la obligacion; pago exclusivo de suma
adicional; imposibilidad de condena frente a intereses de
mora, indexacion y costas; pago; compensacion; Yy,

prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 27 de noviembre de 2023, el Juzgado

Trece Laboral del Circuito de Medellin resolvio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR que al menor FTM, representado
legalmente por la senora [...], le asiste derecho al 100% de la
pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior

[...].

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS a reconocer y pagar la
suma de $37.463.332 al menor FTM, representado legalmente
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por la senora |[...], a titulo de retroactivo pensional liquidado
desde el 30 de junio de 2021 hasta el 31 de octubre de 2023.

A partir del 1 de noviembre de 2023, conforme lo establece el
articulo 48 de la Ley 100 de 1993, por remision del articulo 73
de la misma disposicion normativa, Colfondos S.A. debera
garantizar como valor de referencia una pension equivalente a
$1.368.325, con independencia de la modalidad pensional que
escoja el beneficiario FTM representado legalmente por su madre
[...], para asegurar el financiamiento de la prestacion, y sin
perjuicio de la mesada adicional de diciembre y los incrementos
anuales de ley.

Esta pension se pagara hasta que el menor cumpla la mayoria de
edad, y podra extenderse hasta el cumplimiento de los 25 anos
de edad si acredita el cumplimiento del requisito de escolaridad
en los términos legales.

TERCERO: CONDENAR a la COMPANIA (sic)c DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. a pagar la suma adicional que sea necesaria para
completar el capital que cubra el monto de la prestacion otorgada

al menor FTM representado legalmente por [...], de conformidad
con las estipulaciones plasmadas en la poliza N° 6000 - 0000018
-02.

CUARTO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. a reconocer y pagar
al menor FTM representado legalmente por la sefiora |[...] la
indexacion de las mesadas pensionales reconocidas, segun la
formula y directrices expuestas en la motivacion.

QUINTO: AUTORIZAR a COLFONDOS a efectuar los descuentos,
incluso retroactivos, con destino al sistema de seguridad social
en salud.

SEXTO: DECLARAR IMPROBADAS las excepciones de meérito
propuestas por la demandada y por la llamada en garantia.

SEPTIMO: ABSOLVER a COLFONDOS S.A. y ala COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. de la totalidad de las pretensiones

incoadas en su contra por las senoras [...] y MANUELA GALEANO
SOTO.

OCTAVO: Sin costas en esta instancia.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Al resolver las apelaciones que la interviniente
excluyente y la Compania de Seguros Bolivar SA

interpusieron, asi como en virtud del grado jurisdiccional de
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consulta ordenado en beneficio de YYYY, a través de
sentencia del 28 de junio de 2024, la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin decidio confirmar el fallo de primer grado.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el colegiado
partio de la base que no habia sido motivo de controversia
que CCCC habia dejado causado el derecho pensional para
ser eventuales beneficiarios bajo los requisitos contenidos en
los articulos 6.° y 25 del Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion
del principio de la condicion mas beneficiosa, pues lo resuelto

en tal sentido no se habia controvertido por Colfondos.

En este sentido, estim6 que debia determinar si las
reclamantes YYYY y Manuela Galeano Soto habian
acreditado la convivencia minima requerida para ser
merecedoras del derecho pensional, en calidad de
companeras permanentes, partiendo del hecho que en dicha
condicion se les exigia que la union se hubiera extendido

durante los ultimos cinco anos de vida del causante.

De esta manera, a partir de las pruebas recaudadas,
determino que el ligamen de CCCC y YYYY habia perdurado
solo hasta el ano 2018, motivo por el que no estaba vigente
para el 30 de junio de 2021, lo que implicaba que no
procediera el reconocimiento de la prerrogativa a esta

reclamante.

Con relacion a Manuela Galeano Soto, encontro que,

aunque el vinculo se prolongdé hasta el momento en que
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murio CCCC, lo cierto es que habia tenido su génesis en el
ano 2018, por lo que no se completaba el tiempo minimo
necesario, y en razon a ello no debia concederse la

prestacion.

Por ultimo, con relacion a la financiacion de la pension
de sobrevivientes, explico que el hecho de que la prerrogativa
se hubiera otorgado en aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa, no le restaba cobertura a la poéliza
n.° 6000-0000018-02, en consideracion a que la obligacion
de concurrir a la financiacion de la pension de sobrevivientes,
se desprendia del articulo 77 de la Ley 100 de 1993, sin
presentar distincion respecto de la via bajo la cual se habia

concedido el derecho.

En este sentido, concluyo que «la llamada en garantia si
debe concurrir al pago de la suma adicional necesaria para
garantizar la financiacion de la pension de sobrevivientes, por

tratarse del fallecimiento de un afiliado».
IV. RECURSO DE CASACION
Interpuesto por la Compania de Seguros Bolivar SA,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede
a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La censora pretende que la Corte case la sentencia

recurrida, para que, en sede de instancia, revoque la emitida
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por la juez unipersonal, y, en consecuencia, las absuelva, a
Colfondos y a ella, de la totalidad de pretensiones incoadas
en su contra, o en su defecto, y de manera subsidiaria, que
se le exonere de la obligacion de asumir la suma adicional

para financiar la pension.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacion, los cuales son objeto de réplica. Se
deciden en forma separada, en consideracion a que el
primero esta dirigido a que prospere el petitum principal,

mientras que el segundo sustenta el subsidiario.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia fustigada de violar por la via
indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida, los
articulos 6.° y 25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano, con causa en la infraccion
directa del canon 12 de la Ley 797 de 2003 y en relacion con
los preceptos 48, 53 y 230 de la CP, 73y 77 de la Ley 100 de
1993, 19 de la Constitucion de la OIT, 16 del CST y 5.° de la
Ley 57 de 1887.

Menciona como error de hecho, dar por demostrado, sin
estarlo, que a la fecha del fallecimiento de CCCC, este reunia
las cotizaciones necesarias para causar la pension de

sobrevivientes, en la medida que no las completaba.

Sustenta que los dislates fueron producto de una

erronea apreciacion de las demandas presentadas y las
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contestaciones que se hicieron a la que promoviéo Manuela
Galeano Soto, aunado a la falta de valoracion de las
comunicaciones que la AFP les remitio a quienes reclamaban

como companeras permanentes.

A efectos de demostrar el cargo, sostiene que el yerro
del colegiado tuvo ocurrencia al pasar por alto que YYYY, en
nombre propio y representacion de FFFF, solicito una
devolucion de saldos, mientras que Manuela Galeano Soto no
pretendid6 una prestacion por sobrevivencia, sino una
pension de vejez anticipada; correspondiendo a pretensiones
en torno a las cuales tanto la AFP como ella manifestaron, al
contestar la demanda, que no se reunian las 50 semanas de
cotizaciones durante los tres anos inmediatamente
anteriores al fallecimiento de CCCC, sin que tal aspecto se
hubiera apreciado por el ad quem, maxime cuando inclusive
era reconocido por los peticionarios al elevar sus suplicas a
la judicatura y se les habia comunicado oportunamente por

parte de la entidad de seguridad social.

[lustra que esta situacion llevo a que el juez plural no
aplicara el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, aun cuando
reconocia que era el vigente para el momento del deceso del
causante, para incurrir en la aplicacion indebida del
principio de la condicion mas beneficiosa, aun cuando no
tenia cabida, por lo que debia absolver de la prestacion por

sobrevivencia, que reitera no era pretendida.

A continuacion, trae a colacion una serie de sentencias

de esta corporacion que limitan la aplicacion del citado
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axioma, dado que no es posible emplearlo de manera
indefinida e inveterada. En este sentido, cita extractos de la
providencia CSJ SL1938-2020, expone que la postura del
colegiado desconoce el mandato de la sostenibilidad

financiera, y agrega lo siguiente:

Si el Tribunal en la sentencia recurrida no tenia sustento para
aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa y si tampoco le
era posible aplicar por Régimen de Transicién una regulacion que
no estaba vigente para la fecha en la que falleci6 el afiliado, no hay
duda de que, la conclusion a la que llegd el Ad Quem carece de
sustento factico y juridico, ocasionando la violacion de las normas
sustanciales demostrada anteriormente.

VII. REPLICA

Colfondos SA menciona que la demanda formula dos
cargos por la via indirecta, a efectos de resolver una
controversia eminentemente legal, como es la obligacion de
las aseguradoras previsionales respecto de las pensiones de
sobrevivientes concedidas en sede judicial por aplicacion de

la condicion mas beneficiosa.

Puntualmente, en lo que respecta al primer embate,
explica que aunque la formulacion de un error factico
conduce a examinar la historia laboral y determinar el
numero de cotizaciones realizadas durante la época que se
defina como referente, lo cierto es que tal circunstancia no es
controvertida, pues lo cuestionado es el marco juridico que
se adopta para verificar dichos aportes, lo que se constituye
en un topico netamente juridico, ajeno a la senda escogida
por la recurrente, quien se explaya en las consideraciones

que en torno al tema ha realizado esta corporacion.
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En este sentido plantea que «Un cargo por via indirecta,
que no demuestra que el Tribunal se hundiese (sic) equivocado
en la apreciacion de las pruebas en torno a aspectos facticos

de la reclamacién, no tiene probabilidad alguna de prosperar.

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal fundamenté su decision, a la hora de
afirmar la existencia del derecho a la pension de
sobrevivientes, en que, aunque la fecha del fallecimiento del
afiliado es la que determina la norma que gobierna la aludida
prestacion, por lo que para el caso seria aplicable el articulo
12 de la Ley 797 de 2003, lo cierto es que no se habia
controvertido que CCCC habia dejado causado el derecho a
favor de sus beneficiarios, bajo los requisitos contenidos en
los preceptos 6.° y 25 del Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion
del principio de la condicion mas beneficiosa, pues lo resuelto

en tal sentido no habia sido controvertido por la AFP.

La censura radica su inconformidad en que debido a
una errada apreciacion y falta de valoracion de unos medios
de prueba, el colegiado habia dado por demostrado que para
la fecha de fallecimiento del adscrito al sistema se
completaban las exigencias para que se pudiera acceder a la
prestacion principal, en la medida que el beneficiario de la
prerrogativa no la habia solicitado, pues habia reclamado
una devolucion de saldos, sumado a que se reconocia que no
se completaban 50 semanas de aportes en los tres anos
inmediatamente anteriores al deceso, por lo que no era

posible imponer condena en su contra.
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Al revisar el ataque presentado por la censura, son
varios los motivos por los cuales es posible anticipar que no

encuentra prosperidad, tal como se pasa a explicar.

1. En primera medida, sostiene la impugnante que el
Tribunal «aprecié erroneamente la demanda presentada por
la Senora (sic) [...], obrando en su propio nombre y en
representacion del menor |[...], en la cual la pretension era la
devoluciéon de saldos que mal podia ser controvertida por la
AFP demandada». Lo propio destaca del petitum radicado por
Manuela Galeano Soto, al advertir que no reclamaba la

pension de sobrevivientes.

Al respecto es pertinente esgrimir dos fundamentos bajo
los cuales las peticiones elevadas en los términos anotados
no se traducen en una imposibilidad de reconocer el derecho

a la prestacion principal.

Uno esta dado porque se trata de una prerrogativa
irrenunciable, razon por la que, si al solicitarse un beneficio
subsidiario el funcionario judicial advierte que se dan los
elementos para otorga uno de mejor nivel, es obligatorio que
proceda en ese sentido, pues, de lo contrario, negaria el

acceso a un derecho causado, cierto e indiscutible.

Otro se desprende de lo ocurrido dentro de la etapa de
fijacion del litigio, de la cual hizo parte la recurrente, en
donde expresamente la a quo preciso que definiria si CCCC
habia dejado causado el derecho a la pension de

sobrevivientes y si este debia ser reconocido a sus
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beneficiarios, aun cuando YYYY y FFFF no lo hubieran
peticionado, debido a que se desprendia de una pretension
de la interviniente que obligaba a acudir a las facultades ultra
y extra petita, por ser incompatible con la devolucion de

saldos, sin que tal providencia hubiera sido recurrida.

De alli entonces, que para las partes era claro que lo
concerniente a la prestacion por sobrevivencia seria objeto de
discusion, por lo que lo presentado dentro de las demandas
no restringia la competencia de la judicatura, y, por tanto,

no puede ser el sustento de un dislate.

2. En segundo término, al revisar lo ocurrido luego de
la emision del fallo de primer grado, se destaca que mientras
Colfondos SA no recurri6 la decision, la hoy impugnante lo

hizo con una intension particular y concreta.

Al revisar el video de la audiencia, salta a la vista que la
apelacion fue parcial respecto de la condena impuesta por el
llamamiento en garantia, al estimar que la podliza no tenia
cobertura por cuanto no podia existir responsabilidad
cuando era concedido el derecho bajo el principio de la
condicion mas beneficiosa, en atencion a que el seguro
contaba con unos limites legales y contractuales donde se
incluye que la suma adicional para financiarlo es un amparo
que opera siempre y cuando el afiliado retina las exigencias
legales para causar el derecho, sin que estas se hubieran
satisfecho al no reunir 50 semanas de cotizacion en los tres
anos anteriores a la muerte, pues la pension se concedio a

través de un principio.
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Agregd que exclusivamente si se satisfacian las
exigencias de orden legal era exigible el pago de la suma
adicional, bajo la 6ptica de una premisa normativa legal y no
jurisprudencial, debido a que saldria de la orbita y estaria

extralimitandose el marco legal y contractual.

En este orden de ideas, la peticion que hizo la Compania
de Seguros Bolivar SA fue clara, en el sentido de que se le
absolviera solo a ella como llamada en garantia, y, en
consecuencia, se modificara la condena que se habia

impuesto.

Es de destacar que a la hora de definir el campo de
accion o la competencia con que cuenta el Tribunal al
momento de decidir en segunda instancia, es de vital
relevancia tener en cuenta los motivos de inconformidad que
presenta quien recurre, pues seran estos los aspectos que se
vera compelido a abordar el colegiado en virtud del principio

de consonancia previsto por el articulo 66A del CPTSS.

De esta manera, al confrontar el fallo emitido por la juez
unipersonal con los motivos de inconformidad que se
plantearon frente a aquel, se hace evidente que en parte
alguna se cuestion6 que se hubiera reconocido el derecho
pensional, sino que el reparo concreto estuvo dado por el que
se ordenara a la Compania de Seguros Bolivar SA, que en su
condicion de llamada en garantia, asumiera el pago de la
suma adicional requerida para financiar la prestacion, de

cara a la poliza de aseguramiento que habia pactado con la

AFP.
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De cara a esta situacion, resultaba natural que el juez
plural no se pronunciara concretamente en torno a si se
habia dejado causado el derecho y partiera de la base de que
era un aspecto que se encontraba fuera de discusion, dado
que se trataba de un punto que no habia sido objeto de

apelacion.

En este orden de ideas, no es posible atribuirle un error
al Tribunal cuando dejo de abordar un tema cuyo
conocimiento no le correspondia al haber quedado fuera de
discusion dentro de la litis, conforme los elementos que

habian sido objeto de apelacion.

En torno a lo aca tratado se expreso esta Corporacion
en el proveido CSJ SL700-2024, en la que retomo lo
expresado en la decision CSJ SL4316-2022, donde se indic6:

En ese orden, como lo ha asentado la Corte, surge lo que
doctrinariamente se ha denominado como el principio de las
limitaciones del recurso por razones de las posibilidades del
tribunal de apelacion, segun el cual, al fallador de segundo grado
no puede exigirsele actuar mas alla del ambito de su
competencia, fijado por las partes, pues si la parte se conforma
con las condenas impuestas en primera instancia, manifestando
de manera expresa o tacita aquiescencia con alguna o algunas
de las decisiones que le fueron adversas, no puede a través del
recurso extraordinario de casacion endilgar algun dislate al
Tribunal sobre aspectos que no fueron planteados a través de la
alzada y que, por ende, no podian ser objeto de pronunciamiento
(CSJ SL, 28 feb. 2008, rad. 29224).

Dicho en breve y para el caso concreto, al no haber expresado la
recurrente inconformidad con la cuantia de la mesada pensional
inicial, ese asunto quedo excluido del pronunciamiento del Juez
Plural, por lo que no se le puede endilgar yerro alguno, ya que en
su decision se limito a distribuir la mesada fijada por el
sentenciador de primer grado entre las dos personas que
considero beneficiarias de la pension de sobrevivientes, sin que
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se hubiera ocupado de la determinacion del ingreso base de
liquidacion ni de la liquidacion de la mesada ni su cuantia.

La anterior garantia deriva del principio de la consonancia, que
se concreta en la maxima segun la cual conoce el superior solo
lo que se apela tantum devolutum — quantum apellatum (tanto se
apela, tanto se devuelve; 1o que no ha sido impugnado, no puede
ser fallado de nuevo).

Asimismo, en el proveido CSJ SL4331-2021, la Sala

explico:

La Corte advierte de entrada que el cargo presenta defectos de
técnica, toda vez que en la sustentacion del recurso de la
apelacion que presento contra la decision de primera instancia,
la AFP recurrente no planteé su inconformidad respecto a la
decision del a quo de condenarla al pago de los intereses
moratorios que consagra el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Conforme lo anterior, dicho argumento es inane, pues o es
dable imputarle al juzgador la comisién de unos errores en relacion
a unos aspectos frente a los cuales no hubo pronunciamiento,
precisamente porque no fueron materia de apelacién» (CSJ SL646-
2013, CSJ SL13061-2015, CSJ SL13431- 2016, CSJ SL5873-
2016, CSJ SL 13431-2016, CSJ SL8653-2016 y CSJ SL8298-
2017).

Asi las cosas, el recurrente no esta habilitado para
solicitar, en sede casacional, que se analice si CCCC causoé o
no el derecho a la pension de sobrevivientes en beneficio de
sus eventuales beneficiarios, cuando tal situacion no fue
planteada como reparo al sustentar la apelacion que

interpuso.

3. En tercer lugar, tal como lo menciona la replicante,
se presenta una indebida eleccion de la senda bajo la cual se
direcciona el ataque, en la medida que se acude a la via
indirecta aun cuando no existen divergencias o discrepancias

de indole factica, pues dentro del proceso nunca se discutio
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que la norma aplicable inicialmente para definir la
controversia era el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, en
consideracion a la fecha del fallecimiento del afiliado, y que
no se satisfacia la exigencia de las 50 semanas de cotizacion

dentro de los tres anos inmediatamente anteriores al deceso.

Tampoco se puso en duda el numero total de aportes
que habia efectuado CCCC ni las fechas durante las cuales
los hizo, sino que la discrepancia estaba centrada en que bajo
los supuestos facticos que se presentaban, no era posible

acudir a una norma distinta para definir el derecho.

Bajo estas premisas, se trata de una discusion que ha
debido ser planteada bajo la vereda juridica, dado que se
desprendia de una correcta definicion de lo ocurrido desde el
espectro factual y una indebida aplicacion de la norma

llamada a gobernar la situacion.

De cara a estos presupuestos, concluye la sala que el
cargo no esta llamado a prosperar ante las situaciones

anotadas que impiden su estudio de fondo.

IX. CARGO SEGUNDO

Cuestiona el fallo dubitado por violar por la via
indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida, el articulo
77 de la Ley 100 de 1993, en relacion con los preceptos 48,
69, 73 y 74 de la misma norma, asi como los canones 12 y

13 de la Ley 797 de 2003, 1047 y 1072 del C Co.
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Refiere que los errores se presentaron al dar por
demostrado, sin estarlo, que para el reconocimiento de la
suma adicional para financiar la pension no se requeria
examinar la poéliza n.° 6000-0000018-02, junto con no tener
por acreditado que, segun su contenido, no existe obligacion

de asumir el riesgo.

Explica que los dislates ocurren ante la falta de
apreciacion del citado contrato de seguros, del llamamiento

en garantia y de su contestacion.

Destaca que tal omision le impidio al colegiado verificar
que el deber de la asegurada se regula sustancialmente por
la poliza que tomo Colfondos, en donde se estipula que la
cobertura esta sometida a las condiciones generales, donde
se encuentra que opera siempre que se reunan las exigencias
legales para acceder a la pension, sin que estas se hubieran
satisfecho, pues el causante no completaba las 50 semanas
de cotizacion dentro de los tres anos inmediatamente

anteriores a su deceso.

En este sentido, explica lo siguiente:

Lo anterior, en razén a que esta suma es “un aporte adicional”
para apoyar la responsabilidad de la Administradora de Fondos
de Pensiones (AFP) en el otorgamiento de las pensiones de
invalidez y de sobrevivientes, con el fin de completar el capital
que falte para financiar “el monto de la pension”, pero si no se
cumplen las condiciones de la Péliza y el Tribunal opta por no
aplicar la ley vigente en la fecha del fallecimiento del causante
para condenar a la AFP a reconocer la prestacion impetrada que
es quien tiene a cargo exclusivo tal obligacion, deba la Compania
que expidio dicha Poéliza hacer efectivo el amparo materia de la
misma mas alla de lo estipulado en dicha pdliza, es decir, cuando
no se “reunan las exigencias legales para acceder a la pension”.
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X. REPLICA

La AFP involucrada en el litigio frente al segundo ataque
explica que los errores facticos que propone la recurrente no
existen, en la medida que el colegiado nunca afirma que no
se torne necesario examinar la poliza de aseguramiento, a lo
que anade que determinar la existencia de una obligacion a
partir de un contrato no es asunto factico, sino un juicio

juridico.

XI. CONSIDERACIONES

La censura pretende acreditar que el Tribunal se
equivoco al confirmar la decision de primer grado, en cuanto
la conden6 a sufragar la suma adicional requerida para
financiar la prestacion. Explica que, si el derecho pensional
se reconociéo al amparo de una disposicion que no estaba
vigente al momento del deceso del afiliado por via del
principio de la condicion mas beneficiosa, mal puede
imponérsele la carga que se deriva de su condicion de emisor
de la poliza de seguro previsional, en tanto esta solo se activa
«uando se reunan las exigencias legales para acceder a la
pensior», es decir, cuando el derecho se define bajo la
normativa vigente para el momento del fallecimiento del

causante.

Aun cuando le asiste razéon a la impugnante cuando
apunta a que bajo la disposicion llamada a regir la situacion
(articulo 12 de la Ley 797 de 2003) no era posible tener por

causada la prestacion, asi como que su definicion y
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otorgamiento se dio por aplicacion de una norma que habia
sido derogada, en aplicacion de un principio de raigambre
constitucional, lo cierto es que se trata de circunstancias que
no afectan la obligacion de la aseguradora una vez se ha
determinado que procede la pension de sobrevivientes, tal

como acertadamente lo definio el ad quem.

Se resalta que el canon 48 de la CP consagré que la
seguridad social es un servicio publico «...] de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
ley. [...] Se garantiza a todos los habitantes el derecho

irrenunciable a la Seguridad Social. [...)».

De conformidad con ese mandato superior, el legislador
quedo habilitado para configurar el Sistema de Seguridad
Social Integral, sometido a los parametros fundamentales
establecidos en la citada disposicion; esta materia es una de
aquellas en las que el constituyente decidié dar al legislador
una amplia libertad de regulacion, dentro de los limites

propios de los principios constitucionales que lo fundan.

Asi las cosas, el funcionamiento del sistema vigente en
Colombia, no esta sujeto al Codigo de Comercio, pues fue
instituido por la Ley 100 de 1993, norma en la cual el
legislador tuvo presente que el objetivo era el de garantizar
derechos irrenunciables de la persona y de la comunidad,

para obtener una calidad de vida acorde con la dignidad
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humana, mediante la proteccion de las contingencias que

puedan afectarla.

En esa norma, articulo 2, se consagréo que, como
servicio publico, debia prestarse con sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad
y participacion, el primero de los cuales propende por la
utilizacion social y economica de los recursos
administrativos, técnicos y financieros para que los
beneficios a que da derecho sean prestados de forma

oportuna y suficiente.

Ahora, dentro del ambito pensional y particularmente el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad —RAIS—, la Ley
100 de 1993 también desarrollo la norma constitucional, al
establecer que su objetivo es garantizar a la poblacion el
amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones que determine la ley (articulo 10),
lo que implica que el fin perseguido es garantizar la debida
atencion de las eventualidades a las que estan expuestos los
afiliados y beneficiarios, lo que es consecuencia de
considerar que el régimen de prestaciones de la seguridad
social en pensiones no es contractual, como el de los seguros
privados, sino que se trata de un régimen sometido a los

imperativos legales.
La gestion del RAIS ha sido entregada a entidades cuya

regulacion esta sujeta al Estatuto Financiero, pero no puede

perderse de vista que ellas desarrollan su funcién dentro del
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ambito de la seguridad social, a la cual la Constitucion
Politica le dio la connotacion de servicio publico, por lo que
deben sustraerse de su aplicacion aquellas regulaciones

comerciales incompatibles con el sistema pensional.

Sobre el asunto, en la sentencia CSJ SL 43023, 7 feb.
2012, esta corporacion manifesto: «Se debe advertir ademas,
que si bien el modelo de seguridad social que se acogié en la
Constitucion Politica de 1991, fue el de aseguramiento, ello no
puede llevar a concluir que las reglas de los seguros
comerciales se aplican en la solucion de los conflictos de

seguridad social [... ).

En este sentido, no es posible perder de vista que dentro
del ambito de competencia que le corresponde a las entidades
o empresas que se involucran dentro del sistema de
seguridad social, el faro de proteccion apunta a garantizar el
riesgo asegurado, en este caso, la contingencia producto de
la muerte de un afiliado, es decir, la sobrevivencia, que se

materializa a través de una pension.

Para que sea posible conceder la aludida prestacion,
dentro del marco de funcionamiento del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad se establecié que cuando el capital
ahorrado por la persona no fuera suficiente para financiarla,
se haria efectiva una poliza a través la cual se obtenian los
recursos faltantes, obviamente, en aquellos evento en que el

derecho se hubiera dejado causado, tal como aca se definié.
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Al hilo de lo expuesto, en relacion con la forma como
deben concurrir las AFP y las aseguradoras, la obligacion de
esta ultima consiste en pagar la suma adicional que sea
necesaria para financiar el derecho, conforme al contenido
normativo del articulo 77 de la Ley 100 de 1993, segun el

cual:

1. La pensién de sobrevivientes originada por la muerte del
afiliado, se financiard con los recursos de la cuenta individual de
ahorro pensional generados por cotizaciones obligatorias, el bono
pensional si a ello hubiere lugar, y con la suma adicional que sea
necesaria para completar el capital que financie el monto de la
pension. Dicha suma adicional estard a cargo de la aseguradora.

[..].

Lo anterior guarda relacion con lo ordenado en las
providencias de instancia, que condenaron a la AFP y a la
aseguradora a asumir el pago de la pension de
sobrevivientes, aclarando que esta ultima debe cubrir la
suma adicional a la que se obligo, que, agregada al saldo de
la cuenta de ahorro individual, entre otros, resulte necesaria
para financiar dicha prestacion, pues lo cierto es que la
recurrente reconociéo que celebré un contrato de seguros
previsionales con la AFP, el cual estaba vigente para la época

en que murio el causante.

Frente al tema, en la sentencia CSJ SL2843-2020 se

dijo lo siguiente:

Se impone recordar, que la financiacion de la prestacion de
sobrevivientes por muerte del afiliado se encuentra integrada por
los recursos de la cuenta de ahorro individual del pensionado, y
con la suma adicional que sea necesaria para completar el capital
que financie la pension, la que estara a cargo de la seguradora
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(sic). Con el fin de cubrir este ultimo evento, las AFP se
encuentran obligadas a contratar con ésta un seguro de invalidez
y de sobrevivientes, sufragado con una parte de los aportes
obligatorios. A su vez, el amparo previsional que toman las
entidades administradoras de los fondos con las companias
aseguradoras, en cumplimiento a lo ordenado por los articulos 70,
77 y 108 de la Ley 100 de 1993, es para el colectivo de los afiliados,
que se extiende de manera automatica a cada asegurado con la sola
incorporacion a la entidad administradora de pensiones, para con
ello declarar que la aseguradora debe cumplir con los términos de
la poliza acordada.

Asi lo ha establecido la Sala, entre otras en la sentencia CSJ
SL5429-2014, en la que se dijo que:

Aunque lo anterior es suficiente para desestimar el cargo,
pertinente es recordar que esta Sala de la Corte ya se ha
pronunciado sobre el fondo del asunto que plantea la censura;
baste para ello recordar lo dicho en sentencia del 10 de agosto de
2010 con radicado 36470 recientemente reiterada en sentencia
del 43839 del 13 de febrero de 2013, en que también fue llamada
en garantia la misma Aseguradora y aunque alli se examino una
pension de sobrevivientes, se adecua al caso porque la
argumentacion comprende igualmente la pension de invalidez; en
esa oportunidad se dijo:

“En el sistema de ahorro individual, es obligatoria la contratacion
de esta suerte de seguro, porque a diferencia de lo que sucede en
el sistema de prima media con prestacion definida, en el que los
recursos ingresan a un fondo comun, en el primero, la cuenta de
cada afiliado esta conformada por los aportes del afiliado, y los
rendimientos, y cuando éstos resultan insuficientes para
financiar la prestacion, el faltante sera provisto por la compania
aseguradora con la que se haya contratado el seguro.

Esta Sala de la Corte, ya tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre el tema que ahora se debate. En sentencia de 2 de octubre
de 2007, radicacion 30252, se adoctrinoé lo siguiente:

En el sub lite la Administradora de pensiones a quien se le
demanda el reconocimiento de la pension de sobrevivientes al
contestar la demanda llam6é en garantia a su entidad
aseguradora, y ésta al comparecer al proceso acepto tal
condicion, admitio la existencia del vinculo de aseguramiento, en
los términos de la ‘Poliza de Seguros Previsionales de Invalidez y
Sobrevivencia’ (sic), aportado por la Administradora de pensiones
en su contestacion de la demanda.

El Ad quem absuelve a COLSEGUROS por entender que ‘se
desconoce el alcance de la obligacion a la cual se ha

comprometido’ la entidad Aseguradora (sic).
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Tal desconocimiento es un yerro del Tribunal. Es la Ley de
Seguridad Social Integral la que concibié el Ahorro Individual
como un régimen con caracter de aseguramiento para los
infortunios de la invalidez y de la muerte; y sin duda se trata de
una obligacion insoslayable pues es inherente a la naturaleza del
régimen de ahorro individual tomar un seguro a través de la
administradora de pensiones, con un objeto definido legalmente
de garantizarle al afiliado las sumas adicionales necesarias para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes, como lo
manda el articulo 108 de la Ley 100 de 1993.

[...] Para resolver en instancia, ademas de lo discurrido, conviene
retomar lo que la Sala expuso en la sentencia de casacion, antes
identificada:

Como consideraciones de instancia, se ha de senalar que el
seguro previsional de invalidez y sobrevivientes es para el
colectivo de afiliados a una Administradora de Pensiones, la que
actia como tomadora por cuenta de éstos; el amparo de la péliza
se extiende de manera automatica al afiliado con la afiliacién a la
administradora de pensiones.

El objeto del aseguramiento es definido por la ley, y como
imperativo que es, se reproduce en las polizas de seguros con las
que se formaliza el vinculo de aseguramiento previsional, y
consiste en garantizar la existencia de capital suficiente para
financiar la pensiéon de invalidez o de sobrevivientes que se causa
a favor del afiliado o de sus beneficiarios, esto es del valor actual
de la pension de referencia respectiva, integrandolo con la suma
adicional que le falta al acumulado por aportes obligatorios y
bono pensional si lo hubiere, en la cuenta de ahorro individual.

La pension de invalidez o de sobrevivientes que se causa es la
que genera el derecho al amparo del seguro.

En este marco basta con la regulacion legal —articulo 108 de la
Ley 100 de 1993- y la reglamentaria —articulos 15 y 18 del
Decreto 1161 de 1994-, para definir el contenido de la obligacion
de aseguramiento respecto al afiliado; con esto se advierte
ademas que la relacion de aseguramiento previsional es de
caracter reglamentario, como corresponde a las relaciones de la
seguridad social.

De esta manera el objeto del aseguramiento es el definido en el
articulo 77 de la Ley 100 de 1993, en los términos de garantizar
la suma adicional que sea necesaria completar el capital que
financie el monto de la pension de sobrevivientes, al mismo que
remite la poliza visible a folio 57.

‘Lo anterior sin perjuicio de entender que algunos aspectos de la

relacion de aseguramiento quedan definidos en la Poliza de
Aseguramiento de la pension de Invalidez y Sobrevivientes, como
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el de la existencia, o la vigencia de la misma, la que en el sub lite,
estaba por fuera del debate probatorio, por haber sido admitidas
por la entidad aseguradora llamada en garantia’.

Como corolario de lo expuesto, se revocara parcialmente la
sentencia del a quo, en cuanto, como consecuencia de la
absolucion a favor de la demandada, liberé de responsabilidad a
la llamada en garantia, y en su lugar se condenara a la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a cubrir la suma
adicional, que, agregada a la acumulada en la cuenta de ahorro
individual por aportes obligatorios, mas los bonos pensionales,
que llegaren a existir, completen el capital necesario para pagar
la pension de sobrevivientes de la promotora del juicio”.

De lo expuesto, refulge con nitidez que el objeto del amparo es
definido por la ley, y como imperativo que es, se reproduce en las
polizas de seguros con las que se formaliza el vinculo de
aseguramiento previsional, y su finalidad es garantizar la
existencia de capital suficiente para financiar la[s] prestaciones
de invalidez o de sobrevivientes que se causa a favor del afiliado
o de sus beneficiarios, esto es del valor actual de la pension de
referencia respectiva, integrandolo con la suma adicional que le
falta al acumulado por aportes obligatorios y bono pensional si
lo hubiere, en la cuenta de ahorro individual, cuya cobertura en
el sistema de seguridad social «es automdtica, pues si se condena a
la AFP al pago de la prestacion periddica, a la Aseguradora, por
ministerio de la Ley, se le extienden sus efectos en calidad de
garante y, por tanto, tendrd la obligacién de cubrir la suma adicional»
CSJ SL7895-2015 (subraya la Corte).

Ademas, esta misma sala se habia pronunciado en
torno a la obligacion de las aseguradoras de cara a la podliza

previsional en el fallo CSJ SL403-2022, donde se dijo:

De tal suerte, es una obligacion inherente a la naturaleza del
régimen de ahorro individual la que consiste en [...] tomar un
seguro a través de la administradora de pensiones, con un objeto
definido legalmente de garantizarle al afiliado las sumas
adicionales necesarias para financiar las pensiones de invalidez
y sobrevivientes, como lo manda el articulo 108 de la Ley 100 de
1993. (CSJ SL, 2 oct. 2007, rad. 30252). Al ser obligatoria la
contratacion del seguro previsional en el sistema de ahorro
individual, toda vez que los aportes realizados y sus rendimientos
pueden resultar insuficientes para financiar la prestacion, por
orden legal y sin necesidad de pronunciamiento judicial, le
corresponde a Seguros Bolivar S.A., proveer el faltante, por
tratarse de una cobertura automatica. Asi lo enseno esta
Corporacion en sentencia CSJ SL929-2018, donde dijo:
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Asi las cosas, resulta claro que tal cobertura es automatica, pues
si se condena a la AFP al pago de la prestacion periédica, a la
Aseguradora, por ministerio de la ley, se le extienden sus efectos
en calidad de garante y, por tanto, tendra la obligacion de cubrir
la suma adicional necesaria para completar el capital que
financie el monto de la pension de sobrevivientes.

Esta Sala de la Corte, ya tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre el tema que ahora se debate, en sentencia CSJ SL, 2 oct.
2007, rad. 30252 -reiterada en las recientes sentencias SL5429-
2014 y SL6094-2015-, en la que se adoctrino:

En el sub lite la Administradora de pensiones a quien se le
demanda el reconocimiento de la pension de sobrevivientes al
contestar la demanda llam6 en garantia a su entidad
aseguradora, y ésta al comparecer al proceso acepto tal
condicion, admitio la existencia del vinculo de aseguramiento, en
los términos de la “Poliza de Seguros Previsionales de Invalidez y
Sobrevivencia” (sic), aportado por la Administradora de
pensiones en su contestacion de la demanda.

El Ad quem absuelve a COLSEGUROS por entender que “se
desconoce el alcance de la obligacion a la cual se ha
comprometido” la entidad Aseguradora.

Tal desconocimiento es un yerro del Tribunal, pues es la Ley de
Seguridad Social Integral la que concibi6é el Ahorro Individual
como un régimen con caracter de aseguramiento para los
infortunios de la invalidez y de la muerte; y sin duda se trata de
una obligacion insoslayable pues es inherente a la naturaleza del
régimen de ahorro individual tomar un seguro a través de la
administradora de pensiones, con un objeto definido legalmente
de garantizarle al afiliado las sumas adicionales necesarias para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes, como lo
manda el articulo 108 de la Ley 100 de 1993.

A partir de lo expresado con antelacion, lo cierto es que
no se vislumbra un error del colegiado en su conclusion, y
mucho menos que hubiera dejado de considerar el contenido
de las condiciones generales de la poliza, en la medida que
estaba vigente para el momento en que se presento la
contingencia, aunado a que CCCC se encontraba afiliado
para ese momento a la AFP Colfondos y que el
reconocimiento pensional tuvo lugar bajo aplicacion del

ordenamiento juridico colombiano.

SCLAJPT-10 V.00 29



Radicacion n.° 05001-31-05-013-2021-00437-01

En consecuencia, no es posible hablar de un yerro
protuberante que logre derruir la presuncion de acierto y
legalidad de que goza el fallo fustigado, motivo por el que se

desestima el ataque perpetrado contra la decision.

Asi las cosas, en vista de que no sale avante el recurso
y que fue objeto de réplica, se conduce la imposicion de
condena en costas procesales que estaran a cargo de la
recurrente y a favor de la opositora. Se fija como agencias en
derecho la suma de doce millones cuatrocientos mil pesos
($12.400.000), que se incluira en la liquidaciéon que realice el
juez de primera instancia, con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
profirio el veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), dentro del proceso ordinario laboral que YYYY
instaur6 en nombre propio y en representacion de su hijo
FFFF siguid0 contra COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS SA, al cual fue vinculada como interviniente
excluyente MANUELA GALEANO SOTO y donde ademas
actiia como accionada y llamada en garantia la COMPANIA

DE SEGUROS BOLIVAR SA.
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Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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