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Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veinticinco
(2025).

La Sala decide el recurso de casacion que JUAN
MANUEL VICTORIA MONTOYA interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin profirio el cuatro (04) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024), en el proceso que instauro

contra MOLDES MEDELLIN LTDA.

I. ANTECEDENTES

Juan Manuel Victoria Montoya llamoé a juicio a Moldes
Medellin Ltda. con el fin de que se le condenara a reliquidar
la indemnizacion por despido sin justa causa, asi como al
reconocimiento de los derechos convencionales denominados
«prima de vacaciones y antigtiedad», «prima de junio» y «prima

de navidad», junto con la indemnizacion moratoria prevista
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en el articulo 65 del CST o en subsidio la indexacion, mas las

costas.

Basé sus peticiones, en que: 1) labor6 de forma
ininterrumpida para la enjuiciada del 2 de enero de 2002 al
21 de septiembre de 2020, ultima data en la que le fue
notificado el despido; it) al momento de la terminacion del
vinculo desempenaba el cargo de director del sistema
operativo y devengaba un salario mensual de $11.411.439;
iit) el Sindicato de Trabajadores de la Industria del Vidrio y
Afines de Colombia- Sintravidricol seccional La Estrella,
tenia presencia en la empresa demandada como mayoritario;
tv) para la época de la destitucion se encontraba rigiendo la
Convencion Colectiva con vigor «entre el 21 de noviembre de

2019 y el 20 de noviembre de 2022».

Refirio que: v) renuncio a los beneficios convencionales
a los cuales tenia derecho en atencion al caracter
«mayoritario» de la organizacion sindical durante los periodos
del «21 de noviembre de 2002» al «20 de noviembre de 2007»
y entre el «21 de noviembre de 2007 y el 20 de noviembre de
201 1», pero que no lo hizo respecto a los previstos en la CCT

2019-2022.

Agrego que: vi) aquel acuerdo extralegal en su canon 9°
establecido las prerrogativas extralegales solicitadas y una
compensacion por «despido injusto» superior a la legal; vii)
este rubro le fue reconocido en cuantia de «$108.725.6540»
y; viil) no se le cancelaron las prestaciones convencionales

causadas entre 2011 y 2020 (f.os 3 al 9, Primera
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Instancia_CuadernoPrimeralnstancia_Cuaderno 20240443

11516.pdf).

Moldes Medellin Ltda. se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, admitid los extremos del nexo
subordinado, el puesto de trabajo ocupado por el actor, la
fecha de la desvinculaciéon unilateral, la existencia de la
asociacion sindical pero no su calidad de mayoritaria, el
contenido de la clausula convencional referida en el libelo, lo
que se le cancel6 por concepto de indemnizacion al finiquito
del contrato laboral y el no pago de las acreencias
extralegales por no tener derecho a ellas. De los demas adujo

no ser ciertos o de su certeza.

Adicion6 que el accionante era un «renunciante» del
amparo colectivo por ser un representante del empleador,
que lo excluia del campo de aplicacion de los convenios

extralegales suscritos entre Sintravidricol y la empresa.

Como mecanismos de proteccion de fondo, invoco los de
inexistencia de causa juridica, inexistencia de la obligacion,
buena fe, prescripcion y compensacion (f.os 191 al 200,

tbidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 9 de marzo de 2022 (f.os 250, 252,

tb.), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagli

decidio:
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PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad MOLDES MEDELLIN LTDA
de todas y cada una de las pretensiones, instauradas en su
contra por el senor JUAN MANUEL VICTORIA MONTOYA, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION propuesta por la demandada.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante por
haber sido vencida en juicio, segun el articulo 365 del C.G.P. Las
agencias en derecho a ser incluidas en la liquidacion de costas
quedaran fijadas en la suma de 1/2 SMLMV.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor
del convocante a juicio, a través de sentencia de 4 de octubre
de 2024 (f.os 13 al 21, Segunda Instancia_Cuaderno
Segunda Instancia_Cuaderno_2024044337679.pdf), la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin confirmé la determinacion inicial y se abstuvo de

imponer costas.

Establecié como asunto a dirimir si el demandante era
beneficiario de la convencion colectiva de trabajo suscrita
entre Sintravidricol y Moldes Medellin Ltda. y en virtud de
ello, si era procedente «la reliquidacion de la indemnizacion
por despido injusto y el pago de los beneficios convencionales

no recibidos».

Recabo que el articulo 164 del CGP establece que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas
oportunamente allegadas al proceso y que el canon 167
ibidem consagra el principio de la carga de la prueba segun

el cual al actor le corresponde demostrar los supuestos
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facticos en los que funda sus pretensiones y al demandado
los hechos en que finca su oposicion. En soporté se refirio a

la decision CSJ SL, 5 ago. 2009, rad. 36549.

Asevero que en el plenario obraba el contrato laboral
inscrito entre las partes, en el que se pacté una relacion
subordinada a término indefinido bajo la modalidad de
salario integral para desempenarse como dependiente de
direccion, confianza y manejo en el cargo de director del
sistema operativo y estableciéndose en su apartado tercero

que:

[...] los trabajadores -calificados de “direccion, confianza o
manejo” reciben un tratamiento legal diferente, especialmente en
los siguientes aspectos:

a) Estan excluidos de la regulacion sobre la jornada maxima legal
o estipulada por las partes, por lo tanto, no tienen derecho a
recargos o sobre remuneracion por trabajos en horas extras o
suplementario, adicional a la jornada diario de trabajo pactada
en MOLDES MEDELLIN LTDA.

b) Los trabajadores de “direccion, confianza o manejo” en el
evento que lleguen a afiliarse a un sindicato, no podran formar
parte de su Junta Directiva.

c) De acuerdo con la jurisprudencia, los trabajadores que ocupen
cargos directivos y los que representen al empleador en la
negociacion colectiva, pueden ser excluidos, por decision de las
partes contratantes de los beneficios del pacto, la convencion
colectiva de trabajo o el laudo arbitral. En el presente casi EL
TRABAJADOR manifiesta en documento que se anexa y que hace
parte de este contrato su renuncia a los beneficios de la
convencion colectiva de trabajo.

Anadio que en Escrito del 23 de febrero de 2007 se
observaba que el trabajador desistio a los beneficios

convencionales, que se replico en idénticas circunstancias el
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7 de febrero de 2009, el 1° de enero de 2010 y el mismo dia
y mes, pero del 2011.

Reveld que al absolverse los interrogatorios de parte se

arrojaron las siguientes confesiones:

Representante legal de la accionada:

e El demandante manejaba el sistema de planificacion de
recursos empresariales, equivalente al sistema nervioso de la
compania, privilegiado y con acceso a los estados financieros y
sensibles de la compania.

e Solo el representante legal podia despedir o contratar
trabajadores.

e Nadie que tuviera un cargo directivo estaba beneficiario de la
convencion.

Interrogatorio de parte al demandante:
e Acepto haber recibido salario integral.

¢ E] sistema que manejaba el demandante le permitia acceder a
toda la informacion sensible de la empresa.

Extrajo del testimonio de Isabel Cristina Rodas Jiménez
que la funcion principal del actor era manejar la informacion
sensible de la compania, dentro de la que se encontraba los
procesos de contabilidad, facturacion, orden, produccion,
programacion de sistemas y la nomina; ademas de que

recibia un «salario integral».

Recordo que era valido excluir de los beneficios
pactados en los contratos colectivos a los representaste del
dador de empleo cuya calidad se encuentra descrita en el

articulo 32 del CST, a saber:

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicacion n.° 05360-31-05-002-2021-00079-01

a) Las que ejerzan funciones de direccion o administracion, tales
como directores, gerentes, administradores, sindicos o
liquidadores, mayordomos y capitanes de barco, y quienes
ejercitan actos de representacion con la aquiescencia expresa o
tacita del {empleador}.

Por lo previo, discurrié que en atencion a las funciones
ejercidas por el actor en el desempeno de su cargo como
director del sistema operativo, asi como a que en su contrato
estaba estipulado que era un trabajador de «direccion,
confianza y manejo», resultaba claro que el senor Viloria
Montoya fungié como «representante del empleador y por
ende, no podia beneficiarse de los mismos acuerdos que
negocio, en tanto que «surgiria un claro conflicto de interés, ya
que tendria la capacidad de influir directamente en las
condiciones que afectan tanto a los empleados como a si
mismo». En sustento se refirio a las decisiones CC SUS70-
1996 y a la «sentencia del 1° de junio de 1954» de esta

Corporacion, de la cual no indico radicado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Juan Manuel Victoria Montoya,

concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para

que, en sede de instancia, revoque la proferida por el a quoy
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en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda (f.°

3 0004Anexo_masivo_de_memorial.pdf, Consec. 7, ESAV)

Con tal proposito formula un cargo por la causal
primera de casacion, el cual fue replicado por Moldes

Medellin Ltda. y se estudia a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la decision de primer grado de «violar

indirectamente y por aplicaciéon indebida» los aparatos:

[...] 2° 23, 24, 32 del Codigo Sustantivo del Trabajo; Art. 61 del
C.S.T., modificado por el Art. 5° de la Ley 50 de 1990; Art. 64 del
C.S.T., modificado por el Art. 6° de la Ley 50 de 1990; Art. 65
C.S.T., modificado por el Art. 29 de la Ley 789 de 2002; Art. 358
del C.S.T. modificado por el Art. 2° de la Ley 584 de 2000; Art.
467 del C.S.T.; Art. 471 del C.S.T., modificado por el Art. 38 del
Decreto 2351 de 1965; Art. 471 del C.S.T.; Art. 8° de la Ley 153
de 1887.

Aduce que tal transgresion se produjo como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

- No dar por demostrado estandolo que el senor JUAN MANUEL
VICTORIA MONTOYA era beneficiario de los derechos
convencionales previstos en las Convenciones Colectivas de
Trabajo 2015-2019 y 2019-2022.

- No dar por demostrado estandolo que los efectos de la
Convenciones Colectivas de Trabajo 2015-2019 y 2019-2022
debian extenderse a la totalidad de los trabajadores de la
sociedad demandada.

- Dar por demostrado sin estarlo que el senor JUAN MANUEL
VICTORIA MONTOYA se desempenaba como representante de
su empleador, MOLDES MEDELLIN.

- Dar por demostrado sin estarlo que el senor JUAN MANUEL
VICTORIA MONTOYA estaba facultado para negociar en
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nombre de MOLDES MEDELLIN una Convencién Colectiva de
Trabajo.

Expone que tales desaciertos se debieron a la errada

valoracion de:

* Contrato individual de trabajo (obrante a fs. 18 a 23 del archivo
Primera Instancia_Cuaderno_2024044311516407.pdf).

* Convencion Colectiva de Trabajo 2015-2019 celebrada entre
MOLDES MEDELLIN LTDA y SINTRAVIDRICOL (obrante a fs. 25
a 61 del archivo Primera
Instancia_Cuaderno_2024044311516407.pdf).

* Convencion Colectiva de Trabajo 2019-2022 celebrada entre
MOLDES MEDELLIN LTDA y SINTRAVIDRICOL (obrante a fs. 65
a 102 del archivo Primera
Instancia_Cuaderno_2024044311516407.pdf).

* Acta de instalacion negociacion colectiva del 19 de noviembre
de 2019 (obrante a fs. 106 a 108 del archivo Primera
Instancia_Cuaderno_2024044311516407.pdf).

* Acta de Acuerdo y Cierre Etapa de Arreglo Directo del 16 de
diciembre de 2019 (obrante a fs. 109 a 114 del archivo Primera
Instancia_Cuaderno_2024044311516407.pdf).

Sustenta que el colegiado consideré que en el proceso
estaba acreditado que fungi6 como representante del
empleador y en consecuencia, no «podia beneficiarse de los
mismos acuerdos que negocia», razonamiento errado, como
quiera que este no tuvo la facultad de negociar las
convenciones suscritas entre la empresa enjuiciada y el

sindicato.

Afirma que, si bien no discute que tenia acceso a
informacion sensible de la compania, ello no es 6bice para
que se favoreciera de los efectos de los acuerdos extralegales

celebrados, como quiera que ni en su contrato de trabajo,
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como tampoco en el texto convencional se estipulé su

exclusion.

Plantea que de una lectura de su acuerdo de
vinculacion laboral se evidencia que la nominadora
contemplo expresamente que el personal de direccion,
confianza o manejo podia afiliarse a un sindicato,
limitandoles uUnicamente a no formar parte de la junta
directiva y que, los trabajadores con dichos cargos, podian
ser excluidos de los beneficios convencionales, de ahi que €l

presento la renuncia a los mismos durante algunos periodos.

No empece, cuando el juzgador de alzada estudio el
referido documento lo hizo de manera defectuosa, como
quiera que la clausula en comento no solo lo autoriza, sino
que lo contempla como beneficiario del acuerdo colectivo,

salvo pacto en contrario.

Asegura que una correcta apreciacion de las CC T2015-

2019 y 2019-2022 permite concluir que:

i) No excluye de su ambito de aplicacion a los trabajadores de
direccion, confianza y manejo ni mucho menos al cargo de
director del sistema operativo.

ii) El senor JUAN MANUEL VICTORIA MONTOYA no particip6, ni
tuvo incidencia alguna en la negociacion con los trabajadores por
cuanto no hizo parte del proceso de negociacion colectiva, ni

como negociador del sindicado, ni como representante de
MOLDES MEDELLIN.

Por lo previo, afirma que la conclusion factica del
Tribunal de considerar que el demandante tenia la capacidad

de influir directamente en las condiciones laborales que
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afectan tanto a los empleados como a si mismo, basandose
unicamente en que la naturaleza de su laboral le permitia
acceder a informacion sensible de la empresa, resulta

equivocada.

Recaba que las Actas de instalacion de la negociacion
colectiva del 18 de noviembre de 2019, asi como la de
acuerdo y cierre de la etapa de arreglo directo del 16 de
diciembre de ese mismo ano, fueron suscrita exclusivamente
por los participes de esa negociacion donde no fungio el

actor.

Transcribe apartes de la sentencia CSJ SL392-2024 y
finiquita que contrario a lo estimado por el segundo fallador,
se le debia reconocer como beneficiario de las convenciones
colectivas referenciadas, como quiera que no fue

expresamente excluido de ellas ni dimitié su contenido.

VII. REPLICA

Recuerda los argumentos del segundo juez para dictar
su sentencia y; se opone a la prosperidad del cargo por

adolecer de las siguientes falencias técnicas:

i) Ausencia de estructuracion metodica propia de la via
indirecta, debido a que no explica «como la supuesta
equivocacion factica (en la lectura de pruebas como el contrato
de trabajo, las convenciones o las actas) derivé en la
aplicacion indebida de las disposiciones invocadas (arts. 22,

23, 24, 32, 61, 64, 65 y otras del C.S.T.)».
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ii) Entrelaza las vias de violacion de ley sustancial, en
tanto que afirma que «el Tribunal “dio por demostrado” algo
sin estarlo, o “no dio por demostrado” algo que si lo estaba, lo
cual corresponde al error factico (via indirecta)» y a su vez,
acude a argumentos «que podrian encajar en la via directa
(como la presunta falta de aplicacion de normas

sustanciales)», sin diferenciarlos.

iii) Pretende cuestionar la sentencia «como si fuera una
tercera instancia, sin acreditar la infraccién concreta de la ley
sustancial derivada de un error notorio de hecho o un error de

derecho».

Agrega que en todo caso, las conclusiones de la decision

de alzada se ajustan a derecho como quiera que:

* El demandante mantenia un salario integral no compatible con
la escala salarial de la convencion, la cual se centra en operarios
y otros cargos de menor rango (estructura de salarios en el
capitulo V de la convencion).

* El demandante nunca aporté cuotas sindicales ni se afilio, ni
figur6é como trabajador cobijado por la convencion.

* El articulo 3° de la convencion limita su aplicabilidad a quienes
desempenen oficios relacionados en su estructura, y el articulo
32 del C.S.T. habilita la exclusion de los trabajadores de
direccion y confianza (f.os 1 al 7, 0008Memorial.pdf, Consec. 14,
ESAV).

VIII. CONSIDERACIONES

Si bien el ataque presenta algunas falencias técnicas

como lo advierte la opositora, lo cierto es que las mismas
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resultan superables dado que cumple con las exigencias que
se requieren al orientar una denuncia por la via indirecta
pues senala, los yerros en que incurrio6 el sentenciador y, del
desarrollo puede inferirse que adjudica la falta de valoracion
de las CCT 2015-2019 y 2019-2022, asi como de las Actas
de «instalaciéon de negociacion colectiva del 19 de noviembre
de 2019 y la de «acuerdo y cierre de la etapa de arreglo directo

del 16 de diciembre de 2019.

Aclarado lo previo advierte la Corte que, a pesar de que
el cargo se perfila por la via de los hechos son supuestos
facticos no controvertidos que: i) Juan Manuel Victoria
Montoya labor6 para la accionada del 2 de enero de 2002 al
21 de septiembre de 2020; ii) el ultimo cargo ejercido fue el
de director del sistema operativo en el que manejaba
informacion sensible de la empresa; iii) el nexo subordinado
finiquito sin justa causa y de manera unilateral por parte del
nominador, razon por la cual se le indemnizo por la suma de
$108.725.6540 y; iv) al momento del despido se encontraba
vigente la CCT 2019-2022 suscrita entre la dadora de empleo
y el Sindicato de Trabajadores de la Industria del Vidrio y

Afines de Colombia.

Asi las cosas, el problema juridico que le corresponde
estudiar a esta Corte se contrae en determinar si el juez de
alzada debido a la falta de valoracion de unas pruebas y la
equivocada apreciacion de otras dio por demostrado sin
estarlo que el actor se encontraba vedado de favorecerse de
los acuerdos colectivos suscritos entre Sintravidricol y la

llamada a juicio.
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Para dar respuesta a tal planteamiento procede al Sala
al analisis objetivo de las pruebas denunciadas de las que

emana lo siguiente:

1. Del Contrato de trabajo visible a folios 18 al 33 del
cuaderno de primera instancia, la censura sostiene que el
Tribunal le imprimio una errada valoracion, como quiera que
desconociese que en su apartado tercero se «autoriza al
empleado de direccion, confianza o manejo a que se afilie a un
sindicator. Para mayor claridad, se transcribe la estipulacion

en la que soporta la discusion:

TERCERA: Los trabajadores calificados de “direccion, confianza
o manejo” reciben un tratamiento legal diferente, especialmente
en los siguientes aspectos:

[...]

b) Los trabajadores de “direccion, confianza o manejo”, en el
evento en que lleguen afiliarse a un sindicato no podran formar
parte de su Junta Directiva.

c) De acuerdo con la jurisprudencia, los trabajadores que ocupen
cargos directivos y los que representen al empleador en la
negociacion colectiva, pueden ser excluidos por decision de las
partes contratantes de los beneficios del pacto, la convencion
colectiva de trabajo o del laudo arbitral. En el presente caso EL
TRABAJADOR manifiesta en documento que se anexa y que
hace parte de este contrato su renuncia a los beneficios de la
convencion colectiva [...] (resaltado de la Sala).

En efecto, observa la Sala que el contrato hace remision
a los documentos de renuncia a la convencion visibles a folios
207 y 209 del cuaderno del juzgado. Del tenor de tales
probanzas se logra evidenciar que contrario a lo concluido
por el ad quem la empleadora reconocio que el trabajador

podia beneficiarse de la CCT y que para no tenerlo por tal el
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dependiente debia renunciar a ello, lo que sucedio paras los
Acuerdos Extralegales comprendidos entre el «21 de
noviembre de 2002 y el 20 de noviembre de 2007» (f.° 207, ib.)
y «21 de noviembre de 2007 y 20 de noviembre de 201 1» (f.°
209, ib.). mas no para los periodos 2015-2019 y 2019-2020.

2. En relacion con las Actas de «instalacion
negociacion colectivar y la de «acuerdo y cierre etapa de
arreglo director, el actor asegura que el sentenciador de
alzada err6o al tener como demostrado sin estarlo que se
desempenaba como representante de su empleador y, en
consecuencia, «estaba facultado para negociar en nombre de

MOLDES MEDELLIN una Convencién Colectiva de Trabajon.

Al respecto, vale la pena recordar que el segundo

fallador indic6 que:

En el contexto de una convencion colectiva, el representante del
empleador juega un papel clave al ser la persona encargada de
negociar con los trabajadores en nombre de la empresa, con el
objetivo de buscar un acuerdo justo, dentro del marco legal, para
ambas partes. Al mismo tiempo, los beneficios convencionales
estan disenados para proteger a aquellos trabajadores que estan
en una posicion de menor poder dentro de la relacion laboral.

Si el representante del empleador, en este caso, el senor Juan
Manuel Victoria Montoya, pudiera beneficiarse de los mismos
acuerdos que negocia, surgiria un claro conflicto de interés, ya
que tendria la capacidad de influir directamente en las
condiciones que afectan tanto a los empleados como a si mismo.
Esto podria generar una inclinacion hacia decisiones que
favorezcan sus propios intereses en lugar de velar por los de la
empresa o de los trabajadores. En otras palabras, el
representante del empleador no puede ser juez y parte, porque
actuar en ambas posiciones simultaneamente comprometeria la
transparencia y la equidad del proceso de negociacion.
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Al descender al estudio de los elementos de juicio atras
escritos (f.os 106 a 108, ib.), se observa que tal como lo
manifiesta el recurrente, €l no fungio como representante del
empleador en el proceso de negociacion que se suscito entre
éste y el sindicato de trabajadores de la Industria del Vidrio y
Afines de Colombia- Sintravidricol entre el 19 de noviembre
al 16 diciembre de 2019, que culmino con la suscripcion del

Texto Extralegal 2019-2022.

Por otra parte, la Sala advierte que si bien el cargo de
director del sistema operativo tiene un nivel de
«representacion» del empleador, en tanto que le permitia
acceder a informacion sensible de la empresa, conforme a las
conclusiones a las que lleg6 el Tribunal del interrogatorio de
parte de ambos extremos de la litis y que no fueron refutadas
por el recurrente, dicho oficio no alcanza a tener el grado de
representacion que ejerce un alto directivo y que justifica la
«exclusion» de la CCT en los términos que lo considero el juez

alzada.

Lo anterior, se afirma dado que esta Corporacion a
indicado que «no es cualquier representacion del empleador la
que amerita la exclusion de los beneficios de la negociacion

colectivar, sino que:

La representacion que justifica tal restriccion es aquella que, de
no aplicarla, pondria al trabajador que la ejerce en condiciones
de ser juez y parte durante el proceso de negociacion, es decir
que por sus funciones, en nombre del empleador, tendria
incidencia en la negociacion colectiva y, a su vez, como
trabajador, se beneficiaria personalmente del resultado (CSJ SL,
13 feb. 2013, rad. 39609).
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Asi las cosas, el colegiado errd al indicar que el actor
dada la naturaleza de su cargo fungia como representante
del empleador y, por ende, tenia incidencia en la negociacion
colectiva cuando lo cierto es que conforme a lo acreditado en
el proceso no desplegd ningun papel dentro del proceso de

negociacion colectiva.

3. Refiere el petente que las CCT 2015-2019 y 2019-
2022 «no excluyen a los trabajadores de direccion, confianza
y manejo, ni al cargo de director del sistema operativo, como
destinatarios de dichos beneficios»; en el primero de estos
acuerdos (f.os 47 a 48, ibi) se aprecian las siguientes

clausulas:

ARTICULO 1
PARTES CONTRATANTES Y AMBITO DE APLICACION DE LA
CONVENCION COLECTIVA

La presente convencion colectiva se suscribe de una parte, por el
representante legal y el equipo negociador en representacion de
las sociedades comerciales, ANDES CAST METALS FOUNDRY
LTDA, Y MOLDES MEDELLIN LTDA, quienes para este efecto y
su aplicacion se denominara LA EMPRESA. Y de la otra parte, el
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL
VIDRIO Y AFINES DE COLOMBIA quien para este efecto se
denomina SINTRAVIDRICOL, siendo exigible su cumplimiento
por y ante las personas juridicas que en el futuro sustituyan a
las partes.

ARTICULO 3
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO DE ASOCIACION Y
APLICABILIDAD DE LA CONVENCION COLECTIVA DE
TRABAJO

La EMPRESA reconoce el derecho de Asociacion Sindical y
garantiza su autonomia y libre ejercicio en las condiciones y
formas establecidas en la Constitucion Nacional, en las leyes
laborales y en los tratados internacionales de la OIT, que hayan
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sido debidamente incorporados o se incorporen en el futuro en la
legislacion nacional.

Las normas de la presente Convencion se aplicaran a todos los
trabajadores que desempenen los oficios relacionados en la
estructura de salarios indicada en el CAPITULO V de la presente
convencion y a los trabajadores que ingresen a desempenar
dichos oficios.

Los demas trabajadores podran acogerse o no a los beneficios
convencionales segun su libre decision [...]

Preceptos que fueron replicados en idénticos términos
en el Acuerdo Extralegal 2019-2022 (f.os 65 a 66, ibidem),

vigente al momento de la finalizacion del vinculo laboral.

Al analizar de manera armonica las anteriores
disposiciones, para la Corte es claro que en ellas no se pacto
ninguna exclusion para los trabajadores que ejercieran
cargos de confianza y manejo, asi como tampoco se
enlistaron cuales son los cargos que tienen tal naturaleza;
por el contrario, se autorizo su cobertura a todos los
empleados de la compania, por lo que partiendo del hecho de
que la empresa acepta que recurrente es acreedor de
beneficios convencionales, se requeria que renunciara de
forma expresa a los derechos contenidos en los mismos para
que procediera su exclusion, circunstancia que se repite, no
acontecio para los periodos en que se encontraban en
vigencia las Convenciones de Trabajo 2015-2019 y 2019-
2022.

Frente al particular, debe memorarse que las
convenciones colectivas de trabajo son una expresion de la

libertad de negociacion garantizada por la Constitucion y la
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ley, cuyo objetivo principal es mejorar las condiciones
laborales de los empleados, logrando beneficios adicionales a
los ya establecidos. Asi mismo, el apartado 467 del CST las
doto de fuerza normativa y su fundamento se encuentra en
el derecho a la «negociacion colectivar reconocido en el
articulo 55 de la Constitucion Nacional y en los Convenios

98, 151 y 154 de la OIT.

Estos acuerdos extralegales se basan en la autonomia
de la voluntad que permite a las partes (empleador y
trabajadores) establecer normas para si mismas. Por lo tanto,
se le ha conferido el caracter de acto regla, cuyas
disposiciones constituyen verdadero derecho objetivo que se
proyecta e incorpora a los contratos individuales de trabajo,
convirtiéndolo en una fuente autonoma del derecho que
establece prerrogativas, obligaciones y facultades para los

sujetos de una relacion laboral (CSJ SL4934-2017).

Al respecto, en la sentencia CSJ SL, 21 jun 2001, rad
15987, reiterada en la SL, 26 sept 2001, rad. 16556 y SL, 30
oct 2001, rad 16944, se indico:

Las convenciones colectivas de trabajo son una de las
expresiones mas genuinas del derecho de asociacion sindical y
mas especificamente del de negociacion colectiva garantizado en
el articulo 55 de la Constitucion Politica, salvo las excepciones
que determine la ley, en los convenios 98, 151 y 154 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, y en el codigo sustantivo
del trabajo, conforme a las leyes que lo han adicionado y
reformado.

Son los convenios colectivos del trabajo fruto del consenso entre
los interlocutores sociales, logrado luego de un proceso de
negociaciones entre los representantes de los empresarios y del
sindicato, federacion o confederacion, y a pesar de su naturaleza
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de acuerdo colectivo, tienen una innegable fuerza normativa,
equiparable a la de la ley, siendo su finalidad fijar las condiciones
de trabajo que han de regir los contratos individuales laborales
de los destinatarios del mismo durante su vigencia.

Asimismo, de antano la jurisprudencia de esta Sala ha
dicho que las organizaciones sindicales y las empresas, en
desarrollo de los mecanismos de autocomposicion, estan
investidas de la libertad suficiente para determinar el marco
subjetivo de aplicacion de los beneficios contemplados en la
convencion colectiva de trabajo. Por ejemplo, en sentencia de
CSJ SL, 17 abr. 2013, rad. 39608, memorada en la SL7805-
2016 se explico que «en el ejercicio de la autonomia de la
voluntad de los protagonistas sociales» quedan en plena
libertad de «determinar el ambito de aplicacion de las

convenciones colectivas».

Por lo previo, se ha aceptado que se excluya del campo
de cobertura de los acuerdos extralegales a ciertos tipos de
trabajadores que se consideran cercanos a los intereses y
pretensiones del empleador, como sucede con los cargos de
direccion, confianza y manejo (CSJ SL, 17 mayo 2001, rad.
15738, SL, 15 abr. 2005, rad. 25761, SL, 23 oct. 2007, rad.
29305, SL805-2013, SL7805-2016); Sin embargo, en el
sublite, dicha exclusion no se establecio en el convenio. Por
lo tanto, era evidente que el accionante debia renunciar
expresamente a los beneficios colectivos contenidos en el
acuerdo para quedar excluido; no obstante, como esto no
ocurrio durante el periodo en que se produjo el despido,
contrario a lo concluido por el colegiado, el accionante tenia

derecho a la indemnizacion por desvinculacion sin justa
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causa, conforme a lo pactado en la convencion colectiva, asi
como al reconocimiento de las garantias extralegales

causados durante ese periodo.

Con las anteriores aseveraciones, queda probado el
error factico atribuido al Tribunal, por lo que no hay otro

remedio que casar la decision fustigada.

Sin costas en sede extraordinaria, dado la prosperidad

de la acusacion.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Es de precisar, que el recurrente al formular el alcance
de la impugnacion, que es el petitum de la demanda, en
donde se especifica qué decision debe tomarse en remplazo
de la sentencia del Tribunal que ha desaparecido del mundo
juridico por efecto de la prosperidad del recurso
extraordinario (CSJ SL4790-2019), solicito el reajuste de la
indemnizacion por despido injusto con base en lo consagrado
en la Convencion Colectiva de Trabajo 2019-2022, asi como
«los demdas derechos extralegales reclamados en la demanda

y a ello debe cenirse la Corte, en tanto que:

a) Dado que «prosperd el recurso extraordinario de la
parte actora, le corresponde a la Sala proferir la sentencia de
segunda instancia en atencion al alcance de la impugnacion»

(CSJ SL2796-2022) v,
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b) El quiebre de la providencia del fallo del Tribunal, «en
sede casacional, tiene como consecuencia que ésta
desparezca del mundo juridico, con lo cual corresponde a la
Corte ocupar ese lugar y proferir la que corresponda,
confirmando, modificando o revocando la de primer grado al
compas de lo solicitado en el alcance de la impugnacion» (CSJ

SL4803-2021).

En consecuencia, esta Corporacion no se pronunciara
sobre la reparacion regulada en el articulo 65 del CST, ya que
su competencia se limita al aspecto objeto del recurso de
casacion y por ende, los temas no quebrantados mantienen
su vigencia y presuncion de acierto y legalidad (CSJ SL925-
2018). Lo anterior, aunado al hecho de que la indemnizacion
del canon 65 del CST requiere una expresion clara y
razonable de los motivos de desconcierto, y debe ser
confutada de manera independiente (CSJ SL937-2022), por
ende, sigue en firme, sin que esta Corporacion, actuando
como ad quem, tuviera la potestad de examinar dicha

materia.

Precisado lo anterior, La Sala entra a resolver el grado
jurisdiccional de consulta a favor del promotor del proceso,

frente a la decision absolutoria del a quo.

Para negar las pretensiones de la demanda el juez de
primer grado estudio si para momento de la vigencia de las
Convenciones Colectivas 2015-2019 y 2019-2022,
Sintravidricol era un colectivo mayoritario, respecto a lo cual,

indico que para los periodos discutidos esta organizacion
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contaba con un numero de afiliados superior a la tercera
parte del total de los trabajadores de la empresa, por lo que
estaba acreditado que «al momento de la vigencia de la
convencion era un sindicato mayoritario y por ende los

beneficios eran extensivos a todos los trabajadores».

También coligio que, del contrato de trabajo obrante en
el plenario se extraia de una parte, que el accionante percibia
un salario integral y de otra, que no solo habia renunciado a
la convencion colectiva de trabajo vigente al momento de la
suscripcion del vinculo subordinado «sino también todas las
que se pactaran hacia futuro y por ende a sus beneficios», por
lo que afirmé6 que el demandante era un renunciante de los
acuerdos extralegales y por tanto, se encontraba excluido de

la misma.

Asi las cosas, le corresponde a esta Sala establecer si el
senor Victoria Montoya tiene derecho a que se le reliquide la
indemnizacion convencional por despido injusto, asi como a
el reconocimiento de las primas de junio, navidad,
«wacaciones y antigtiedad» consagradas en las CCT 2015-
2019 y 2019-2022 suscritas entre la empresa demandada y
Sintravidricol, para lo que se abordaran las siguientes

tematicas:

i) Condicion de beneficiario de las CCT.
Debe recordarse que esta no se presume, sino que debe

ser acreditada bajo alguno de los presupuestos previstos en

los articulos 470 a 472 del CST que fijan el campo de

SCLAJPT-10 V.00 23



Radicacion n.° 05360-31-05-002-2021-00079-01

aplicacion forzoso de un acuerdo colectivo, esto es, que sea
afiliada al sindicato que la celebro, o que sin serlo se hubiere
adherido a sus disposiciones; con la respectiva constancia de
que esa organizacion agrupa mas de la tercera parte del total
de los trabajadores de la empresa; o por haberse hecho

extensiva a través de disposicion o acto gubernamental.

Sobre el particular, lo primero que ha de indicarse es
que le asiste razon al primer juez, en establecer que para la
época de vigencia de las convenciones antes mencionadas, el
sindicato de Trabajadores de la Industria del Vidrio y Afines
de Colombia- Sintravidricol tenia la calidad de mayoritario en
virtud a que la demandada certifico mediante documento
visible a folios 241 a 46 del cuaderno de primera instancia
que el numero de empleados vinculados a la compania para

los anos en cuestion era:

2015 228
2016 205
2017 215
2018 135
2019 100
2020 27

Informacion que cotejada con las constancias de
deposito de los respectivos acuerdos visibles a pliegos 24 y
63 ibidem, dan cuenta de que las mismas tenian la siguiente

cobertura:

CCT No. de trabajadores

a quienes se aplica
2015-2019 270
2019-2022 75
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Asi las cosas, se encuentra acreditado que en cada
periodo los afiliados al sindicato excedian la tercera parte del
total de los empleados de la empresa y, por ende, los
beneficios eran extensivos a todo el personal obrero de la

compania.

Por otra parte, tal como se indico en sede no ordinaria,
ninguna de las clausulas del texto convencional contiene una
norma que disponga expresamente que no se aplicara a los
trabajadores de direccion, confianza y manejo. Asimismo,
como se dejo sentado lineas atras, no obra en el plenario
prueba de que el actor tuviera la calidad de representante
legal de la entidad, o de negociador designado por ella en los
procesos colectivos. En efecto, lo que dijo el accionante al
absolver su interrogatorio (f.° 253, ib.) fue que su cargo era el
de director del sistema operativo y que en sus funciones tenia
la del manejo de informacion sensible de la empresa,
relacionada con el desarrollo de «programas, reportes, nuevos
formularios, tablas y campos» en el «sistema ERP» y brindarle
apoyo al area de contabilidad, entre otras. Como se ve,
ninguna de esas afirmaciones constituye una confesion del
demandante de que tuviese injerencia en los procesos de

negociacion colectiva que lo pudieran beneficiar.

ii) Del pacto del salario integral.

Observa la Sala que en la clausula quinta del contrato

de trabajo suscrito por el actor con la llamada a juicio se
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pactdé una relacion de trabajo bajo la modalidad de salario

integral, en los siguientes términos:

QUINTA: FORMAS Y LIBERTAD DE ESTIPULACION DEL
SALARIO.- Las partes de conformidad con el articulo 18 de la Ley
50 de 1990 que modifico el articulo 132 del Codigo Sustantivo
del Trabajo Colombiano y luego de varias conversaciones y
analisis, convienen libremente acogerse por escrito a la
modalidad del SALARIO INTEGRAL, en consecuencia, MOLDES
MEDELLIN LTDA. pagara a EL TRABAJADOR, como retribucion
por sus servicios, un salario integral de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS PESOS mensuales |
$4.812.500.00), que sera liquidados al momento de cada pago
(semanalmente) a la tasa representativa en moneda legal
colombiana, el cual ademas de retribuir el trabajo ordinario,
compensa de antemano y engloba durante toda la vigencia del
contrato de trabajo, el valor de los recargos 'y
sobreremuneraciones, tales como, el correspondiente al trabajo
nocturno, extraordinario, dominical y festivo; el valor... de las
prestaciones sociales legales tales como el auxilio de cesantia, los
Intereses correspondientes, las primas de servicios; el valor de
las  prestaciones  sociales extralegales que concede
unilateralmente EL EMPLEADOR tales como aguinaldos, —
auxilios,, primas, bonificaciones habituales y ocasionales; el
valor de los viaticos permanentes por concepto de —
manutencion y alojamlento que EL EMPLEADOR paga o
reconoce en su mtegrldad de su propio peculio y por cuenta
propia cuando EL TRABAJADOR viaja en funcion de su cargo; el
derecho que le pueda corresponder como salario en especie
integrado por los beneficios y servicios para EL TRABAJADOR o
sus familiares, tales como la alimentacion, habitacion y dotacion,
y en general las primas, bonificaciones, aguinaldos, auxilios,
servicios, beneficios ventajas que EL EMPLEADOR le preste a EL
TRABAJADOR o a sus familiares y que se encuentran
contemplados bien en el Codigo Sustantivo del Trabajo, en la
convencion colectiva de trabajo o en las politicas de beneficios
laborales que voluntaria y unilateralmente tiene previstos EL
EMPLEADOR para sus TRABAJADORES. En conclusion, toda
compensacion adicional al salario ordinario, originado por la
relacion laboral entre las partes, se entiende que se realiza bajo
el salario integral.

De la lectura de tal norma evidencia la Corte que no
existio por parte del demandante una renuncia de las primas
extralegales contenidas en las convenciones colectivas de

trabajo, asi como tampoco de la indemnizacion extralegal por
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despido injusto en ellas estipulada, ni menos aun, puede
afirmarse que cuando el demandante acepto esa modalidad
de salario, entendio que la misma era incompatible con
dichas prestaciones pues en el pacto suscrito se
mencionaron las garantias que se entendia incorporadas al
salario integral, con la indicacion final de que estaban
incluidos los beneficios que «EL EMPLEADOR le preste a EL
TRABAJADOR o a sus familiares y que se encuentran
contemplados bien en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, en la
convencion colectiva de trabajo», sin que se haya mencionado

especificamente las aludidas prerrogativas.

Ademas de lo expuesto, la Sala destaca que los
beneficios convencionales no resultan ser incompatibles con
el pacto de salario integral, ello conforme a lo previsto por el
articulo 132 del CST, modificado por el canon 18 de la Ley
50 de 1990, segun el cual dicha modalidad salarial tiene
como finalidad compensar las prestaciones sociales legales y
las extralegales que se acuerdan expresamente durante la
ejecucion del contrato (CSJ SL395-2018), que no acontecio
en el presente asunto en la medida que el apartado antes
transcrito no hace mencion de manera particular y concreta

a las prerrogativas que hoy depreca el reclamante.

iii) De la renuncia a la convencion.

A folios 207 y 209 del expediente militan las
Comunicaciones firmadas por el demandante el 23 de febrero

de 2007 y el 7 de enero de 2009, en el que manifestaba su

renuncia a «los beneficios convencionales entre el entre el 21
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de noviembre de 2002 y el 20 de noviembre del ano 2007 y
«el 21 de noviembre de 2007 y el 20 de noviembre del ano

201 1», respectivamente.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala tiene definido
que es valida la renuncia individual a los beneficios de un
contrato colectivo de aquellos trabajadores no afiliados al
sindicato suscriptor del convenio. Asi se ha dicho en
sentencia CSJ, SL, 28 nov. 2001, rad. 15650, reiterada
posteriormente en la SL, 15 mayo 2012, rad. 41685, y
SL4375-2016.

No empece, salta a la vista que las dimisiones a la
convencion datan de una época anterior a los periodos de los
que se deprecan en el escrito gestor, esto es entre los anos
«2011 y 2020y, por tanto, las mismas no resultan utiles para
demostrar que la voluntad de aquel era la de prescindir de la

aplicacion de la convencion colectiva para ese lapso.

iv) Del caso concreto.

Al momento de resolver el recurso extraordinario se dijo
que no existio controversia frente a la existencia de la
relacion laboral entre el petente y la compania demandada,
que la misma se ejecutd del 2 de enero de 2002 al 21 de
septiembre de 2020. Tampoco se discutio que el nexo
subordinado terminé sin justa causa y que el ultimo salario

devengado por el actor fue de $11.411.4309.
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De otro lado, se observa que el demandante soporta sus
pretensiones en que las Convenciones Colectivas 2015-2019
y 2019-2022 consagraron las garantias pretendidas, las
cuales conforme se observa a folios 24 al 61 y del 65 al 101
se encuentran arrimadas al plenario, con la respectiva

constancia de deposito.

En las mismas se estipularon las siguientes
prerrogativas:

ARTICULO 24
PRIMA EXTRALEGAL VACACIONES

1. Prima: (15) dias de salario basico, pagados por la EMPRESA.
No constituye salario para ningun efecto.

2. Entrega: Una vez al ano y cuando se disfrute de las
vacaciones.

PARAGRAFO: En el caso de vacaciones proporcionales previsto
por la Ley, se liquidara proporcionalmente.

ARTICULO 25
PRIMA EXTRALEGAL DE JUNIO

1. Prima: (7) dias de salario basico, pagados por la EMPRESA.
No constituye salario para ningun efecto.

2. Entrega: Una vez al ano, conjuntamente con la prima legal de
JUNIO y dentro de los primeros (10) dias de JUNIO.

PARAGRAFO: Se pagara proporcionalmente a trabajadores que
hubiere estado vinculado hasta JUNIO-01 del correspondiente
ano o al momento de su retiro.

ARTICULO 26
PRIMA EXTRALEGAL DE NAVIDAD

1. Prima: (14) dias de salario basico, pagados por la EMPRESA.
No constituye salario para ningun efecto.

2. Entrega: Una vez al ano, conjuntamente con la prima legal de

DICIEMBRE y dentro de los primeros (10) dias de
DICIEMBRE.
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PARAGRAFO: Se pagara proporcionalmente al trabajador que
hubiere estado vinculado hasta DICIEMBRE-01 del
correspondiente afnio o al momento de su retiro.

Por lo anterior, de entrada, se advierte que en estos
textos extralegales no se establecid una «prima de
antigtiedad» en los términos solicitados por el demandante,
de ahi que, con respecto al reconocimiento de tal
emolumento, habra que declararse de plano su

improcedencia.

Asimismo, no se accedera al pago de la prima extralegal
de vacaciones toda vez que, segun lo estipulado en la
disposicion 24 anteriormente transcrita, su reconocimiento
procede unicamente cuando las mismas se disfrutan, mas no
cuando se compensan. En el presente caso, segun se
desprende de la liquidacion del contrato de trabajo (f.° 220
ib.), al actor se le compensaron 20 dias de vacaciones, sin
que sea posible determinar a qué periodo especifico
corresponden las canceladas en dinero ni cuales fueron

efectivamente tomadas por el dependiente.

No sucede lo mismo con las primas restantes, las cuales
el trabajador acredité que entraban a su haber y que se
concederan advirtiendo que la demanda se presento el 12 de
marzo de 2021, que implica que los derechos causados
(obligaciones convencionales), antes del mismo dia y mes de
2018 estan afectados por la prescripcion, porque transcurrio
el lapso de tres anos de que tratan los canones 488 del CST
y 151 del CPT y SS, sin que con anterioridad a la radicacion

del libelo se hubiera elevado algun reclamo escrito.
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Por tanto, se emitira condena estableciendo Ilos
parametros para la liquidacion de la prestacion, lo cual esta
en armonia con el articulo 286 del CGP, aplicable por la
remision del 145 del CPTSS y lo adoctrinado en las
sentencias CSJ SL, 9 mar. 2005, rad. 23485; SL, 28 en.
2004, rad. 20561 y SL472-2018.

Dicho esto, se procede de la siguiente manera:

) Prima extralegal de junio: al actor le corresponde
por este derecho 7 dias de salario basico para los anos 2018,
2019 y 2020, de conformidad con el sueldo percibido en la
correspondiente anualidad. Para el primero de estos
periodos, se recalca que como la prescripcion operé con
anterioridad al «12 de marzo de 2018» no afecta este derecho

que se causo tres meses despueés.

ii) Primaextralegal de navidad: esta clausula dice que
se cancelaran 14 dias de salario basico en el mes de
diciembre o de forma proporcional al «trabajador que hubiere
estado vinculado hasta diciembre-01 del correspondiente arno
o al momento del retiroo. De esa manera, se condenara al
pago de tales rubros para los anos 2018 y 2019; haciendo la
salvedad de que, la inicial no se vio impactada del fenémeno
prescriptivo, como quiera que se consolido con posterior a la
data de su declaratoria. Para el 2020 se cancelara de forma
proporcional al tiempo laborado en atencion a que la relacion

finalizo el 21 de septiembre de esa anualidad. Para
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liquidarse, se debera atender al salario recibido en el

respectivo ano.

Tales montos deberan indexarse debido al transcurrir
del tiempo que cursa entre la exigibilidad de aquellas y su
desembolso, para su calculo, se atendera a la siguiente
formula, hasta cuando se verifique el pago de la obligacion

(CSJ SL593-2021):

VA = VH x IPC Final

IPC Inicial

De donde:

VA = Valor actualizado

VH = Valor historico que corresponde a la suma a indexar

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor vigente en el
mes en que se materialice el pago.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor vigente en el
mes siguiente a la fecha en la que se debi6o hacer el
respectivo pago.

Respecto a la naturaleza o no de salario de estas
prestaciones, la Corte nada dira, en atencion a que no fue un
tema pretendido en el libelo, ni planteado en ninguna de los
escenarios procesales, asi como tampoco una tematica

trazada en la fijacion del litigio; luego entonces, esta Sala no

tiene competencia para inmiscuirse en su estudio.

Ahora, frente a la pretension de reliquidacion de la
indemnizacion convencional por despido injusto, observa la
Sala que los textos extralegales en comento la instituyeron

-

asl.

SCLAJPT-10 V.00 32



Radicacion n.° 05360-31-05-002-2021-00079-01

ARTICULO 52
ESCALA DE INDEMNIZACIONES

Para despidos SIN JUSTA causa aplica la siguiente escala de
indemnizaciones, a todos los trabajadores del Articulo 17:

Anos de servicio

Dias indemnizacion

Menor o igual a 1 ano

(63) dias.

Mayor a 1 ano y menor o
igual a 5 anos

(63) dias por el ler ano.

(29) dias por cada ano siguientes
(sic) y proporcionalmente por
fraccion.

Mayor a 5 anos y menor o
igual a 10 anos

(63) dias por el ler ano.

(36) dias por cada ano siguientes
(sic) y proporcionalmente por
fraccion.

Mayor a 10 anos

(63) dias por el ler ano.

(42) dias por cada ano siguientes
(sic) y proporcionalmente por
fraccion.

PARAGRAFO: El salario

promedio con que se

liquidan

indemnizaciones es el mismo con el que se liquida el auxilio de

cesantia.

A su vez el articulo decimoséptimo al que remite la

anterior regla extralegal establece que:

ARTICULO 17
ESTRUCTURA DE SALARIOS

CATEGORIA

OFICIO

70 %
COP

80 %
COP

90 %
COP

100 %
COP

I

Operador montacargas.
Operario empaque.
Ayudante mantenimiento
(lubricador, refrigerador,
lavador de maquinas).

$930.627

$1'063.574

$1'196.520

$1'329.467

II

Operario bancos (pulido,
perforado vacio, remocién
rebabas, ensamble,
accesorios, soldadura
eléctrica, MIG, TIG)
Operario maquinas CNV
(Convencionales)

$1268.146

$1449.310

$1'630.473

$1'811.637

111

Operario control
numeérico
Operario metalizado
Operario inspeccion
(CMM,
Desplazamiento,
validaciéon instrumentos)
Operario herramientas

$1'588.280

$1'815.177

$2'042.074

$2'268.971
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Mantenimiento
electromecanico

v Especialista

mantenimiento $1'909.643 | $2182.450 | $2455.256 | $272.062

electromecanico

Por ende, salta a la vista que el beneficio por el despido
sin causa solo fue consagrado para los trabajadores cuya
categoria salarial se encuentra prevista en el apartado antes
citado, de ahi que el actor no es beneficiario de tal
emolumento, en tanto que, de acuerdo con la certificacion
laboral visible a folio 162 del cuaderno del juzgado su cargo
era el de «director del sistema operativo» y su ultimo salario

fue de «$11.411.439».

En razon a lo expuesto y sin necesidad de mayores
disquisiciones, se niega la prosperidad de las excepciones
denominadas inexistencia de causa juridica, inexistencia de
la obligacion, buena fe y compensacion elevadas por la

accionada.

Sin costas en esta instancia. Las de primer grado
estaran a cargo de Moldes Medellin Ltda. las cuales el juez de
primera instancia debe incluir en la liquidacion que realice

con sustento en el articulo 366 de CGP.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA

la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Medellin profirio el cuatro (04) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024), en el proceso que JUAN
MANUEL VICTORIA MONTOYA instaur6 contra MOLDES
MEDELLIN LTDA.

En sede de instancia, se RESUELVE: revocar la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Itagtii el 9 de marzo de 2022 y en su lugar, se

dispone:

PRIMERO: CONDENAR a MOLDES MEDELLIN LTDA.
a reconocer y sufragar a JUAN MANUEL VICTORIA
MONTOYA:

1) 7 dias de salario basico para los anos 2018, 2019
y 2020, de conformidad con el sueldo percibido en la
correspondiente anualidad por concepto de prima extralegal

de junio.

ii) 14 dias de salario basico para los anos 2018 y
2019; para el 2020 se cancelara de forma proporcional al

lapso trabajado, por concepto de prima extralegal de navidad.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada al pago de
la indexacion de las condenas, para lo que se seguira

la féormula consignada en la parte motiva.
TERCERO: NEGAR por improcedente la peticion de

reconocimiento y pago de las «primas de wvacaciones y

antigtiedady», por lo motivos expuestos.
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CUARTO: NEGAR la solicitud de reliquidacion de la
indemnizacion extralegal por despido sin justa causa,

conforme a lo dispuesto en la considerativa.

QUINTO: DECLARAR parcialmente la excepcion de
prescripcién elevada por MOLDES MEDELLIN LTDA.
respecto de las acreencias causadas con anterioridad al 12
de marzo de 2018. Los demas medios exceptivos propuestos

se declaran no probados.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada MOLDES
MEDELLIN LTDA. de las demas pretensiones incoadas en su
contra.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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