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La Sala decide el recurso de casacion que interpuso la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA, contra la sentencia que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, profirio el 25 de septiembre de 2024, en el proceso que
en su contra adelant6 MARTHA LUCIA DIiAZ ROJAS al que
se vinculé a LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

I. ANTECEDENTES
Martha Lucia Diaz Rojas llam6 a juicio a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias (SAFPC)

Proteccion SA, procurando que fuera condenada a reconocer

y pagarle la garantia de pension minima de vejez, a partir

SCLAJPT-10 V.00



Radicacién n.° 76001-31-05-010-2022-00205-01

del 1 de septiembre de 2019, los intereses moratorios o en
subsidio la indexacion, «a que una vez ejecutoriadas las
costas a favor de la parte demandante, reconozca los intereses
legales del 6% del Cédigo Civil Colombiano o de manera
subsidiaria la indexacion hasta el momento en que se haga
efectivo el pago sobre las costas ejecutoriadas», lo que resulte

probado extra o ultra petita y, las costas.

Como fundamento de sus peticiones, expuso que: nacio
el 1 de septiembre de 1962 y se encontraba afiliada a
Proteccion SA desde el 1 de diciembre de 1999, registra
1168,86 semanas de aportes a enero de 2020, en su cuenta
de ahorro pensional reporta un saldo de $58.366.010
ademas, de un bono pensional con fecha de corte 1 de
diciembre de 1994 que, al 4 de enero de 2020, «se encuentra

capitalizado» en la suma de $73.518.871.

Inform6 que el 25 de junio de 2021 solicito ante la
Proteccion SA el reconocimiento y pago de la pension de vejez
con la garantia de pension minima del articulo 65 de la Ley
100 de 1993, recibiendo el 17 de diciembre siguiente esta
respuesta: «el derecho de peticion no es el medio para la
solicitud de prestaciones econémicas», peticion con la que se

encuentra agotada la reclamacion administrativa.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion SA, se opuso a los pedimentos y, de los hechos
acepto: la afiliacion, semanas de cotizacion, capital y bono
pensional de la promotora del juicio y, la respuesta adversa

al derecho de peticion.
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Indic6 que Martha Lucia Diaz Rojas «no ha elevado una
solicitud formal encaminada al reconocimiento de la
prestacion econémica que mediante este proceso se persigue»,
pues radico derecho de peticion «que no es el medio idoneo
para la solicitud de prestaciones econémicas ante las AFP»,
porque para ello debe presentar solicitud para dar inicio al
tramite conforme al procedimiento establecido por la entidad,
lo que conlleva a que «hasta tanto no se acredite el
cumplimiento de las 5 etapas ya aludidas, no se tiene una

solicitud de prestacién econémica formalmente radicadar.

De la garantia de pension minima afirmo, que es de
competencia exclusiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico quien debe dar la aprobacion correspondiente, previa
solitud que para tal fin le eleve Proteccion SA, reiterando que
ello solo puede ocurrir una vez se inicie el tramite respectivo
por la afiliada «de acuerdo con el procedimiento establecido, y
una vez radicado, cumpliendo las etapas mencionadas
anteriormente». Resaltd que «Estas exigencias no son un
capricho de esta administradora, por el contrario, obedecen a
un mandato de la ley». Aludi6 a los articulos 83 y 64 de la Ley

100 de 1993.

Plante6 la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario; de fondo compensacion y
prescripcion asi como, las que llamo, inexistencia de la
obligacion de reconocer y pagar la pension de vejez con

garantia de pension minima, falta de causa para demandar,
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buena fe y la innominada o genérica (f.° 129-145 cuaderno del

juzgado - expediente digital).

En proveido del 18 de enero de 2024 (f.° 185-187 cuaderno
del juzgado — expediente digital), el a quo dispuso integrar a La
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entidad
que se opuso a los pedimentos y, acepto el valor que posee la

demandante en la cuenta de ahorro individual.

Afirmoé que no era de su competencia efectuar el
reconocimiento de la pension que reclamoé la accionante y
que, la garantia de pension minima la efectiia después de que
la AFP Proteccion SA haya verificado el cumplimiento de los
requisitos necesarios para el otorgamiento de la prestacion y
la solicite, en representacion de su afiliada, a través de la
plataforma interactiva de bonos pensionales, lo que a la fecha

de presentacion de la demanda no se habia cumplido.

Resalto que el estado actual del bono pensional de la
promotora del juicio es: liquidacion provisional, que de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 1748 de 1995
modificado por el 14 del Decreto 1474 de 1997 no constituye
una situacion juridica concreta, pues para la obtencion de la
garantia de pension minima es necesario que aquel se
encuentre emitido y/o redimido, segun sea el caso, lo que
tendra lugar cuando la AFP solicite al emisor, en este caso a
La Nacion, la aprobacion de la liquidacion provisional que le

presente, procedimiento que no ha tenido ocurrencia.
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Excepciono inexistencia de la obligacion y consecuente
falta de legitimacion en la causa por pasiva; la Oficina de
Bonos Pensionales no funge como entidad de prevision
social, ni fondo, ni administrador pensional; buena fe y,
aplicacion del articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012 «Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones» (f.° 199-218 cuaderno del

juzgado — expediente digital).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 15 de mayo de 2024, el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Cali (f.° 441 cuaderno del

juzgado- expediente digital), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR de oficio probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion respecto de PROTECCION SA frente
al reconocimiento y pago de los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, y no probadas las demas excepciones
formuladas por tal extremo de la litis.

SEGUNDO: DECLARAR que la sefiora MARTHA LUCIA DIAZ
ROJAS, de condiciones civiles ya conocidas, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez con garantia
minima a partir del 1 de septiembre de 2020.

TERCERO: CONDENAR a PROTECCION SA a efectuar el
reconocimiento y pago en favor de la sefiora MARTHA LUCIA
DIAZ ROJAS de la pensién de vejez con garantia minima, en
cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente, por
trece mesadas anuales, y a partir del 1 de septiembre de 2020,
habiéndose generado a la fecha un retroactivo pensional hasta el
30 de abril de 2024 por la suma de $49.479.853, valor que debera
ser indexado mes a mes desde la fecha de su causacion y hasta
el momento de su pago.

A partir del 1 de mayo de 2024, se debera continuar con el
reconocimiento de la pension de vejez con garantia minima,
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equivalente al salario minimo legal mensual vigente, por trece
mesadas anuales, sin perjuicio de la iniciacion y desarrollo del
procedimiento administrativo que corresponda a la OBP del
MINISTERIO DE HACIENDA, en los términos del articulo 83 de
la Ley 100 de 1993 y el articulo 2 del Decreto 142 de 2006.

CUARTO: AUTORIZAR a PROTECCION SA a realizar los
descuentos en salud que correspondan conforme a la ley, sobre
las mesadas pensionales ordenadas y las que se sigan causando.

QUINTO: ORDENAR el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: ORDENAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO autorizar la concesion de la garantia de pension
minima, girando la suma que a bien corresponda, para completar
el capital necesario para pagar la prestacion, en los términos
indicados en las consideraciones.

SEPTIMO: ABSOLVER a PROTECCION SA de las demas
pretensiones incoadas en su contra por la parte demandante

OCTAVO: COSTAS a la parte vencida en juicio,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION SA y en favor de la sefiora MARTHA LUCIA DIAZ
ROJAS. Las agencias en derecho se calculan en 1 SMLMV. Sin
costas a cargo de las entidades vinculadas, esto es, el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver los recursos de apelacion interpuestos por
las partes, asi como el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
a través de sentencia de 25 de septiembre de 2024, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali (f.°

55-72 cuaderno del Tribunal — expediente digital), decidio:

PRIMERO: REVOCAR el numeral PRIMERO de la Sentencia N°
61 del 15 de mayo de 2024, proferida por el Juzgado Veintiuno
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Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar declarar no
probadas las excepciones propuestas por PROTECCION S.A. y
la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia,
en el sentido de DECLARAR que la sefiora MARTHA LUCIA DIAZ
ROJAS, tiene derecho al reconocimiento y pago de la garantia de
pension minima desde el 1 de septiembre de 2019.

TERCERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia
en el sentido de CONDENAR a PROTECCION S.A. a pagar a la
sefiora MARTHA LUCIA DIAZ ROJAS la suma de $65.842.857,
por concepto de retroactivo pensional liquidado del 1° de
septiembre de 2019 al 31 de agosto de 2024, el cual se seguira
causando hasta la fecha efectiva de su pago. A partir del 1 de
septiembre de 2024, debera continuar reconociendo la garantia
de pension minima, en cuantia equivalente al salario minimo
legal mensual vigente, por trece mesadas anuales, sin perjuicio
de la iniciacion y desarrollo del procedimiento administrativo
para obtener el capital que corresponda de la OBP DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, en los términos del articulo 83 de
la ley 100 de 1993 y el articulo 2° del Decreto 142 de 2006.

CUARTO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia, en
el sentido de CONDENAR a PROTECCION S.A. a pagar a la
sefiora MARTHA LUCIA DIAZ ROJAS los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, con cargo a su propio
patrimonio, a partir del 25 de octubre de 2021 y hasta que se
haga efectivo el pago de las mesadas pensionales.

QUINTO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

SEXTO: Costas a cargo de PROTECCION S.A. y la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Incliiyanse
como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLV,
al momento de su pago, para cada una de ellas.

Centro su estudio en revisar los siguientes problemas
juridicos: i) si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension de vejez en aplicacion de la garantia de

pension minima, i) en caso afirmativo, establecer la fecha a
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partir de la cual debe otorgarse la prestacion, iii) si hay lugar
al pago de intereses moratorios y, iv) si La Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico tiene la obligacion legal de
concurrir al pago del saldo necesario para financiar la

pension.

Como hechos debidamente demostrados encontro: i)
Martha Lucia Diaz Rojas nacio el 1 de septiembre de 1962; i)
el 25 de junio de 2021 a través de apoderado judicial elevo
derecho de peticion ante Proteccion SA solicitando el
reconocimiento de la pension de vejez bajo la garantia de
pension minima y; i) la AFP dio respuesta a la solicitud el
17 de diciembre de 2021, manifestandole que el derecho de
peticion no es el medio para invocar el reconocimiento de

prestaciones economicas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
se remitio al texto de los articulos 64 y 65 de la Ley 100 de
1993 y 3 del Decreto 142 de 2006 y, procedio al estudio de la
situacion pensional de la demandante, de la que hallo:
cumplidos los 57 anos el 1 de septiembre de 2019, 1190,29
semanas de aportes pagadas, la ultima en el mes de octubre
de 2020 y, a esa data, un saldo en la cuenta de ahorro
individual $59.232.248, que le daban derecho a la garantia
de pension minima del Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad (RAIS).
Advirtié que su reconocimiento debia efectuarse a partir
del 1 de septiembre de 2019, calenda en la que alcanzo la

edad, «debiendo resaltar que para esa data ya no existia
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dentro del ordenamiento juridico la excepcion al disfrute que a
dicha prerrogativa establecia el articulo 84 de la Ley 100 de
1993, pues el mismo fue derogado por el articulo 336 de la Ley
1955 de 2019 que entré en vigencia el 25 de mayo de 2019».

Para dar respuesta a los argumentos de Ila
Administradora, indicé que no se configur6 la excepcion de
peticion antes de tiempo, porque el 25 de junio de 2021, data
en la cual la demandante radico derecho de peticion
solicitando el reconocimiento de la garantia de pension
minima, ya tenia reunidos los requisitos para acceder a ella
y «se podia empezar a pagar con los recursos propios de la
cuenta de ahorro individual, hasta tanto se adelantaran los

tramites ante la Oficina de Bonos Pensionales».

Luego de realizar el calculo del retroactivo pensional
adeudado, abordo el estudio de los intereses moratorios, que
encontro procedentes, luego de recordar que no dependen de
la buena o mala fe del deudor, sino que provienen, en forma
objetiva, de la mora en el reconocimiento y pago de las
mesadas pensionales «ya sean completas o parte de ellas». Y

agrego:

En este caso, el derecho de peticion radicado por la actora el 25
de junio de 2021, el cual por demas tenia anexos todos los
documentos necesarios para el reconocimiento de la prestacion,
era una solicitud valida para que la AFP iniciase la gestion ante
la Oficina de Bonos Pensionales, y durante dicho tramite,
empezara a pagar la pension de vejez con los recursos contenidos
en la cuenta de ahorro individual, pero, alegando la falta de un
tramite meramente formal, que por demas no esta constituido en
la ley como un requisito para el otorgamiento de la pension, se
abstuvo de reconocer la gracia pensional, aunado que tard6 poco
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menos de seis meses para responder la solicitud, se itera, que lo
fue el 17 de diciembre de 2021, es decir cuando ya habian
fenecido los cuatro meses de gracia con que contaba.

Por lo anterior, los impuso a partir del 25 de octubre de
2021, luego de vencido el término legal de 4 meses para
reconocer la prestacion y, hasta que se haga efectivo el pago

del retroactivo adeudado.

De La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con soporte en los articulos 20 y 21 del Decreto 656
de 1994 indic6 que, a través de su Oficina de Bonos
Pensionales, es quien tiene la facultad de asignar los
recursos del fondo de garantia de pension minima, previo
tramite que para ello adelante la Administradora de Fondos

de Pensiones a la que se encuentre afiliado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Proteccion SA, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case la sentencia
impugnada, en sede de instancia revoque la proferida por el

juzgado y, la absuelva integramente.

Con tal proposito propone dos cargos por la causal
primera de casacion, que fueron objeto de réplica vy,

enseguida se estudian.
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VI. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida de los
articulos 64, 65 y 141 de la Ley 100 de 1993; 9 del Decreto
832 de 1996 modificado parcialmente por el Decreto 142 de
2006, articulos 2y 3y, 2.2.5.5.1. del Decreto 1833 de 2016.

Como causa eficiente de la wvulneracion, lista los

siguientes errores de hecho que atribuye al Tribunal:

1. Dar por demostrado, sin estarlo que con el derecho de
peticion presentado por la demandante el dia 25 de junio de
2021, ante PROTECCION, se acredita la totalidad de la
informacion requerida para el reconocimiento de la pension de
vejez y de la garantia de pension minima de vejez a cargo de LA
NACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

2. No dar por demostrado, estandolo, que PROTECCION como
emerge de la respuesta al derecho de peticion de la demandante
de 17 de diciembre de 2021 y su anexo “LO QUE DEBO SABER
SOBRE MI SOLICITUD”, informoé a la demandante los canales a
través de los cuales podria recibir la informacion sobre la
documentacion requerida para iniciar la reclamacion de pension
de vejez, asi como le indico el tramite a seguir y la documentacion
que debia aportar para iniciar su reclamacion de pension de
vejez, decidiendo la demandante hacer caso omiso de esta
solicitud.

3. Dar por demostrado sin estarlo, que PROTECCION rechazé
el reconocimiento de la pension de vejez reclamada mediante
derecho de peticion de 25 de junio de 2021, conforme a su
respuesta de 17 de diciembre de 2021.

4. No dar por demostrado, estandolo que el bono pensional de
la demandante es encuentra (sic) en estado de liquidaciéon, como
emerge de la historia laboral para bono pensional emitida por LA
NACION, hecho que impide reclamar el reconocimiento de la
garantia de pension minima de vejez.
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5. No dar por demostrado, estandolo que PROTECCION con
la respuesta al derecho de peticion de 17 de diciembre de 2021,
entregd a la demandante su historia laboral, sin que esta la
entrega aprobada (sic) para su emision de su bono pensional, ni
manifestara (sic) novedad alguna sobre la misma.

Asegura que los referidos yerros resultaron de la
erronea apreciacion de: el derecho de peticion elevado por la
demandante el 25 de junio de 2021 (f.° 38-42), la respuesta
dada por la AFP (f.° 43- 60) y, la historia laboral para bono
pensional emitida por el Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico (f.° 147-149).

Luego de rememorar lo decidido por el Tribunal,
sostiene que con el derecho de peticion que elevara la
demandante a la entidad, Unicamente aporto registros
civiles, documentos que resultaban insuficientes para
acreditar el derecho a la garantia de pension minima de vejez,
porque esta requiere «su reclamacion y reconocimiento
expreso mediante acto administrativo por parte de LA
NACION, requisito sine quanon (sic) para que comience el pago

de la pensién de vejez por parte de PROTECCION>.

Refiere que hizo saber a la afiliada la insuficiencia en la
documentacion, mediante respuesta dada al derecho de
peticion en la que se evidencia un anexo denominado «LO QUE
DEBO SABER SOBRE MI SOLICITUD», en el cual se consigno el
paso a paso a seguir para presentar la reclamacion de la
pension de vejez «de manera formal, asi como los

documentos que debian allegarse para tal fin:
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[...] entre ellos la historia laboral para bono pensional que se
entrego a la demandante, como surge de la respuesta al derecho
de peticion, cuya aprobacion se encuentra huérfana de prueba
en el proceso, el formato de declaracion juramentada para el
Garantia (sic) de Pension Minima, que tampoco se aporto
diligenciado, de manera que mal puede el Ad quem concluir que
con los simples registros civiles que se anexaron al derecho de
peticion de la demandante, se aporté la informacion y
documentaciéon requerida, misma que no corresponde al
capricho de mi representada, ni de LA NACION, sino a requisitos
para poder reclamar la garantia de pension de vejez de manera
exitosa y que se pueda acreditar la existencia de dicho derecho,
asi como para que se emita el acto administrativo de
reconocimiento de la misma y PROTECCION pueda proceder a
reconocer la pension de vejez con dicha financiacion por parte de

LA NACION.

Sostiene, que la falta de aprobacion de la demandante,
de la historia laboral para bono pensional que le fuera
entregada para su firma en senal de aceptacion, llevo a que
aqueél estuviera en estado de liquidacion provisional, como
daba cuenta la historia laboral expedida por el Ministerio de
Hacienda el 2 de agosto de 2022, bono que se requiere esté
«al menos emitido» como lo exige el Decreto 510 de 2003,

articulo 7 inciso 2 y el articulo 1 del Decreto 1513 de 1998.

Refiere que, sin que existiera reclamacion previa de la
pension de vejez asi, como sin el acto administrativo emitido
por el ente ministerial de hacienda en el que se reconozca la
garantia de pension minima a la demandante, se hacia
imposible el reconocimiento de la prestacion que

demandada.
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VII. REPLICA

Para la promotora del juicio, en ningun yerro incurrio el
juez de alzada, toda vez que el documento que presentara
ante la AFP «es un escrito de reclamacién administrativa y no
un derecho de peticion como lo quieren hacer ver» y a través
de €l manifesto su voluntad de acceder al reconocimiento de
la garantia de pension minima de vejez, para lo cual adjunto
su registro civil de nacimiento y cédula de ciudadania y con
ellos acreditar la edad pensional en tanto los demas
requisitos eran verificables por la AFP, tales como, la historia
laboral asi como la insuficiencia del capital necesario para
acceder a la pension de vejez, «por lo que no hay ninguna

excusa legal para haber resuelto de fondo» aquella solicitud.

Manifiesta que la entidad no puede generar obstaculos
administrativos para el reconocimiento de la prestacion
economica, al no existir norma que le exija aportar

documentos que no hacen parte de los requisitos legales.

VIII. CONSIDERACIONES

Para el juez de colegiado, Martha Lucia Diaz Rojas
cumplié el 1 de septiembre de 2019, los requisitos que le
permitian acceder a la garantia de pension minima de vejez
en el RAIS, data para la cual, «se podia empezar a pagar con
los recursos propios de la cuenta de ahorro individual, hasta

tanto se adelantaran los tramites ante la Oficina de Bonos
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Pensionales». Agrego:

En este caso, el derecho de peticion radicado por la actora el 25
de junio de 2021, el cual por demas tenia anexos todos los
documentos necesarios para el reconocimiento de la prestacion,
era una solicitud valida para que la AFP iniciase la gestion ante
la Oficina de Bonos Pensionales, y durante dicho tramite,
empezara a pagar la pension de vejez con los recursos contenidos
en la cuenta de ahorro individual, pero, alegando la falta de un
tramite meramente formal, que por demas no esta constituido en
la ley como un requisito para el otorgamiento de la pension, se
abstuvo de reconocer la gracia pensional, aunado que tardé poco
menos de seis meses para responder la solicitud, se itera, que lo
fue el 17 de diciembre de 2021, es decir cuando ya habian

fenecido los cuatro meses de gracia con que contaba.

Por lo dicho, hallé procedente la condena al pago de los
intereses moratorio, a partir del 25 de octubre de 2021 y
hasta el pago efectivo del retroactivo adeudado, «a cargo de

la AFP y con cargo a su patrimonio».

Se comienza por recordar, que para dicha colegiatura
fueron hechos indiscutidos que: i) Martha Lucia Diaz Rojas
nacio el 1 de septiembre de 1962, ii) el 25 de junio de 2021 a
través de apoderado judicial, elevo derecho de peticion ante
Proteccion SA solicitando el reconocimiento de la pension de
vejez bajo la garantia de pension minima y, iii) el 17 de
diciembre de 2021 la AFP se manifest6 indicandole que el
derecho de peticion no es el medio idoneo para solicitar

prestaciones economicas.
En consecuencia, a la Corte le compete definir, desde la

orilla probatoria, si el ad quem cometio un yerro factico

protuberante, al colegir que la peticion elevada ante
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Proteccion SA, por la aqui demandante a través de apoderado
judicial el 25 de junio de 2021, puede considerarse la
solicitud de la garantia de pension minima de vejez que

depreca en el sub lite.

Precisado lo anterior, la Sala se adentrara a examinar
las pruebas denunciadas con miras a despejar si el colegiado

de instancia cometi6 el yerro que se le atribuye.

En la «Reclamacion Administrativa Art 6 CPTSS» (f.° 303-
307) suscrita por el apoderado judicial de la demandante y
radicada ante Proteccion SA el 25 de junio de 2021 se narra
que Martha Lucia Diaz Rojas: i) nacio el 1 de septiembre de
1962; ii) se encuentra vinculada a la referida AFP desde el 1
de diciembre de 1999 y ha cotizado 1168,86 semanas al mes
de enero de 2020; i) segun extracto emitido por la misma
AFP, en su cuenta individual de ahorro pensional registra un
saldo de $58.366.010 y un bono pensional a 4 de enero de
2020 capitalizado por valor de $73.518.871.

Con fundamento en tales hechos, fue solicitado el
reconocimiento y pago de la «Garantia de Pensiéon Minima de
Vejez» a partir del 1 de septiembre de 2019 «o la fecha que
resulte mads favorabler, «Se sirva expedir copia de la
liquidaciéon del Bono Pensional emitido por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, conforme lo establecido por el
articulo 2.2.16.7.10 como quiera que la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A., tiene la obligacion de ingresar la informaciéon completa y

correcta del afiliado, para que el Ministerio de Hacienda y
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Crédito liquida (sic) el bono», ademas de peticionar su
inclusion en nomina de pensionados, el pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y, los

perjuicios moratorios del articulo 426 del CGP.

Anex6 a aquella solicitud, copia del registro civil de
matrimonio, copia del registro civil de nacimiento y cédula de
ciudadania de Juan David y Santiago Franco Diaz, David
Franco Saldarriaga y Martha Lucia Diaz Rojas, ademas de
poder, cédula de ciudadania y tarjeta profesional de su
apoderado judicial. Adviértase que eran documentos que
obraban en su poder en tanto los relacionados con el saldo
de su cuenta de ahorro individual y bono pensional se
encontraban en la historia laboral a cargo de Proteccion SA

y por ende, verificables por ella misma.

De su examen, la Sala no evidencia nada diferente a lo
que de aquella documental dedujo el fallador de segundo
grado, que a través de dicho escrito no cabe duda de que la
actora persiguio el reconocimiento y pago de la garantia de

pension minima de vejez.

Tal conclusion factica no se contradice con la
comunicacion emitida el 17 de diciembre de 2021 firmada
por el Equipo de Atencion de PQR de la AFP Proteccion S.A.

(f.° 308-314) en la que se pone de presente que «el derecho de

peticion no es el medio para la solicitud de prestaciones

economicas, ya que se tiene un procedimiento

establecido para dichos tramites» y le enfatiza en que

«Esta administradora para realizar el andlisis de cualquier

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicacién n.° 76001-31-05-010-2022-00205-01

prestacion economica, es necesario primero la radicacion del

tramite, para el cual se tiene establecido un procedimiento

establecido», ademas que «la solicitud inicia cuando se

cumplan las siguientes etapas». Agrega que, «es necesario

que, reciba la asesoria preliminar para iniciar el
respectivo tramite y le asignen un codigo unico de
asesoria y le indiquen la documentacion requerida para

el proceso» (resaltado del original).

En aquella comunicacion, también le indico:

[...] en el caso particular, no es posible otorgarle pension de vejez,
por parte de esta administradora porque no cuenta con el capital
suficiente para la financiaciéon de esta, no obstante, la sefiora
Martha Lucia cuenta con las 1150 semanas requeridas para la
Garantia de Pension Minima.

En este orden de ideas, consideramos pertinente resaltar que es
necesario que se inicie el respectivo tramite de prestacion
econdmica, y una vez radicado, cumpliendo las etapas
mencionadas anteriormente, esta Sociedad Administradora
realizara las gestiones pertinentes para la solicitud de Garantia
de Pension Minima ante la Oficina de Bonos Pensionales adscrita
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Y adiciono: «Adjunto encontrara la liquidacion del bono
pensional de la afiliada, extraida de la Oficina de Bonos

Pensionales».

Para la Sala los argumentos expuestos por la sociedad
recurrente no son atendibles, en procura de liberarse de la
condena de marras. Es claro que la entidad administradora
debié dar una respuesta de fondo al claro requerimiento

pensional elevado el 25 de junio de 2021 y no, escudarse en
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la exigencia de formalidades no contempladas en la ley para
abstenerse de verificar los requisitos y proceder al
otorgamiento de la garantia de pension minima de vejez
reclamada por la demandante, maxime que, como lo
reconociera la misma Proteccion SA en su respuesta, la
afiliada acreditaba las exigencias legales para acceder a ese

derecho.

Siendo asi, las inferencias facticas del Tribunal sobre la
presentacion de la peticion de reconocimiento y pago de la
garantia de pension minima de vejez reclamada por Martha
Lucia Diaz Rojas en sede administrativa, permanecen

incolumes.

Como lo ha adoctrinado esta Corporacion en
incontables ocasiones, la violacion indirecta de la ley
presupone la comision de errores manifiestos o
protuberantes en el ejercicio de valoracion probatoria, con la
entidad necesaria para variar el curso de la decision. Nada
de esto logra la censura, por manera que la sentencia
gravada conserva la impronta de acierto y legalidad con la

cual viene revestida.

En consecuencia, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Por la via directa acusa infraccion directa del articulo
33 literal 3) inciso 4 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003; 2.2.8.1.1. del Decreto 1833
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de 2016; 19 de Decreto 656 de 1994; 7 del Decreto 510 de
2003; 48 de la CN y 68 de la Ley 100 de 1993, lo que condujo
a la aplicacion indebida de los articulos 64, 65 y 141 de la
Ley 100 de 1993; 9 del Decreto 832 de 1996 modificado
parcialmente por el Decreto 142 de 2006 articulos 2 y 3 y,
Decreto 1833 de 2016 articulo 2.2.5.5.1.

Afirma que las normas antes citadas, consagran el
término en que debe efectuarse reconocimiento de la pension
de vejez, que solo empieza a correr cuando el interesado
allega la documentacion requerida para acceder a la
prestacion que reclama, por eso, asegura que se equivoco el
ad quem cuando dio por cumplido este requisito con el
derecho de peticion elevado por la demandante, con el cual
adjunto «simples registros civiles», omitiendo el requerimiento

efectuado por esa administradora.

De la decision del Tribunal la censura cuestiona que
«concluyé que resultaba caprichosa el requerirle (sic) a esta la
presentaciéon de una reclamacioén formal, cumplimentando los
requisitos de informacion y aportando la documentacion que
le era requerida, como lo acredita la respuesta al derecho de
peticion de 17 de diciembre de 2021, peticion que no tenia otra
finalidad, que hacer viable la reclamacion de la garantia de

pensién minima de vejez ante LA NACION».

Agrega que, con la decision de segunda instancia
también se desconocid, que Proteccion SA no incurrio en
mora, pues al no presentar la demandante «por su propia

negligencia» una reclamacion formal que acreditara su
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derecho a la garantia de pension minima de vejez, no habia
lugar a contabilizar el término de 4 meses para su
reconocimiento, lo que hacia improcedente la condena que le

fuera impartida por de intereses moratorios.

X. REPLICA

Martha Lucia Diaz Rojas sostiene que el Tribunal no
desconocio la normatividad aplicable a su caso y menos aun,
la inobservo, «pues su decision ademads de estar revestida de
legalidad es totalmente ajustada a la norma vigente y a la

jurisprudencia».

Reafirma la procedencia de los intereses moratorios,
porque trascurridos los 4 meses luego de solicitada la
prestacion, Proteccion SA «no demostré siquiera haber
adelantado los tramites respectivos ante el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico», deber que era de su cargo.

XI. CONSIDERACIONES

El Tribunal concluy6é que la AFP Proteccion SA debia
responder por los intereses moratorios, al haber excedido el
término de 4 meses consagrado en la ley para dar respuesta
al derecho pensional pretendido por la promotora del juicio,
luego de encontrar que la reclamacion que elevara el 25 de
julio de 2021, resultaba suficiente para proceder al estudio

de la prestacion pretendida.
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Sobre ellos, indico: «Conforme lo anterior, el término de
gracia de cuatro meses fenecia el 24 de octubre de 2021, por
tanto, los intereses moratorios a cargo de la AFP y con cargo a
su patrimonio, se causaran a partir del dia siguiente, 25 de
octubre de 2021 y hasta que se haga efectivo el pago del
retroactivo adeudado, por lo que también se modificara la

sentencia en ese sentidon».

Desde lo juridico, la recurrente considera que nunca
incurrid en un retardo injustificado que la haga merecedora
de la condena por intereses moratorios; por el contrario,
enfatiza en que no conté con una reclamacion formal de
acuerdo con los procedimientos por ella establecidos, ni
disponia de la documentacion e informacion necesaria para
poder establecer la legitimidad del eventual derecho, asi
como para adelantar los tramites tendientes a la
conformacion del capital para financiar el pago de la

prestacion reclamada.

Como lo indicara el ad quem y la jurisprudencia de esta
Corporacion, los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por el retraso en el pago
de mesadas pensionales no tienen caracter sancionatorio
sino resarcitorio, de modo que no es pertinente analizar la
conducta de la entidad deudora, en aras de indagar si actuo
o no de buena fe, ni atender ¢...] las circunstancias
particulares que hayan rodeado la discusién del derecho
pensional en las instancias administrativas» (CSJ SL 2546-
2020, CSJ SL2652-2020, CSJ SL331-2023 y CSJ SL701-
2024).
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Dada la senda por la que se orienta el cargo no existe
discusion en cuanto a que: con antelacion a la presentacion
de esta demanda, la afiliada elevo peticion a la AFP
Proteccion SA radicada el 25 de junio de 2021 a la que,
ademas, adjunto la documentacion requerida para realizar el
estudio pensional y que se encontraba en su poder, por eso
el argumento de la recurrente, en torno a la falta de
reclamacion previa del derecho, no tiene de donde asirse y
por ello, carece de vocacion de prosperidad, pues aun cuando
afirma, con insistencia, que no le solicito la concesion de éste
antes de acudir a la jurisdiccion, ni se allegaron los soportes
pertinentes para estudiar su procedencia, lo cierto es que,
como quedo visto en el cargo que antecede, del estudio de las
pruebas acusadas como mal valoradas por el Tribunal, se
llegdb a una conclusion contraria que, se reitera, por la via

juridica se mantiene incolume.

En suma, fluye nitido que la administradora tuvo
conocimiento previo y debidamente determinado del derecho
pensional reclamado por la demandante, tanto asi, que conto
con una oportunidad para dar respuesta de fondo al asunto;
sin embargo, consideré que la peticionaria no cumplio la
formalidad que entendi6 necesaria para radicar el

requerimiento y, por tanto, la rechazo.

Asi las cosas, el Tribunal no incurrié en aplicacion
indebida del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 pues, con
base en la regla general de que los intereses moratorios son

resarcitorios y no sancionatorios, y sin que exista alguna
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justificacion valida para aplicar una excepcion a la misma,

en este caso eran plenamente procedentes.

En consecuencia, el cargo fracasa.

Las costas en el tramite extraordinario estaran a cargo
de la AFP recurrente Proteccion SA, en favor de Martha Lucia
Diaz Rojas. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$12.400.000 que se incluiran en la liquidacion que se

practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali profirio el 25 de septiembre de 2024, dentro
del proceso que MARTHA LUCIA DiAZ ROJAS promovio
contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION SA, al que se vinculé como
litisconsorte necesaria a LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Costas conforme lo indicado en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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