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SL1411-2025
Radicacion n.° 05001-31-05-017-2020-00062-01
Acta 17

Bogota, DC, veintiuno (21) de mayo de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
ROSA ELVIA GOMEZ PULGARIN contra la sentencia
proferida el 23 de agosto de 2024 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, en el
proceso que instaurd contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, al
que fue vinculada la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
Rosa Elvia Gomez Pulgarin llamoé a juicio a la primera
entidad para pedir que fuera condenada a reconocerle la

pension de jubilacion de la Ley 171 de 1961 a partir del «15

de septiembre de 2011», junto con las mesadas de junio y
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diciembre, el retroactivo indexado, los intereses moratorios y

las costas del proceso.

Narroé que cumplio 60 anos de edad el 13 de septiembre
de 2011 y que laboro para la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero entre el 5 de enero de 1974 y el 15 de
noviembre de 1991, en el cargo de Auxiliar de Ahorros, a

cambio de un salario de $95.479.

Expuso que el 30 de octubre de 1991, concili6 el retiro
ante el Juez Laboral del Circuito de Envigado y, como
contaba mas de 15 anos de servicio y 60 de edad, le era

aplicable la Ley 171 de 1961.

La UGPP se opuso a la prosperidad de las pretensiones
y propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion,
pago, compensacion, imposibilidad de condena en costas y
prescripcion. Admitio la edad y el tiempo laborado en la Caja

de Crédito Agrario Industrial y Minero.

En su defensa, adujo que para tener derecho a la
pension del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, debia cumplir
edad y tiempo de servicios antes del 1 de abril de 1994.

Una vez vinculada, Colpensiones se resistio a las
pretensiones y propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacion de reconocer la pension sancion, imposibilidad de

condena en costas, prescripcion y buena fe. Admitio la edad

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicacion n.° 05001-31-05-017-2020-00062-01

de la actora y el tiempo laborado para la Caja de Crédito

Agrario Industrial y Minero.

En su defensa, adujo que la accionante solo tenia
derecho a la prestacion reconocida por Resoluciones 00727
de 25 de enero de 2008, GNR 149475 de 21 de mayo de 2015
y GNR 310927 de 20 de octubre del ano siguiente, por
manera que «no existen derechos pendientes de ser

reconocidos ni pagados».

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 17 de marzo de 2021, el Juzgado Diecisiete Laboral

del Circuito de Medellin resolvio:

PRIMERO: Condenar a la (...) UGPP, a reconocer en favor de (...)
Rosa Elvira Gomez Pulgarin, la pension restringida de jubilacion,
a partir del 13 de septiembre de 2011, en cuantia inicial de
$734.131, junto con las mesadas pensionales ordinarias y
adicionales correspondientes.

SEGUNDO: Declarar que la pension restringida de jubilacion
aqui ordenada tiene el caracter de compartida con la pension de
vejez que le fue reconocida a la demandante por Colpensiones
mediante Resolucion 000727 de 2018 (sic) en cuantia inicial de
$911.183, en los términos del articulo 17 del Acuerdo 049 de
1990.

TERCERO: DECLARAR probada le excepcion de prescripcion
respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad
al 11 de julio de 2015, las demas quedan implicitamente
resueltas.

CUARTO: Absolver a la demandada (...) de pagar el mayor valor
entre la pension restringida de jubilacion y la pension de vejez a
cargo del ISS, hoy Colpensiones en atencion a que no existe
mayor valor [por] asumir.

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicacion n.° 05001-31-05-017-2020-00062-01

QUINTO: Absolver a (...) Colpensiones de todas las suplicas de la
demanda interpuesta por (...) Rosa Elvira Gémez Pulgarin (...)

SEXTO: sin costas en esta instancia (...)

SEPTIMO: en caso de no ser apelada la presente decision,
remitase el expediente (...), para que en se surta el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la UGP|[P]

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtidé por apelacion de la demandante y en grado
jurisdiccional de consulta en favor de la UGPP. El Tribunal
confirmoé la decision del a quo y gravo con costas a la

accionante.

Delimit6 el problema juridico a definir la procedencia de
la pension restringida de jubilacion y su compatibilidad con

la reconocida por Colpensiones.

Luego de transcribir el articulo 8 de la Ley 171 de 1961,
el 37 de la Ley 50 de 1990 y el 13 de la Ley 100 de 1993,
preciso6 que existen diferencias sustanciales entre las
pensiones de la Ley 171 de 1961 y la administrada por el
régimen de prima media con prestacion definida, toda vez
que la primera protege el empleo, mientras que la segunda
ampara el riesgo de vejez, por manera que tienen

presupuestos de causacion diferentes.

Tras memorar sentencias como CSJ SL818-2013, CSJ
SL889-2013, CSJ SL7659-2016 y CSJ SL4519-2021, entre
otras, explico que, para acceder a la pension restringida de
jubilacion, era indispensable acreditar un tiempo de servicios

superior a 15 anos y que el retiro fue voluntario. Aclaré que
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la edad es un requisito de exigibilidad, que no de causacion

(CSJ SL224-2021).

Dedujo, entonces, que la promotora del juicio estaba
asistida del derecho, toda vez que laboro6 para la Caja Agraria
durante 17.6 anos y el nexo finalizo por razon de la
conciliacion celebrada el 30 de octubre de 1991. (CSJ
SL2652-2019, CSJ SL224-2021, CSJ SL979-2021).

Como quiera que, para conceder la pension por vejez,
Colpensiones tuvo en cuenta los tiempos laborados en la
Caja Agraria, concluyo que, dada la doctrina contenida en la
sentencia CSJ SL 224-2021, la pension restringida era
compartible con la de vejez (CSJ SL224-2021, CSJ SL 549-
2021, CSJ SL 469-2024).

Finalmente, coligié6 que no habia mayor valor a cargo de
la UGPP, de suerte que no quedaba diferencia que tuviera

que asumir.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Mediante un cargo, replicado en tiempo, pretende que
la Corte case la sentencia gravada para que, en sede de
instancia, revoque la del a quo y, en su lugar, imponga la

pension sancion.
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VI. CARGO UNICO

Denuncia violacion directa, por aplicacion indebida, de
los articulos 58 a 62 del Acuerdo 224 de 1996, 76 de la Ley
90 de 1946, 8 de la Ley 171 de 1961, 141 de la Ley 100 de
1993, en relacion con los preceptos 2 y 21 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y 25, 48 y 53 constitucionales.

Luego de advertir que no ponia en tela de juicio las
inferencias facticas del juzgador de la alzada, en tanto esta
acreditado que labor6é mas de 15 anos al servicio de la Caja
Agraria y que el retiro fue voluntario, argumenta que la
inteleccion equivocada consistio en que el Tribunal dedujera

que las prestaciones causadas a su favor eran compartibles.

Transcribe la sentencia CSJ SL818-2013 y asegura que
satisfizo las exigencias del articulo 8 de la Ley 171 de 1961,
que la prestacion se concede con 60 anos de edad e insiste

en que la prestacion es compatible con la de vejez.
Asevera que la inferencia de compartibilidad del

Tribunal fue ligera y carecia de una tesis juridica que apoyara

sus conclusiones, ademas «improcedente para el caso».

VII. REPLICA

Colpensiones dice que la compatibilidad es inviable

dada la imposibilidad de utilizar el tiempo con que se financio
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la pension de vejez. Memora las sentencias CSJ SL2883-

2022, CSJ SL2620-2023.

La UGPP asevera que es procedente la compartibilidad
pensional, toda vez que la prestacion se causo después de

1985 (CSJ SL 549-2021, CSJ SL469-2024).

VIII. CONSIDERACIONES

Dada la senda seleccionada para el ataque, no se
discute que Rosa Elvia Gomez Pulgarin cumplié 60 anos de
edad el 13 de septiembre de 2011. Tampoco, que labor6 para
la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, desde el 5 de
enero de 1974 hasta el 15 de noviembre de 1991; es decir,
por un lapso superior a 15 anos y concilio su retiro ante el

juez del trabajo.

Con fundamento en el articulo 8 dela Ley 171 de 1961,
el Tribunal consider6o satisfechas las exigencias para
conceder la pension restringida de jubilacion, en tanto habia
mediado retiro voluntario después de 15 anos de servicio, al
paso que la edad era requisito de exigibilidad. Como entendio
que la prestacion era compartible con la de vejez reconocida
por Colpensiones, ante la inexistencia de un mayor valor a

cargo de la UGPP, confirmo la absolucion de primer grado.
La censura estima que el juez de la alzada debio

concluir que las prestaciones eran compatibles, que no

compartibles.
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Aunque la argumentacion de la recurrente no se
destaca por su amplitud y profundidad, para negar toda
posibilidad de éxito a la impugnacion, basta decir que el
Tribunal no pudo incurrir en error, porque siguido los
reiterados y pacificos lineamientos de esta Sala. Definido esta
que la ley regulo la forma como, a partir del 17 de octubre de
1985, opera la subrogacion de la obligacion pensional. Segun
el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de ese
ano, y posteriormente el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por

el Decreto 758 de 1990, se dispuso:

Articulo 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES
EXTRALEGALES. Los patronos registrados como tales en el
Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente,
causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pension de vejez y en este momento, el
Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del
patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pension otorgada por el Instituto v la que venia cancelando al
pensionado. (Subraya la Sala).

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara
cuando en la respectiva convencion colectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto
expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.

De esta suerte y como lo explico recientemente esta
Corporacion, el querer del legislador fue evitar que para el
cubrimiento de un mismo riesgo concomitantemente
surgieran dos prestaciones, una de orden extra legal y otra

legal, a menos que de manera expresa las partes pactaran lo
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contrario. Es por eso que, para asegurar el pago de la de
mayor cuantia, la ley previo que si el valor de la que le pagaba
directamente el empleador era superior a la que obtendria
por via legal, «mantendria el disfrute de la primera, para lo
cual el empresario quedaba obligado a suministrar solamente
la diferencia, fenémeno que se conoce como compartibilidad

pensional» (CSJ SL4555-2020).

Los efectos de esa garantia prestacional a favor de la
actora no se encuentran en discusion, como lo dejo sentado
el ad quem. Cosa distinta es que del analisis del elenco
probatorio, cuyo ejercicio de valoracion no fue objeto de
ataque, el Tribunal dedujera que no existian obligaciones
pendientes de solucionar a cargo de la UGPP por concepto de

ese mayor valor.

La censura no se ocupa de derruir tales premisas, ni de
demostrar por la senda correspondiente, que el Tribunal
ignoro que habia diferencias por mayor valor entre una y otra
prestacion que, eventualmente, debieron ser objeto de

reconocimiento por via de la compartibilidad.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Costas en el recurso extraordinario, a cargo de la
recurrente. Incluyanse a titulo de agencias en derecho
$6.200.000, que formaran parte de la liquidacién que se
practique conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.
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IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 23 de agosto de 2024 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, dentro del proceso seguido por ROSA ELVIA
GOMEZ PULGARIN contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- al
que fue vinculada la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

Costas, como se dijo.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

SCLAJPT-10 V.00 10



Firmado electr bnicamente por:

v I .

od \

}')ONALD JOSE DIX PONNEFZ

Lm%c:{ﬁ:
e Pe

JIMENA DOY FAJARDO

JORGE A SANCHEZ

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conformealo dispuesto en articulo
103 del Cédigo General del Procesoy € articulo 7 delaley 527 de 1999

Cadigo de verificacion: 4879B9B89D4906F6F0619279FAE37A9DBDCEABADS8D36BA9BFC818074B85F3E6
Documento generado en 2025-05-22



