Reptblica de Colombia
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Sala de Casacion Laboral
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JORGE PRADA SANCHEZ
Magistrado ponente

SL1426-2025
Radicacion n.° 05088-31-05-001-2021-00069-01
Acta 17

Bogota, D. C., veintiuno (21) de mayo de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
YANETH DEL SOCORRO, DORA INES, OMAR DE JESUS,
GUILLERMO DE JESUS, LUZ EDILMA y MARGOT DEL
SOCORRO OSORIO GARCIA, en calidad de sucesores
procesales de LUIS ABEL OSORIO GOMEZ, contra la
sentencia proferida el 12 de julio de 2024 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el

proceso que promovieron contra FABRICATO S.A.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Lucia
Arbelaez de Tobon, para que actie en representacion de
Fabricato S.A.

I. ANTECEDENTES
Luis Abel Osorio Gomez llamo a juicio a Fabricato S.A.,

para que se declarara la existencia de un contrato de trabajo

desde el 1 de julio de 1954 hasta el 4 de diciembre de 1980
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y, en consecuencia, pidio se condenara a dicha sociedad al
reconocimiento y pago de la pension restringida de que trata
el inciso 2 del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, reajustes,

intereses moratorios o indexacion y costas (fls. 3 a 111).

En lo que interesa al recurso, inform6é que luego de
prestar servicios a la demandada dentro de los extremos
temporales mencionados, en atencion a los términos del
acuerdo que celebraron, se retiro y el 16 de octubre 1990
cumplié 60 anos de edad. También, que solo fue afiliado en
pensiones al Instituto de Seguros Sociales (ISS) el 1 de enero
de 1967 y que el 11 de septiembre de 2019 recibio respuesta
negativa a la peticion que elevo el 20 de agosto de 2019 en
procura de la concesion de la pension de jubilacion y la
indemnizacion moratoria, con el argumento de que percibe la

de vejez concedida por Colpensiones.

Fabricato S.A. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y formulo las excepciones de inexistencia de la
obligacion de reconocer la pension restringida de jubilacion
por retiro voluntario e intereses de mora, prescripcion, buena

fe, compensacion y pago (fls.105 a 117).

Admitié los extremos temporales del contrato de
trabajo, la reclamacion de la pension y la respuesta negativa.
Argumento6 que los tiempos no cotizados al ISS, obedecieron
a que solo mediante el Decreto 3041 de 1966 fue llamado a
inscripcion y surgio la obligacion de afiliar a los trabajadores

a partir del 1 de enero de 1967.
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Expuso que, a partir del 16 de octubre de 1985, cuando
cumplié 55 anos de edad, concedi6o a Luis Abel Osorio la
pension de jubilacion prevista en el articulo 260 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, hasta que el ISS le otorgo la de vejez
a través de la Resolucion 6515 de 10 de agosto de 1992, con
base en las cotizaciones que efectu6 para subrogar la
obligacion. Por ello, dijo, la pretension no tiene vocacion de

prosperidad.

Como quiera que Luis Abel Osorio Gomez fallecio el 10
de mayo de 2022, el a quo reconoci6 como sucesores
procesales a Yaneth del Socorro, Dora Inés, Omar de Jesus,
Guillermo de Jesus, Luz Edilma y Margot del Socorro Osorio

Garcia (f1.185).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

E120 de noviembre de 2023, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bello (Antioquia) declar6 probada la excepcion

de (NEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER AL SENOR
LUIS ABEL OSORIO GOMEZ PENSION RESTRINGIDA DE JUBILACION
POR RETIRO VOLUNTARIO»y absolvio a Fabricato S.A. Condeno

en costas a los accionantes.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion promovido por los
sucesores procesales, el Tribunal confirmoé el fallo de primer

grado, con costas a los apelantes (fls. 3 a 13 digital).
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Explico que «a fecha de causacion del eventual derecho»
a la pension restringida de jubilacion fue el 4 de diciembre
de 1980, cuando el trabajador se retir6o del servicio, dado que
el cumplimiento de la edad es un requisito de exigibilidad
(CSJ SL1686-2014, CSJ SL5705-2015, CSJ SL4041-2017 y
CSJ SL019-2022).

Dejo al margen del debate que Luis Abel Osorio Gomez
nacio el 16 de octubre de 1930, labor6 para Fabricato S.A.
del 1 de julio de 1954 al 4 de diciembre de 1980, cuando el
contrato termin6é por muto acuerdo. También que el 16 de
octubre de 1985, el empleador reconociéo la pension de
jubilacion legal (fl.161) y que el ISS le otorgd la de vejez a
partir de ese mismo dia y mes de 1990, en cuantia inicial de

$41.025, segin Resolucion 6515 de 10 de agosto de 1992.

Consideré que la terminacion por mutuo acuerdo se
asemeja al retiro voluntario del trabajador (CSJ SL 29 ene.
2008, rad. 29716, CSJ SL 12 sep. 2008, rad. 28251), y que
la jurisprudencia del trabajo distingue la pension sancion y
la de retiro voluntario. Que la primera, se origina con el
despido injusto, siempre que hubiese trabajado siquiera 10
anos; la segunda, se causa cuando el empleado decide
finalizar la relacion laboral, después de 15 anos de servicio.

Aludi6 a la sentencia CSJ SL757-2018 y explico:

Como sea que aqui se trata de la pension por retiro voluntario,
para su reconocimiento, la Corte Suprema de Justicia en
diversas sentencias ha puntualizado que comporta las siguientes
particularidades: (i) esta a cargo exclusivo del empleador, (ii) se
causa desde el momento en que se produce el retiro voluntario
del trabajador después de 15 anos de servicio, (iiij para su
causacion no interesa el tiempo laborado hasta la fecha en el que
el Instituto de Seguros Sociales asumio el riesgo de vejez, (iv) no
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fue subrogada por el Instituto de Seguros Sociales por cuanto su
finalidad no fue la de cubrir el riesgo de vejez, sino garantizar la
estabilidad del trabajador en una empresa y, (v) el cumplimiento
de la edad solo es un requisito de exigibilidad mas no de
causacion.

De igual manera, es importante recalcar que la finalidad de esta
prestacion, conforme lo ha adoctrinado la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL757-2018, es garantizar la estabilidad
del trabajador, o castigar al empleador que despedia al trabajador
después de largos anos de servicio, inhibiendo el nacimiento del
derecho pensional, o bien aquellos empleados que después de
una prolongada relacion de trabajo resolvian retirarse
voluntariamente, mas su objeto no es precisamente cubrir el
riesgo de vejez.

Estim6 que, en principio, Osorio Gomez reunia los
requisitos para acceder a dicha prestacion, como quiera que
laboré mas de 15 anos para la enjuiciada, la desvinculacion
fue voluntaria y el disfrute quedé condicionado a que
cumpliera 60 anos de edad. Empero, como cuando el
trabajador alcanzé los 55 anos de edad, la compania
reconocio la pension de jubilacion prevista en el articulo 260
del Codigo Sustantivo del Trabajo, nunca estuvo
desprotegido, de suerte que no era posible otorgar la
prestacion pedida, dado que se estaria ordenando un doble

pago por un mismo tiempo de servicios.

Destac6o que era mas favorable la pension concedida
desde el cumplimiento de los 55 anos de edad, que aquella
por retiro voluntario que solo procede desde los 60, «siendo
indiferente la cuantia y liquidacion, pues las dos prestaciones
se reconocen con las mismas particularidades». Finalmente,

reflexiono:

Con respecto a la sentencia que invoca la parte actora en su
apelacion, esto es la SL15605-16, cumple advertir que dichas
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consideraciones van dirigidas al reconocimiento de una pension
convencional por despido sin justa causa, y si bien en dicha
convencion fue incorporado con una redaccion similar lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley 171 de 1961, los supuestos
facticos y juridicos no guardan relacion con el tema aca debatido,
pues en dicha sentencia se analiza, se reitera, una norma
convencional acordada en la convencion colectiva de trabajo
1996- 1998 celebrada entre el IDEMA y SINTRAIDEMA, que nada
tiene que ver con las partes del presente asunto.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, fue concedido por

el Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia gravada, para
que, en sede de instancia, revoque el fallo de primer grado y,

en su lugar, conceda las pretensiones de la demanda inicial.

Por la causal primera de casacion, propone dos cargos,
replicados en tiempo. Se resolveran conjuntamente, dada la

similitud en la proposicion juridica y la argumentacion.

VI. CARGO PRIMERO

Endilgan violacion indirecta, por aplicacion indebida, de
los articulos 1, 13, 14, 21 y 260 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, 60 y 61 del Decreto 3041 de 1966, 8 de la Ley 171
de 1961, en relacion con los canones 1, 4, 6, 13, 48, 53, 83,
228, 230 y 333 de la Constitucion Politica.

Atribuyen la comision de los siguientes errores de

hecho:
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1. No dar por demostrado, estandolo, que tan pronto como el
Seguro Social emitio la Resolucion No. 06515 del 10 de agosto de
1992, Fabricato S.A. dejo de pagar al demandante Luis Abel
Osorio la pension plena de jubilacion esgrimiendo la subrogacion
total de la prestacion.

2. Dar por demostrado, en contra de la evidencia, que la
pension restringida de jubilacion comportaria un doble pago a
cargo de Fabricato S.A., en atencion al mismo tiempo de servicio.

3. Dar por demostrado, en contra de la evidencia, que la pension
plena de jubilacion resultaba mas favorable al accionante que la
pension restringida de jubilacion por retiro voluntario.

Por apreciacion erronea, denuncian la respuesta al
derecho de peticion de 11 de septiembre de 2019 y por
pretericion, la confesion contenida en la contestacion a la

demanda inicial.

Exponen que las conclusiones del Tribunal fueron
desacertadas, toda vez que paso por alto que la pension legal
de jubilacion solo fue pagada hasta que el ISS reconocio la
de vejez, bajo el argumento de la subrogacion que opero por
ministerio de la ley, como se observa en la respuesta de 11
de septiembre de 2019 y la confesion vertida en la réplica al

escrito inaugural.

Aseveran que si bien, la pension plena de jubilacion y
la restringida por retiro voluntario «resultan ser prima facie
incompatibles», acceder a las suplicas de la demanda no
comportaria la imposicion de una doble carga prestacional a
Fabricato S.A., pues no serian simultaneas, como quiera que
se solicito desde que «operd la extincion de la pension de

jubilacion legal por subrogacion total a cargo del ISS».
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Consideran que la improcedencia del doble pago a cargo
del mismo empleador procede con los trabajadores del sector
publico (CSJ SL1897-2024), cuando se aspira a percibir al

tiempo ambas prestaciones, que no es el caso.

Estiman un desatino factico haber colegido mas
favorable la pension plena de jubilacion dada su finitud, de
donde «emerge por contrapartida que la pension restringida
causada desde el momento mismo del retiro voluntario (...),
devenia mads favorable, al ser compatible con la de vejez a
cargo del ISS y, por ende, vitalicia e incluso transmisible a

eventuales beneficiarios de leyp.

Arguyen que el causante solo disfruté la pension legal
de jubilacion de 1985 a 1990, «mientras que la pension
restringida por retiro voluntario habria podido disfrutarla de
manera vitalicia hasta que fallecié el 10 de mayo de 2022, es

decir, durante 31 anos, 06 meses y 4 dias».

VII. CARGO SEGUNDO

Imputan interpretacion erronea a las normas
denunciadas en la anterior acusacion y de los articulos 72 y
76 de la Ley 90 de 1946, Sy 6 del Acuerdo 029 de 1985,y 17
del 049 de 1990.

En sintesis, reprueban que el ad quem reflexionara que
la pension restringida por retiro voluntario solo procede
«wuando sea para cumplir con la “finalidad” de amparar al

trabajador que fue “desprotegido” por el empleador, siempre y
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cuando no se haya reconocido previamente la pension de

jubilaciony.

Invocan la sentencia CSJ SL757-2018, para argliir que
la prestacion solicitada no es subrogable por la legal de vejez,
por manera que admitir que «se requiere que el trabajador
haya sido desprotegido por el empleador para que pueda
entenderse cumplida la finalidad normativa y reconocerse la
pension restringida de jubilacién», afrenta la norma e impone
una «condicion suspensiva o un requisito extralegal» que rine

con el principio de favorabilidad o indubio pro operario.

Afirman que esta Corte ha adoctrinado que el proposito
de las pensiones del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, no solo
apunta a castigar al empleador que despide a un trabajador
luego de varios anos de servicio, sino que también propende

por garantizar la estabilidad laboral. Exponen que:

Bajo otra optica, y toda vez que el tribunal tuvo por acreditado
tanto el tiempo de servicio, como la fecha y la modalidad en que
se produjo el retiro -04 de diciembre de 1980-, yendo incluso mas
alla hasta indicar que “el actor reuniria los requisitos para gozar
de la pension restringida de jubilacién” si no fuera por el hecho
de haber percibido la pension de jubilacion legal, evidenciamos
que el segundo desaguisado hermenéutico estriba en haber
deducido un efecto impeditivo en la primera prestacion respecto
de la segunda, desconociendo con ello que la subregla
jurisprudencial sobre favorabilidad en caso de concurrencia
prestacional, comporta abordar no solo la compatibilidad entre
las pensiones a cargo del empleador, sino también la
compatibilidad del derecho solicitado con la pension de vejez a
cargo del ISS y, por ende, el eventual caracter vitalicio del derecho
en disputa.

Traen a colacion las sentencias CSJ SL1897-2024 y
CSJ SL2161-2023, y sostienen que:
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[...] el recto sentido atribuible a los articulos 8 de la Ley 171 de
1961 y 260 del Coédigo Sustantivo del Trabajo con las demas
normas concordantes, en el marco del mandato de favorabilidad
que debe prevalecer ante concurrencia de prestaciones
pensionales a cargo de un mismo empleador o pagador, no es
otro que aquel segun el cual el trabajador que percibio
inicialmente una pension plena de jubilacion ya extinta o
subrogada totalmente en la pension legal de vejez a cargo de una
entidad previsional, puede acceder de manera sucesiva o
sobreviniente a la pension restringida por retiro voluntario a
cargo del empleador, cuando esta le otorga mayores beneficios,
como por ejemplo la posibilidad de percibirla de manera vitalicia
ora en un mayor valor a cargo del patrono (compartibilidad) ora
como prestacion completa y autonoma (compatibilidad como la
que se configura en el caso de marras).

VIII. REPLICA

Fabricato S.A. glosa la técnica del recurso y aduce que
el Tribunal acert6 pues si bien, el causante cumplia los
requisitos para el reconocimiento de la pension de jubilacion
por retiro voluntario, era mas favorable la legal que fue
otorgada en 1985. Estiman inviable el pago concurrente de
la pension legal reconocida por el empleador y la otorgada
por el ISS, con la restringida de jubilacion prevista en la Ley
171 de 1961, pues «os tiempos de servicios son los mismos,
se trata de los mismos aportes, ambas tienen naturaleza

prestacional y de manera idéntica cubren el riesgo de vejez».

Anade que los Acuerdos 224 de 1966 y 049 de 1990
prevén que las pensiones reconocidas por el empleador,
incluidaladelaLey 171 de 1961, son compartibles, de donde
se sigue que, una vez el ISS otorga la pension legal a su cargo,
el patrono solo asume el mayor valor, si lo hay, o la

prestacion se extingue, en caso contrario.
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IX. CONSIDERACIONES

Esta a salvo de la discusion que Luis Abel Osorio Gomez
nacio el 16 de octubre de 1930 y fallecio el 10 de mayo de
2022 (fls. 167 y 183). Asi mismo, que labor6 para Fabricato
S.A. del 1 de julio de 1954 al 4 de diciembre de 1980, cuando
el contrato culminé por mutuo acuerdo (fl.70). También que,
el 16 de octubre de 1985, el empleador reconocio la pension

de jubilacion legal desde el 16 de octubre de 1990.

No es controversial que mediante Resolucion 06515 de
10 de agosto de 1992, el ISS concedi6o a Osorio Gomez la
pension de vejez en cuantia de $41.025 (fl.165), a partir del
16 de octubre de 1990, con base en 1124 semanas, incluidas
las cotizadas por la enjuiciada del 1 de enero de 1969 al 31
de julio de 1992, segun da cuenta la historia laboral

actualizada a 28 de agosto de 2019 (fls.168 a 172).

El Tribunal dedujo demostrado que el causante reunio
los requisitos para acceder a la pension restringida
reclamada, en tanto laboro mas de 15 anos para la accionada
y consensuo el retiro. No empece, nego la pretension porque
el empleador ya habia reconocido la pension plena de
jubilacion que regulaba el articulo 260 del Codigo Sustantivo

del Trabajo.

En ese orden, de cara a los argumentos de la censura,
la Sala debe dilucidar si el Tribunal se equivoco por haber
concluido que el causante no tenia derecho a la pension por
retiro voluntario, porque la convocada a juicio le concedio la

pension plena patronal mencionada..
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Desde lo juridico, conviene recordar que a partir de la
expedicion de la Ley 90 de 1946, desarrollada parcialmente
por el Acuerdo 224 de 1966, la incompatibilidad entre las
pensiones legales a cargo del empleador y las que debia
reconocer el extinto ISS, fue una de las consecuencias de la
subrogacion contemplada por esos estatutos. No obstante, la
segunda normativa, ni las expedidas posteriormente,
incluyeron la pension creada por el articulo 8 de la Ley 171
de 1961, en sus dos modalidades: pension sanciéon por
despido injusto, después de 10 anos de servicio y menos de
15 y la prestacion restringida de jubilacion por retiro
voluntario, para quienes después de 15 anos de servicio se

retiren voluntariamente (CSJ SL12422-2017).

En sentencia CSJ SL, 6 sep. 2011, rad. 45545, la Sala

considero:

Sobre este puntual aspecto en discusion, la Sala en sentencia del
26 de septiembre de 2007 radicado 30766, que a su vez
rememoro las decisiones del 21 de septiembre de 2006 y 12 de
febrero de 2007, radicacion 29406 y 28733 respectivamente, fijo
el criterio mayoritario que actualmente se mantiene, en cuanto a
que la subrogacion del Instituto de Seguros Sociales en vigencia
del Acuerdo 224 de 1966 no opera tratandose de pensiones
especiales de jubilacion reguladas por el articulo 8° de la Ley 171
de 1961, las cuales quedan a cargo exclusivo del empleador. En
esa oportunidad la Corte puntualizo:

[...] debe advertirse desde ya que la razoén esta de lado del
impugnante. Para el efecto, considera la Corte suficiente traer
a colacion el pronunciamiento vertido en la sentencia de
casacion del 12 de febrero de 2007, radicacion 28733, en
los siguientes términos:

“Con las anteriores precisiones, puntualiza la Corte que desde
la expedicion del Acuerdo 224 de 1966, emanado del
Consejo Directivo del ISS y aprobado por el articulo 1°
del Decreto 3041 del mismo ano, se establecio la
incompatibilidad entre las pensiones legales reconocidas por
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el empleador y las de vejez que debia reconocer el Instituto de
Seguros Sociales. Desde luego, las pensiones legales
incompatibles con el nuevo esquema de seguridad social que
se implementé con la expedicion del citado acuerdo, fueron
aquellas instituidas precisamente para cubrir el riesgo de vejez
y no las que se establecieron para garantizar la estabilidad del
trabajador en su empleo o para reprimir al empleador que
despedia injustamente al asalariado después de una mas o
menos larga prestacion de servicios y por ello le impedia
acceder a la pension de jubilacion.

Esas pensiones especiales, que no quedaron
comprendidas por la vigencia del acuerdo mencionado,
eran las que consagraba el articulo 8° de la Ley 171 de
1961 en sus dos modalidades, la conocida como pension
sancion, derivada fundamentalmente del despido injusto del
trabajador con mads de 10 anos de servicio y menos de 15, o
con mas de éste ultimo numero y menos de 20 -lo cual
solamente incidia para la edad del disfrute--, y la pension por
retiro voluntario, dispuesta para quienes después de 15
anos de servicios y menos de 20 hubieran hecho dejacién
voluntaria de su empleo -Resaltado del texto original-.
(subraya esta Sala).

En ese orden, en principio, la pension restringida por
retiro voluntario no fue subrogada por el ISS, como quiera
que las prestaciones reconocidas por ese instituto no
desplazaron, sustituyeron, ni derogaron aquellas que corrian
a cargo exclusivo de los empleadores, al punto que las
reguladas en la Ley 171 de 1961 conservaron plena validez
hasta el 1 de enero de 1991, cuando empez6 a regir el articulo
37 de la Ley 50 de 1990 para los trabajadores particulares o
hasta la entrada en vigor del articulo 133 de la Ley 100 de
1993 para los trabajadores oficiales (CSJ SL, 15 may. 2012,
rad. 37550).

No obstante, Luis Abel Osorio Gomez supero 20 anos de
servicio a la misma empresa, si se tiene en cuenta que labor6
para Fabricato S.A. del 1 de julio de 1954 al 4 de diciembre

de 1980, hasta el punto que le fue reconocida la pension de
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jubilacion patronal, subrogada por la concedida por el ISS

mediante Resolucion 06515 de 10 de agosto de 1992.

Por ello, el ad quem no desacerto en su decision. Como
quedo adoctrinado en sentencia CSJ SL,21 jul. 2010, rad.
37441, cuando se solicita la pension restringida de
jubilacion, pero el reclamante tiene mas de 20 anos de
servicio, no procede la primera, dado que el trabajador
«no ve frustrado el derecho a recibir la pensiéon plena de
jubilacion». En fallo CSJ SL,19 may. 2009, rad. 34257,

se discurrio:

[...] es necesario clarificar, de conformidad con lo definido por la
jurisprudencia, que la pension restringida de jubilacion se
establecio para los trabajadores con mas de 15 anos de servicios
que fueran desvinculados por el empleador injustamente o,
renunciado en forma voluntaria segin el caso, para evitar que se
les frustrara el derecho a pensionarse, pero no para aquellos que
sobrepasaron los 20 anos, que como en el presente caso, segin
lo dedujo el Tribunal, tiene “casi 27 anos de servicios”, que le da
derecho en su momento, y con el lleno de los requisitos
pertinentes, a la pension plena.

Procede dejar claro que esta Sala no desconoce que
en sentencia CSJ SL, 14 feb. 2012, rad. 38107, la Corte
redefinio el criterio anterior para postular que procede
conceder la pension demandada, cuando la prestacion
del servicio ha superado los 20 anos, pero solo en los
casos en que el empleador incumplio el deber de afiliar
a su trabajador o trabajadora al sistema de pensiones,

bajo la égida del articulo 133 de la Ley 100 de 1993.

Por lo expuesto, los cargos no prosperan.
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Costas en el recurso extraordinario, a cargo de la parte
actora demandante y en favor de la enjuiciada. Fijanse
$6.200.000 a titulo de agencias en derecho, que seran
incluidos en la liquidacion que el a quo practique, conforme

el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia dictada el 12 de julio de 2024, por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el proceso que YANETH DEL SOCORRO, DORA
INES, OMAR DE JESUS, GUILLERMO DE JESUS, LUZ
EDILMA y MARGOT DEL SOCORRO OSORIO GARCIA, en
calidad de sucesores procesales de LUIS ABEL OSORIO
GOMEZ promovieron contra FABRICATO S.A.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase al Tribunal de origen.
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