Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 4

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ

Magistrado ponente

SL1445-2025
Radicacion n.° 11001-31-05-007-2018-00088-02
Acta 17

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinticinco

(2025).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el BANCO POPULAR S.A., contra la sentencia proferida el 31
de agosto de 2022 por la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del
proceso que le sigue LIBARDO MORENO LARA, al que fue
vinculada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), como litisconsorte

necesario.
AUTO

Téngase a la abogada Linda Tatiana Vargas Ojeda,
titular de la Tarjeta Profesional numero 287982, otorgada por
el Consejo Superior de la Judicatura, y abogada inscrita en
el registro mercantil de la sociedad Casacion Laboral Estudio

S.A.S., como apoderada de la demandada Colpensiones.
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I. ANTECEDENTES

Demand6 el accionante a la pasiva para que le
reconociera la pension de jubilacion establecida en la Ley 33
de 1985, a partir del 2 de marzo de 2011, junto con las
mesadas adicionales, los incrementos legales y los intereses

moratorios.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
laboro al servicio del Banco Popular S.A. desde el 10 de julio
de 1974 hasta el 30 de septiembre de 2016, mediante
contrato de trabajo a término indefinido; que se desempeno
como jefe de division de la entidad en la ciudad de Bogota; y
que siempre tuvo la calidad de trabajador oficial hasta el 20
de noviembre de 1996, fecha en la que, segun el Decreto 1979

de ese ano, el banco se privatizo.

Conto que naci6 el 2 de marzo de 1956 y cumplio 55
anos en el mismo dia y mes de 2011, fecha en la que adquirio
el estatus de pensionado; que al entrar en vigor la Ley 100 de
1993 tenia mas de 15 anos de servicio, por ende, beneficiario
del régimen de transicion y; que el 17 de diciembre de 2014
reclamo a la pasiva la prestacion, la cual fue negada el 17 de

enero de 2015.

Al contestar, el Banco Popular S.A. se opuso a las
pretensiones, pues, dijo que, el obligado a reconocerla era el
ISS, entidad en la que estaba afiliado el demandante y cotizo
2.175,29 semanas. En cuanto a los hechos, senalé que el
actor fue su trabajador activo hasta el 30 de septiembre de

2016, por lo que no es dable acceder a su reclamo desde el 2
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de marzo de 2011, maxime cuando apenas se agoto la
reclamacion administrativa el 17 de diciembre de 2014.
Afirmo6 también que no siempre tuvo la calidad de trabajador
oficial, ya que después de la privatizacion de la entidad su

condicion era la de particular.

Presento las excepciones de prescripcion, subrogacion
del riesgo de vejez por parte del ISS, hoy Colpensiones,
inexistencia del derecho - inaplicabilidad del régimen de

transicion de la Ley 33 de 1985 y, cobro de lo no debido.

Mediante auto del 23 de octubre de 2019 (f.° 329), se
vinculé como litisconsorte necesario a la Administradora
Colombiana de Pensiones, quien se opuso a las pretensiones
dirigidas en su contra. En cuanto a la narracion factica,
acepto lo pertinente a la fecha de nacimiento del actor. Aclaro
que cuando este alcanzoé los 55 anos, no tenia los requisitos
consagrados en la Ley 100 de 1993, modificada por la 797 de
2003, para adquirir la prestacion reclamada. Respecto de los

demas dijo que no le constaban.

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho;
buena fe; presuncion de legalidad de los actos
administrativos; cobro de lo no debido; improcedencia de los
intereses e indemnizacion moratoria, el pago del reajuste con
el IPC; la indexacion o reajuste alguno y las costas;

prescripcion y compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,

mediante sentencia del 23 de julio de 2020, resolvio:

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicacion n.” 11001-31-05-007-2018-00088-02

PRIMERO: CONDENAR al BANCO POPULAR S.A., a reconocer
al demandante LIBARDO MOREO (sic) LARA, la pension de
jubilacion, en cuantia mensual de $3.357.970, a partir del 1 de
octubre de 2016.

SEGUNDO: CONDENAR al BANCO POPULAR S.A., a pagar al
demandante LIBARDO MORENO LARA, el RETROACTIVO
PENSIONAL correspondiente a la diferencia de las mesadas
desde 1 de octubre de 2016 hasta el 1 de marzo de 2018 por valor
de $67.111.373

TERCERO: CONDENAR al BANCO POPULAR S.A., a reconocer
al demandante LIBARDO MORENO LARA los intereses
moratorios generados por las mesadas completas dejadas de
cancelar desde el 1 de octubre de 2016 hasta el 1 de marzo de
2018, los cuales a 31 de julio de 2020 ascienden a la suma de
$35.344.641 y a futuro los que se causen hasta el pago.

CUARTO: EXCEPCIONES Dadas las resultas del proceso el
Despacho declara no probados los medios exceptivos propuestos.

SEXTO: ABSOLVER A COLPENSIONES DE TODAS Y CADA
UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

SEPTIMO: COSTAS, lo seran a cargo de la demandada BANCO
POPULAR. Las agencias se tasan en el 7% de la condena
impuesta.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
Banco Popular S.A., la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante

providencia del 31 de agosto de 2022, confirmo el del a quo.

Plante6 como problema juridico determinar si resultaba
o no acertada la decision recurrida, en cuanto ordeno el
reconocimiento de la pension de jubilacion a favor del
demandante y a cargo de la accionada, conforme a la Ley 33

de 1985.

Considerd que no estaba en discusion, que: i) el actor
presto sus servicios al Banco Popular S.A. en virtud de un

contrato de trabajo a término indefinido desde el 10 de julio
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de 1974 hasta el 30 de septiembre de 2016; ii) el ultimo cargo
desempenado era el de jefe de division de oficina y; iii) su
asignacion basica mensual era de $3.376.922. A partir de
ello, establecid que el actor era beneficiario del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que al 1°

de abril de 1994 contaba con mas de 15 anos de servicio.

Expreso que la subrogacion de los riesgos de invalidez,
vejez y muerte no opera de forma total frente a los servidores
publicos vinculados como trabajadores oficiales con
anterioridad a la vigencia de la Ley de Seguridad Social
Integral, también, que para el 22 de noviembre de 1996
(fecha en la que el banco muté su naturaleza juridica de
oficial a privada), el demandante tenia 22 anos, 4 mesesy 12
dias como trabajador oficial, excediendo asi los 20 de
servicios requeridos para acceder a la pension reclamada, de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, que le

era aplicable en virtud del régimen de transicion.

Explico que no interesaba si el demandante continuo
laborando para la entidad bancaria con posterioridad a su
privatizacion, ya que lo que prevalece es que antes de que ello
se produjera, prestara sus servicios por un lapso superior a
20 anos como trabajador oficial, superando de esta manera
el requisito de tiempo estipulado en la norma para acceder al

derecho pretendido.

Respecto a los intereses moratorios, dijo que en la
sentencia CSJ SL1681-2020, esta Corporacion preciso que si

aplicaban a todo tipo de pensiones legales.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el Banco Popular S.A., concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case la sentencia recurrida, para que,
en sede de instancia, revoque la de primer grado, y en su
lugar, lo absuelva de todas las pretensiones incoadas en su
contra. Subsidiariamente, aspira a que, casada parcialmente
la decision en cuestion, como juez de alzada revoque la del a
quo en lo relativo a los intereses moratorios, y la adicione en
el sentido de facultarla para deducir del retroactivo
pensional, el valor que corresponda por los aportes para el

régimen de salud.

Con tal propodsito formula tres cargos, por la causal
primera de casacion, replicados por Libardo Moreno Lara y

Colpensiones, que se resolveran en el orden propuesto.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la interpretacion erronea de las siguientes

normas juridicas:

[...] articulos 3° y 76 de la Ley 90 de 1946; articulos 1° literal c),
11 y 12 del Acuerdo 224 de 1966 del Consejo Directivo del
Instituto de Seguros Sociales, aprobado por el articulo 1° del
Decreto 3041 de 1966; los articulos 5° y 27 del Decreto Ley 3135
de 1.968; 68, 73 y 75 del Decreto Reglamentario 1848 de 1.969;
2° del Decreto Ley 433 de 1971; 6°, 7°y 134 del Decreto 1650 de
1977; 1°y 13 de la Ley 33 de 1.985; 28 y 57 del Acuerdo 044 de
1989 expedido por Instituto de Seguros Sociales, aprobado por el
articulo 1° del Decreto 3063 de 1989; 11, 21, 36, 133, 151 y 289
de la Ley 100 de 1993, 3° y 4° del Codigo Sustantivo del Trabajo
y el articulo 1° del Acuerdo 049 de 1990 expedido por el Instituto
de Seguros Sociales, aprobado por el articulo 1° del Decreto 758
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de 1990y 17 de la Ley 157 de 1.887.

Aduce que para la fecha en la que finalizo el contrato de
trabajo, la pension a la que tenia derecho debia reconocerla
Colpensiones, puesto que el demandante habia cotizado las
semanas suficientes para hacerse acreedor a la prestacion de
vejez, como lo reconocio dicha administradora. De ahi que la
reclamada solo era una mera expectativa y no un derecho

adquirido.

Esgrime que el colegiado comprendio erradamente los
enunciados legales mencionados en el ataque, ya que el
régimen de transicion implica que ese transito legislativo se
predica frente a las reglas establecidas para la pension de
vejez, y desde luego, en razon a los acuerdos o reglamentos
de la administradora de pensiones, es decir, respecto del

RPM.

Dice que es necesario remitirse a lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley 90 de 1946, toda vez que el ISS
reemplazdo a la pension de jubilacion que habia venido
figurando en la reglamentacion anterior; también al precepto
2 del Decreto Ley 433 de 1971, por el cual se reorganizo el

instituto y se dispuso quiénes estarian sujetos a €l.

Precisa que la Ley 100 de 1993 es aplicable a los
trabajadores particulares y a los empleados oficiales, debido

a la dualidad de los regimenes preexistentes, y que,

[...] una persona que inicio la prestacion de su servicio al Banco
cuando la extinta entidad era de naturaleza oficial y que fue y
continuo (sic) cotizando al ISS, no puede pretender que luego de
haber variado la naturaleza juridica de la entidad empleadora,
que se le siga aplicando la Ley 33 de 1985. Todo lo contrario, la
garantia que precisa el articulo 36 de la aludida codificacion,
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remite a lo estipulado en la Ley 90 de 1946, en el Acuerdo 224 de
1966, en el Decreto Ley 433 de 1971, en el Decreto 1650 de 1977
y en el Acuerdo 049 de 1990 expedido por el Instituto de Seguros
Sociales y aprobado mediante el Decreto 758 de 1990, conclusion
a la que ha debido llegar el sentenciador de haber analizado
correctamente lo dispuesto en la Ley 90 de 1946 y en el Decreto
1650 de 1977, este es el régimen que se protegio.

Asevera que el Decreto 3041 de 1966, que aprobo el
Acuerdo 224 de ese ano del Consejo Directivo del ISS,
dispuso que quedaron sujetos al seguro social obligatorio
contra el riesgo de vejez, los trabajadores que mediante
contrato de trabajo presten servicios a entidades de derecho
publico en la construccion y conservacion de las obras
publicas y en las empresas o institutos comerciales,
industriales, agricolas, ganaderos y forestales que aquellas
entidades exploten directa o indirectamente o de las cuales
sean accionistas o coparticipes (Art. 1° literal c). Y segun el
precepto 1° del Acuerdo 049 de 1990, entre los afiliados en
forma facultativa estan comprendidos «os servidores de
entidades oficiales de orden estatal que al 17 de julio de 1977

se encontraban registradas como patronos ante el ISS».

Insiste en que Colpensiones es la entidad a la que le
corresponde el reconocimiento de la pension, una vez el
afiliado cumpla los requisitos previstos en sus reglamentos.
Para soportar sus argumentos cita una sentencia de la Corte

Constitucional de fecha 25 de junio de 2009.

Arguye que la naturaleza juridica que ostenta el
empleador al momento de la terminacion del contrato de
trabajo es la condicion que determina el régimen pensional
que se le debe aplicar a sus trabajadores, de modo que como

para esa data era una sociedad de derecho privado, y solo en
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ese momento se cumplieron los requisitos de pension, con
facilidad se concluye que el aplicable no es el de los

trabajadores oficiales.
VII. REPLICA

Libardo Moreno Lara afirma que el Tribunal no se
equivoco, ya que la jurisprudencia ha dicho que, si al
momento de la privatizacion del Banco Popular S.A. el
trabajador contaba con 20 anos de servicios y 55 de edad,
necesariamente debia aplicarsele la Ley 33 de 1985 y

reconocérsele su derecho pensional.

Indica que el ataque debio formularse por aplicacion
indebida y no en la modalidad de interpretacion erronea, ya
que el colegiado no hizo exegesis alguna de los preceptos
invocados, sino que se limit6é a reconocer situaciones facticas
muy importantes, relacionadas con la fecha de privatizacion
del banco, el tiempo laborado por él, y su edad para la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, lo que
le permitio concluir que le era aplicable el régimen de
transicion, y consecuencialmente, el precepto 1° de la Ley 33
de 1985 relacionado con la pension de jubilacion. Senala que
no se efectud un estudio comparativo entre el entendimiento
dado por el juez de apelaciones a las normas aplicadas y las
que a su juicio ha debido tener presente dicha Corporacion,
sino que solamente se dolié de la equivocada aplicacion de
aquellas. Arguye, ademas, que el ataque dejo incolumes los
pilares de la sentencia, por si fuera poco, invito a revisar
pruebas, como cuando se refiere al nimero de semanas

escogidas, lo que es ajeno a la via escogida.
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Colpensiones recuerda que, en multiples decisiones, la
Corte ha reiterado que la privatizacion del Banco Popular
S.A. no genera la pérdida del derecho a la pension de
jubilacion de aquellos trabajadores oficiales que prestaron
sus servicios durante mas de 20 anos en tal calidad,
independientemente de que después cumplieran los

requisitos para pensionarse.

Expone que la afiliacion de esos trabajadores al ISS no
les impedia disfrutar de la pension de jubilacion, porque para
ellos, a diferencia del sector particular, no existi6 un
principio de transitoriedad del régimen pensional a cargo del
empleador para derivar en la asuncion total del riesgo por
parte de la entidad de seguridad social. Cita las sentencias
CSJ SL1972-2018, SL3801-2018, SL2166-2019 y SL2225-
2019.

Finalmente sostiene que no le corresponde reconocer la
prestacion reclamada conforme a la Ley 33 de 1985, ya que
es una pension de jubilacion a cargo del empleador por el
tiempo de servicios prestado a su favor, ademas, resalta que

al actor se le reconocio una prestacion de vejez.
VIII. CONSIDERACIONES

Las acusaciones que formula el recurrente no tienen
vocacion de prosperidad y asi se declarara, toda vez que la
decision del Tribunal se encuentra en consonancia con los
reiterados y pacificos pronunciamientos de la Corte al

resolver casos de contornos facticos y juridicos similares
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contra la misma demandada, en los que ha sostenido,

basicamente, lo siguiente:

(i) E1 régimen pensional aplicable a los trabajadores del
Banco Popular S.A. es el que estaba vigente para cuando
cumplieron el tiempo de servicio requerido para la pension
de jubilacion, independientemente de que hubieren
continuado laborando o no para la entidad, del cambio de
naturaleza juridica de esta, o incluso, del cumplimiento de la
edad para la pension de vejez; (it) dicha variacion en manera
alguna releva al empleador oficial de su obligacion frente al
régimen jubilatorio previsto en las normas que anteceden a
la Ley 100 de 1993; (iii) corresponde al ultimo empleador el
reconocimiento de la pension de jubilacion hasta tanto el ISS
otorgue la de vejez, sin perjuicio de que aquel asuma el mayor
valor; (iv) el empleador oficial no se exonera de pagar la
pension de jubilacion de la Ley 33 de 1985 por el mero hecho

de afiliar a los trabajadores oficiales al ISS.

Los anteriores criterios han sido reiterados por esta
Corporacion, entre otras, en la sentencia CSJ SL2445-2019

y en la SL4782-2020. Alli se expuso:

Bajo el anterior panorama, es relevante precisar, que de manera
reiterada, esta Corporacion ha puntualizado, que el cambio de
naturaleza juridica de la entidad bancaria no implica per se, la
pérdida del derecho a la pension de jubilacion, de quienes le
prestaron mas de veinte anos su servicio como trabajadores
oficiales, independientemente de que la edad para pensionarse,
la hubiesen acreditado con posterioridad a dicho acontecimiento
y, de otro lado, que la afiliacion de esos trabajadores al Seguro
Social, no les imposibilitaba acceder a la pension de jubilacion
oficial, puesto que para ellos no se prevido, como en el sector
privado, una transicion del régimen pensional a cargo del
empleador, para derivar en la asuncion total del riesgo por dicho
instituto. Ver CSJ SL, 6 dic. 2008, rad. 35796, SL, 18 sep. 2012,
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rad. 38027, SL 143 de 2013, reiterada en la SL 15178 de 2017,
SL 18463 de 2017 y SL 4648 de 2017, SL 4039 de 2018.

En efecto, esta Sala de la Corte ha insistido en que, la condicion
de trabajador oficial no desaparece por motivo del cambio de
naturaleza juridica de la entidad, pues tal y como como se ha
senalado, la misma no tiene la virtud suficiente, para afectar la
pension de un trabajador que completo el tiempo de servicios
exigido por la ley, antes de la privatizacion de la sociedad
empleadora (CSJ SL, 10 nov. 1998, rad. 10876).

En consecuencia, teniendo en cuenta que la accionante presto
sus servicios a la demandada, en condicion de trabajadora oficial
por un espacio temporal superior a 20 anos (21 de marzo de 1974
— 31 de mayo de 2000), es dable concluir, como en efecto lo hizo
el Tribunal, que la controversia bajo estudio podia dirimirse a la
luz de la Ley 33 del985, con independencia de su afiliacion al
ISS durante todo su vinculo contractual.

En cuanto a lo alegado por el Banco Popular recurrente, respecto
de la circunstancia de que Batista de Hoyos, fue afiliada y cotizo
para el Instituto de Seguros Sociales por los riesgos de IVM,
indica esta Sala de la Corte, que tal situacion, no implica que se
relevara totalmente al empleador oficial de su obligacion frente a
la pension de jubilacion, regulada en la normatividad anterior a
la Ley 100 de 1993; y ello es asi, porque la entidad bancaria, al
ser el ultimo empleador oficial, es la llamada a reconocer y pagar
al accionante el derecho deprecado, tal y como lo dispone el
articulo 75 del Decreto 1848 de 1969.

Resulta de suma importancia destacar, que, una vez reunidos los
requisitos para la pension de vejez, estara a cargo de esa entidad,
solo el mayor valor si lo hubiera entre ambas prestaciones, con
lo cual, se armoniza la coexistencia de sistema, tal y como lo
senalo el juez colegiado en la sentencia objeto de ataque.

Luego entonces, no es acertado el alegato de la entidad
recurrente, en el sentido de que la actora, a pesar de haber
ostentado la calidad de trabajadora oficial por mas de 20 anos,
se le debe dar el tratamiento de particular para efectos
pensionales, por motivo de la afiliacion de que fue objeto ante el
Instituto de Seguros Sociales, y con mayor razon si se tiene en
cuenta, que los empleados oficiales se encontraban regulados por
disposiciones propias, que no fueron subrogadas por los
Acuerdos de dicha entidad.

Con base en el derrotero jurisprudencial acabado de referir, como
en el acervo probatorio recopilado en el plenario, es evidente que
el ad quem no cometio el desliz juridico que le endilg6 la empresa
demandada recurrente, por cuanto, como lo acept6é la misma
accionada, la demandante laboro6 para ella por un lapso superior
a 20 anos, previo al cambio de naturaleza juridica ocurrido el 21
de noviembre de 1996, bajo los parametros de la Ley 33 de 1985,
en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es
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acertada la determinacion adoptada de condenar al
reconocimiento de la pension de jubilacion a favor de la actora.

Lo dicho es suficiente para desestimar la acusacion.
IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia enjuiciada por la via directa, en la
modalidad de aplicacion indebida de los articulos 36 y 141
de la Ley 100 de 1993, en relacion con el 1° de la Ley 33 de
1985, y el 27 del Decreto 3135 de 1968.

No discute que esta obligada a reconocer la pension de
jubilacion en la forma como lo solicité el demandante. Sin
embargo, advierte que es improcedente la condena a los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, pues no se puede desconocer que la prestacion
esta regulada por la Ley 33 de 1985. Cita las sentencias CSJ,
SL, 4 nov. 2004, rad. 24238, SL, 27 abr. 2005, rad. 24093,
SL, 3 oct. 2006, rad. 29116 y SL, 26 nov. 2007, rad. 31270

entre otras.
X. REPLICAS

Libardo Moreno Lara y Colpensiones, en escritos
separados, dicen que en la sentencia CSJ SL1681-2020, la
Corte modifico su criterio, en el sentido de que no se pueden
hacer distinciones con respecto a la fuente legal del derecho
pretendido, de modo que aquellos aplican para todo tipo de
pensiones. Por eso, aseguran que son viables en la de
jubilacion de la Ley 33 de 1985, al ser de origen legal, y
otorgada en virtud del régimen de transicion de la 100 de

1993.
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XI. CONSIDERACIONES

Aciertan los replicantes al poner de presente que el
criterio sobre el cual la recurrente finca el ataque fue
abandonado por esta Corporacion, para sostener que los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
recaen sobre todo tipo de pensiones legales reconocidas con
posterioridad a la vigencia del Sistema General de Pensiones.
Asi lo explico en la sentencia CSJ SL1681-2020, reiterada en
la SL4782-2020:

[...] (i) El articulo 53 de la Constitucion Politica obliga al Estado
y a las entidades de prevision social a garantizar «el derecho al
pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales»,
premisa que no distingue la fuente legal o el tipo de pension. En
tal direccion, no hay una razon objetiva y plausible para excluir
a los pensionados del régimen de transicion del derecho a
percibir los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, con mayor razon si se tiene en cuenta que, sin distincion
alguna, todos ellos pueden ver comprometido su minimo vital y
sufrir perjuicios Radicacion n.° 75127 SCLAJPT-10 V.00 17 con
ocasion de la dilacion injustificada en el pago de las pensiones.
(ii) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el proposito de
superar las viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales
frente a la manera de resarcir los perjuicios ocasionados por la
mora en el pago de las pensiones.

Por consiguiente, estamos frente a una regulacion unificadora,
aplicable a todo tipo de pensiones sin importar su origen legal.
(iii) Si bien las pensiones del régimen de transicion se rigen en
tres aspectos puntuales (edad, tiempo de servicios o semanas y
monto) por las reglas anteriores, en todo lo demas les aplica la
Ley 100 de 1993.

Debido a ello, se trata de pensiones englobadas en el sistema
general de pensiones, cuyas condiciones de causacion son mas
flexibles o favorables que las del resto de pensionados. Con lo
anterior, la Sala abandona su criterio jurisprudencial anterior y,
en su lugar, postula que los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 aplican a todo tipo de pensiones legales,
reconocidas con posterioridad a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones.

El cargo no prospera.
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XII. TERCER CARGO

Por la misma via, acusa la infraccion directa de los
preceptos 143 y 178 de la Ley 100 de 1993, 42 del Decreto
692 de 1994, 3 del Decreto 510 de 2003,y 2,4, 5, 7y 8 de
la Ley 797 de 2003.

Dice que se equivoco el juez de segundo grado al dejar
de pronunciarse sobre el descuento que debe hacerse del
retroactivo por los aportes que han de destinarse al sistema
de salud, los cuales deben ser asumidos por los pensionados;
que esa orden debia darse, ya que tales aportes son recursos
parafiscales, de modo que, al reconocerse judicialmente una
pension, el juzgador debe disponer la deduccion por parte del
pagador de la prestacion, quien debe trasladar esos recursos
a la respectiva EPS. Para soportar sus argumentos trae a

colacion la sentencia CSJ SL4025-2018.
XIII. REPLICAS

Libardo Moreno Lara asevera que el recurso de casacion
no es un medio idoneo para corregir defectos procesales que
debieron enmendarse en las instancias, bien sea de manera
oficiosa o mediante la interposicion de los recursos o
mecanismos de defensa que les asisten a las partes. Advierte
que los jueces de instancia no se pronunciaron respecto al
descuento de salud, por lo que el recurrente debi6é acudir a
la adicion, aclaracion o correccion del fallo cuestionado, de

modo que lo pretendido es un medio nuevo en casacion.

Colpensiones manifiesta que los descuentos para el

subsistema de salud operan por ministerio de la ley, de tal
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manera que el pagador de la pension se encuentra en la
obligacion de descontar la cotizacion para salud, y
transferirla a la EPS o a la entidad a la cual esté afiliado el
pensionado, sin necesidad de orden judicial. Cita la

sentencia CSJ SL4749-2018.
XIV. CONSIDERACIONES

Si bien en anteriores oportunidades, como por ejemplo,
en las sentencias CSJ SL1195-2014, SL8262-2016, SL1422-
2018, y SL3610-2018, se dispuso la casacion de los fallos en
los que el juez colegiado omitio el deber sobre el que discurre
la acusacion, esto es, ordenar el descuento de los aportes en
salud, la Corte cambio de posicion mediante providencia CSJ
SL1169-2019, para considerar que no existe error alguno en
la decision que no senala los descuentos para salud a cargo
del pensionado, puesto que es una obligacion que opera por
ministerio de la ley, lo que significa que no es necesaria
declaracion judicial alguna tendiente a reconocer ese deber o

a imponerlo.

En la citada providencia, la Sala reflexiono:

En torno al topico abordado en el cargo, esta sala de la Corte viene
sosteniendo de manera consistente y pacifica que, por ministerio
de la ley, las entidades pagadoras de pensiones se encuentran en
la obligacion de descontar la cotizacion correspondiente al sistema
de seguridad social en salud y transferirla a la E.P.S. o entidad a
la cual esté afiliado el pensionado, de conformidad con lo estatuido
en los articulos 143 de la Ley 100 de 1993 y 42 del Decreto 692
de 1994. (Ver CSJ SL1422-2018 y CSJ SL1065-2018, entre
muchas otras).

Ahora bien, teniendo presente que la cotizacion destinada a
financiar el sistema de seguridad social en salud esta a cargo de
los pensionados, en su totalidad, desde el momento en el que
adquieren esa calidad, y que efectuar las correspondientes
deducciones sobre la mesada, para tales efectos, representa una
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de las obligaciones corrientes de cada fondo de pensiones, que
opera por ministerio de la ley, la Corte estima forzoso precisar que
no es necesaria alguna declaracion judicial tendiente a reconocer
ese deber o a imponerlo, como se venia concibiendo en anteriores
oportunidades.

En ese sentido, para la Corte el hecho de que el respectivo juzgador
de instancia no confiera una autorizacion expresa al fondo de
pensiones para realizar los descuentos con destino al sistema de
salud no se puede traducir, en manera alguna, en una negacion
de esa potestad que, se repite, representa en realidad una de las
obligaciones tipicas del respectivo fondo, que opera por mandato
legal insoslayable.

Asi las cosas, como no era indispensable instituir expresamente
alguna autorizacion a la entidad demandada, para descontar las
sumas correspondientes al sistema de seguridad social en salud,
junto con la condena al pago de pension, el Tribual no incurrié en
los errores juridicos denunciados por la censura al no referirse al

punto.

La anterior posicion ha sido reiterada entre otras, en las
sentencias CSJ SL3315-2020 y SL5594-2021, a las que

también se remite la Sala como soporte de su decision.
En consecuencia, este cargo tampoco prospera.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte
recurrente y a favor de los opositores. Fijese como agencias
en derecho la suma de doce millones cuatrocientos mil pesos
($12.400.000), que se incluiran en la liquidaciéon que el juez
de primera instancia realice con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.
XV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto

de dos mil veintidés (2022) por la Sala Tercera de Decision
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por LIBARDO
MORENO LARA contra el BANCO POPULAR S.A., al que fue
vinculada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) como litisconsorte necesario.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

SCLAJPT-10 V.00 18



Firmado electr bnicamente por:

MARiIA MUNOZ SEGURA

ML |y

OMAR DE JESUS TREPO OCHOA

v

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conformealo dispuesto en articulo
103 del Cédigo General del Procesoy € articulo 7 delaley 527 de 1999

Cadigo de verificacion: CAOEDS8ABEC0467DEEG8F2B36C590373626B95137BB67CEES81F42D4304340FF5
Documento generado en 2025-05-23



