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La Sala decide el recurso de casacion que HUGO
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Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali profirio el veintiséis (26) de febrero de dos mil
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).
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Se reconoce personeria a la abogada Linda Tatiana
Vargas Ojeda, con tarjeta profesional 287.982 del C. S. de la
J. como apoderada judicial de la Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones) en la forma y para los fines del
poder conferido (f.os 1 a 7, actuacion 0018, actuacion 0027

a 0030 c. de la Corte).

Asi mismo, se reconoce personeria a la abogada
Xiomara Clavijo Grimaldo, con tarjeta profesional 125.401
del C. S. de la J. como apoderada judicial de Positiva
Compania de Seguros S. A. en la forma y para los fines del
poder conferido (actuaciones 0008 a 0012 y 0015 a 0017 c.
de la Corte).

De la misma manera, se reconoce personeria a la
abogada Dayan Lili Cubides Martinez, con tarjeta profesional
261.796 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
en la forma y para los fines del poder conferido (actuaciones

0019, 0020, 0021, 0023 a 0025 c. de la Corte).

I. ANTECEDENTES

Hugo Cordoba Mendoza llamé a juicio a Positiva
Compania de Seguros S. A. y la Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones), con el fin de que se
contabilizaran como semanas efectivamente aportadas al
sistema general de pensiones, el lapso que estuvo pensionado

por invalidez de conformidad con lo consagrado en el articulo
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15 del Decreto 832 de 1996; que en caso de ser necesario
Positiva S. A. cubriera las cotizaciones en pension
correspondientes al tiempo durante el cual gozo la pension

de invalidez.

Asi mismo que se declarara que es beneficiario del
régimen de transicion pensional establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, que acredito los requisitos
establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano para acceder a

la pension de vejez.

En consecuencia, se condenara a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, junto con los

intereses moratorios y/o la indexacion.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que fue
declarado con disminucion en su capacidad laboral del 51 %
mediante Dictamen Médico Laboral del 3 de abril de 1996 por
el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, Instituto de

Seguros Sociales Seccional Valle del Cauca.

Inform6 que, mediante Resolucion 097184 de 1997
expedida por la Administradora de Riesgos Profesionales del
ISS se le concedio pension de invalidez de origen profesional

a partir del 3 de febrero de 1996.
Relato que, el 21 de agosto de 2001, se practico
valoracion meédica laboral por revision pensional

encontrando como diagnoéstico definitivo dimitacion funcional
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moderada miembro superior izquierdo, fracturas humero,
radio, ulna izq. consolidadas lesion leve baja NE Radial Izq.
con pérdida de capacidad laboral del 44.7 % hay mejoria
respecto a la valoracion anterior, debe comunicarse el presente

dictamen...»

Dijo que, de acuerdo con lo anterior y con el fin de
ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvio
de base para la liquidacion de la pension, se remitio a la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

Manifesto que, el 23 de septiembre de 2004, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca,
mediante acta 032-2004 lo valoro y le asigno una PCL del
30.61 %, ante la cual interpuso recurso de reposicion y

apelacion.

Expuso que, una vez interpuesto el recurso de apelacion
al dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, fue remitido a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, quien previa valoracion
el 22 de febrero de 2005, le asign6é un porcentaje de PCL del
36.11 % y, por ser inferior al 50 %, mediante Resolucion
03364 del 26 de agosto de 2005 expedida por el
departamento de la aseguradora ATEP Seccional Valle del
Cauca fue retirado de nomina de pensionados por riesgo

profesional.

Arguyo que mediante Resolucion 01468 del 18 de marzo
de 2010 expedida por Positiva Compania de Seguros S. A. se
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dispuso no reactivarlo en nomina de pensionados, aduciendo
que el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion

de Invalidez se encontraba en firme.

A la par aludioé que nacio el 28 de octubre de 1952, por
lo que al 1° de abril de 1994, contaba con mas de 40 anos,
siendo asi beneficiario del régimen de transicion consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; ademas de que realizo
cotizaciones al ISS hoy Colpensiones a través del empleador
Pidelta Ltda. y en calidad de independiente, acumulando un

total de 970.86 semanas.

Expuso que disfruto de su pension de invalidez durante
9 anos, 6 meses y 23 dias, para un equivalente de 3444 dias,

esto es 492 semanas.

Asever6 que acredita un total de 1.462,86 entre
semanas efectivamente cotizadas al ISS hoy Colpensiones
(970.86) y el tiempo durante el cual estuvo disfrutando la

pension de invalidez (492).

Refirio que, el 19 de julio de 2016 solicito el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, la cual le fue
resuelta desfavorablemente mediante Resolucion GNR
266744, en razon a que no tenia las semanas requeridas para
conservar el régimen de transicion, como tampoco los
requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993 modificada por
la 797 de 2003.
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Relato que, el 26 de marzo de 2018 radico peticion ante
Positiva Compania de Seguros, solicitando el reintegro a
Colpensiones de las cotizaciones no utilizadas de la reserva
para pension de invalidez y que se habiliten como semanas
cotizadas aquellas durante las cuales gozo de la respectiva
pension y la entidad el 11 de abril de 2018 le inform6 que no

era procedente.

Finalmente conté que el 29 de agosto de 2018, elevo
peticion ante Colpensiones para que se contabilizaran como
semanas efectivamente cotizadas al sistema general de
pensiones, el tiempo que estuvo pensionado por invalidez por
riesgos laborales y como consecuencia de ello se reconociera
la pension de vejez a su favor (ffos 3 a 7 del c.

2024034632868 del Juzgado).

Colpensiones se opuso a las pretensiones incoadas en
su contra y, en cuanto a los hechos admitio la asignacion de
PCL del 51 %, el reconocimiento de la pension de invalidez de
origen profesional, la posterior valoracion médica laboral, la
remision a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la
que le determiné una PCL del 30.61 %, la de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en la que se le senalo
36.11 %, el retiro de nomina de pensionado por Resolucion
03364 del 26 de agosto de 2005 del Departamento de
Aseguradora ATEP Seccional del Valle del Cauca y su no
reactivacion por Resolucion 01468 del 18 de marzo de 2010,
la fecha de nacimiento, el nimero de semanas cotizadas a
través del empleador Pidelta Ltda. y como independiente, la

solicitud de reconocimiento pensional por vejez y su
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respuesta desfavorable, igualmente la peticion incoada ante
Positiva Compania de Seguros y su respectiva contestacion;

en cuanto a los demas indico no ser ciertos.

En su defensa propuso las excepciones de mérito de,
carencia del derecho e inexistencia de la obligacion,
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido, cobro de lo no debido por falta de
presupuestos legales para su reclamacion, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, pago y la genérica (f.os

43 a 53 del c. 2024034632868 del Juzgado).

A su turno, Positiva Compania de Seguros S. A. se
opuso a las pretensiones incoadas en su contra y, en cuanto
a los hechos admitio la asignacion de PCL del 51 %, el
reconocimiento de la pension de invalidez de origen
profesional, la posterior valoracion meédica laboral, la
remision a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la
que le determiné una PCL del 30.61 %, luego a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en la que se le senalo
36.11 %, el retiro de nomina de pensionado por Resolucion
03364 del 26 de agosto de 2005 del Departamento de
Aseguradora ATEP Seccional del Valle del Cauca y su no
reactivacion por Resolucion 01468 del 18 de marzo de 2010,
la peticion incoada ante Positiva Compania de Seguros y su
respectiva contestacion, en cuanto a los demas indicé no ser

ciertos o no constarle.

En su defensa propuso las excepciones de mérito de,

inexistencia del derecho e inexistencia de la obligacion, falta
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de legitimacion en la causa por pasiva, enriquecimiento sin
causa, prescripcion, buena fe y la genérica (f.os 62 a 69 del

cuaderno 2024034632868 del Juzgado).

El Juzgado de conocimiento, por auto del 24 de marzo
de 2022, resolvio integrar como litisconsorcio necesario a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)

(f.os 178 a 181 del c. 2024034632868 del Juzgado).

Esta Unidad se opuso a las pretensiones, respecto de

los hechos indicé que ninguno le constaba.

En su defensa propuso las excepciones de fondo que
denomino, prescripcion, buena fe de la entidad demandada
y la genérica (f.os 189 a 196 del c. 2024034632868 del
Juzgado).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 14 de septiembre de 2022, el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, (f.os 251 a 254 del c.
2024034632868 del Juzgado) resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de carencia del
derecho y cobro de lo no debido, e inexistencia del derecho e
inexistencia de la obligacion formulada por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE y
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A y la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por la UGPP.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE,
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A y a la UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en la demanda.

TERCERO: Costas a cargo del demandante y en favor de la parte
demandada  Colpensiones 'y Positiva S.A, liquidense
oportunamente incliyase como agencias en derecho el valor de
ciento cincuenta mil pesos $150.000 para cada una de ellas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencion al grado jurisdiccional de consulta en favor
de la parte actora, a través de sentencia del 26 de febrero de
2024, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, decidio (f.os 26 a 38 del c. 2024034849073
del Tribunal):

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia n° 120 de 14 de
septiembre de 2022, emitida por el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Cali, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
considero como problema juridico determinar si el articulo
15 del Decreto 832 de 1996, es aplicable a las pensiones de
invalidez del régimen general de riesgos profesionales; de ser
positivo lo anterior, sumar el tiempo que estuvo el actor
pensionado por invalidez y contabilizarlo como semanas
cotizadas en el sistema general de pensiones con las
cotizadas por este al mismo; de ahi que, se verificaria si era
beneficiario del régimen de transicion y si reunia los

requisitos del Acuerdo 049 de 1990.
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Memoré que, la pension de invalidez de origen
profesional era compatible con la de vejez del sistema general
de pensiones, puesto que cubria riesgos distintos, tenian
fuentes de financiacion auténomas y una reglamentacion
distinta, por lo que resultaba evidente la imposibilidad de
mezclar el régimen de riesgos profesionales con el general de

pensiones.

Destaco que el Gobierno Nacional al crear el Decreto
832 de 1996 articulo 15, previ6 el vacio que existia cuando
una persona era pensionada por invalidez y esta se
suspendia o extinguia por su disminucion o extincion de la
PCL, permitiendo sumar el tiempo en que estuvo pensionado
por invalidez, para alcanzar la densidad de semanas que se

exigia para obtener una pension de vejez.

Precis6 que dicho beneficio solo era dable entre los
mismos regimenes pensionales, ya que la financiacion era la
misma, contrario sensu, la financiacion de una pension de
invalidez de origen profesional era distinta y auténoma,
derivada de un esquema tipico de seguros, en el cual el
tomador (empleador) pagaba una prima o cotizacion a una
aseguradora ARL, la cual debia responder por las
prestaciones asistenciales y economicas en caso de
verificarse un siniestro — accidente o enfermedad laboral, por
lo que, pretender sumar el tiempo en que estuvo una persona
pensionada por invalidez en el régimen de riesgos
profesionales al régimen general de pensiones, era afectar la
sostenibilidad del sistema, ya que no era posible cargarle una

obligacion economica al RPMPD o al RAIS, puesto que la
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misma nacié de un régimen autonomo e independiente.
Tampoco era dable ordenar a la ARL que reintegrara o
devolviera las cotizaciones al sistema general de pensiones
durante el tiempo en que estuvo el actor pensionado por
invalidez, cuando su obligacion nacié de un siniestro laboral
activando asi la poliza de aseguramiento de riesgos

profesionales.

Agregd que entonces el a quo acerté al negar la
sumatoria del tiempo en que el demandante estuvo

pensionado por invalidez de origen profesional al RPMPD.

Indico en lo que al régimen de transicion refiere, que, el
actor en razon a la edad, era beneficiario del mismo, y que
cumplié la minima para pensionarse con el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, el 28 de
octubre de 2012, debiendo acreditar de conformidad con lo
dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, 750 semanas al
25 de julio de 2005 (entrada en vigencia de dicho acto), pero
tan solo acreditoé 682, por lo que no logré que el régimen de
transicion se le extendiera hasta el 31 de diciembre de 2014,
lo que impedia estudiar la pension de vejez con esa

normativa.

Ahora en cuanto a los requisitos de la Ley 797 de 2003,
afirmo que tampoco reunio la cantidad de semanas que exige
dicha norma, toda vez que, solo alcanzé a cotizar 970.86,

se€manas.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Hugo Cordoba Mendoza, concedido por
el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver (f.os

1 a 15, actuacion 0004 c. de la Corte).

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case la sentencia impugnada, para que,
en sede de instancia, revoque la sentencia de primer grado y

en consecuencia se acceda a las pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacion, que fueron replicados, abordandose el
estudio del primero y en caso de salir avante se acometera el

examen del segundo (f.os 5, actuacion 0004 c. de la Corte).

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de violar la ley sustancial por la via
directa en la modalidad de indebida aplicacion del articulo
15 del Decreto 832 de 1996, los articulos 3, 36 de la Ley 100
de 1993, Decreto 758 de 1990, articulos 13, 48 y 53 de la

Constitucion Politica de Colombia.

Para la demostracion del cargo alude a los argumentos
expuestos por el Tribunal, para luego senalar que el articulo
15 del Decreto 832 de 1996, prevé que el tiempo en que una
persona devengd validamente una pension de invalidez se

tenga en cuenta como tiempo cotizado. De esta manera, la
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norma presupone que se trata de una prestacion que
previamente reunid los presupuestos de financiacion y
legalidad para ser efectivamente otorgada. Asi, no debe
olvidarse que la pension de invalidez puede transitar en
varias etapas, pues en los términos de la legislacion vigente
-articulos 44 de la Ley 100 de 1993 y 17 del Decreto 1889 de
1994-, la revision periodica de estas pensiones no solo
determina su extincion o suspension, como en este caso, sino
su aumento o disminucion. Incluso, puede convertirse en
una pension vitalicia de vejez de llegarse al cumplimiento de
la edad minima para acceder a esta acreencia, conforme se

infiere del articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990.

Anota que, el esquema legal de financiamiento de la
pension de invalidez esta disenado y pensado para respaldar
una prestacion que puede perdurar hasta el fin de los dias
de vida del pensionado e incluso tener la connotacion de
transmitirse por causa de muerte, por lo que se descarta la

afectacion de la sostenibilidad financiera.

Arguye que es completamente desmedido exigirle a una
persona que duré mas de 10 anos pensionado por invalidez,
y que al momento de la suspension de esta prestacion tenia
53 anos y un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
30.61 %, que continue cotizando para que cumpla los
requisitos de la pension de vejez. Esto no solo desconoce que
en su etapa de mayor productividad laboral estuvo en
condicion de invalidez, sino las diversas dificultades sociales
que presupone para una persona en tal situacion el

cumplimiento de los requisitos de la prestacion antes dicha.
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Destaca que, aunque una persona puede seguir
cotizando al sistema de pensiones, ya sea que reciba o no
una pension por invalidez, y también es posible que acceda
a un empleo para continuar construyendo la de vejez, no se
puede ignorar y desconocer que las personas con invalidez
enfrentan serias dificultades en una sociedad que todavia no

esta preparada para integrar una fuerza laboral diversa.

Hace hincapié en que, bajo esa perspectiva, el mensaje
que transmite el articulo 15 del Decreto 832 de 1996 a una
persona en situacion de invalidez legalmente reconocida, no
implica que deba intentar mantener esa condicion hasta
alcanzar la edad minima requerida para obtener la pension
de vejez y asi convertir la pension de invalidez en vitalicia.
Por el contrario, al permitir que el tiempo durante el cual
recibe la pension de invalidez se contabilice como tiempo
cotizado, se fomente su recuperacion y se facilite su
reintegracion tanto social como laboral, permitiéndole
desarrollar plenamente sus capacidades y habilidades
profesionales; sin que exista diferencia entre el origen que
ocasiono la invalidez, al contrario, constituye un componente
de justicia y reivindicacion respecto a quien por las
contingencias de la vida no tuvo oportunidad de desarrollar
efectivamente su capacidad laboral, para construir con
tiempo efectivamente laborado una pension de vejez, sumado
a las realidades sociales que impiden ejecutar cabalmente su

capacidad laboral en situacion de invalidez o discapacidad.
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Senala que, debido a la condicion de invalidez, el
trabajador puede quedar excluido del mercado laboral y dejar
de realizar aportes al sistema, lo que hace casi imposible que
cumpla con el numero de cotizaciones exigido en la Ley, por
lo tanto, exigir dicho requisito, como pretende el Tribunal y
el juzgador de primer grado, es una exigencia excesiva que
vulnera los derechos fundamentales del actor, derechos en
los cuales se encuentra fundamentado el sistema general de

seguridad social integral.

Acota que se descarta que se vulnere el principio de
sostenibilidad financiera, argumentando que, aunque la
pension de invalidez puede ser revisada periodicamente, esto
no le quita su caracter de prestacion destinada a mantenerse
durante toda la vida del beneficiario. Ademas, de que, en caso
de fallecimiento del pensionado, la pension debe ser
transferida a los herederos, y durante todo ese tiempo debe
ser financiada sin que la falta de recursos sea una razon
valida para incumplir con su pago (f.os 1 a 11, actuacion

0004 c. de la Corte).

VII. REPLICA

La Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), presenta oposicion al primer cargo senalando
que no se vislumbra con claridad la infraccion juridica en que
pudo incurrir el sentenciador, cuando fue conteste en
senalar que la norma en cita no puede ser aplicable al caso

de marras, atendiendo el origen de la prestacion de invalidez
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que devengaba el actor, -profesional o laboral-, pues lo
dispuesto en dicho postulado, contentivo del Decreto 832 de
1996 que regula la Ley 100 de 1993 propia del sistema
general de pensiones, es procedente para prestaciones de
origen comun, no las derivadas de contingencias de origen
laboral, la que por demas tiene regulacion y fuente de
financiacion independiente, cuyo aspecto no se encarg6 en lo

mas minimo de derruir la censura.

Estima que no procede generar un pago adicional por
concepto de cotizaciones a favor de Colpensiones para que
dicha entidad reconozca la pension de vejez, maxime, cuando
lo preceptuado en la norma acusada seria eventualmente
posible si la prestacion reconocida fuese de origen comun

(f.os 1 a 5, actuacion 0022 c. de la Corte).

Colpensiones se opone al cargo primero al estimar que
la naturaleza de la pension de invalidez de origen laboral
[antes de origen profesional] tiene un caracter especial y
ampara una contingencia concreta y especifica, de alli que
cuenta con una fuente de financiacion diferente a la

prestacion de origen comun.

Arguye que el articulo 15 del Decreto 832 de 1996,
refiere a prestaciones concedidas por un riesgo comun, no de
tipo profesional o laboral, tal como se evidencia de los
articulos de la Ley 100 de 1993 reglamentados; por lo que no
incurrio el colegiado en una aplicacion indebida que permita

derruir su providencia.
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Destaca que, tratandose de una prestacion de invalidez
reconocida con cargo a un sistema de aseguramiento, en el
cual se subroga el riesgo generado por la actividad laboral,
sin que se efectuen aportes a los fondos de invalidez, vejez o
muerte, no resulta dable que dichas semanas sean tenidas
en cuenta para financiar una prestacion del sistema general
de pensiones por riesgo comun a cargo de Colpensiones (f.os

1 a 7, actuacion 0026 c. de la Corte).

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de violar la ley sustancial por la via
indirecta «a causa de la indebida aplicacion de la Ley
sustantiva laboral de orden nacional, en la modalidad de error
de hecho del articulo 15 del Decreto 832 de 1996, los articulos
3, 36 de la Ley 100 de 1993, Decreto 758 de 1990, articulos
13, 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia».

Expone, que la violacion se produjo como consecuencia

de los siguientes errores de hecho:

a) Dar por demostrado sin estarlo, que el demandante no
tenia el numero de semanas de cotizacion acreditadas para su
pension de vejez bajo la optica de lo contenido en el art. 12 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

b) No dar por demostrado, estandolo, que el demandante
cumplio los requisitos para acceder a la pension de vejez, bajo los
postulados del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, asi
como del acto legislativo 01 del 2005.

Anota, que los yerros facticos antes transcritos,
obedecen a que el ad quem estimdé equivocadamente las

siguientes probanzas:
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1. Documentos obrantes en el cuaderno de primera instancia
PDFO02 Demanda Hugo Cordoba pagina 43 a 46, que contiene la
historia laboral unificada emitida por Colpensiones, en la que se
observan las cotizaciones realizadas por el actor.

2. Documento obrante en el cuaderno de primera instancia
PDF02 Demanda Hugo Cérdoba pagina 29 a 30 que contiene la
Resolucion No. 03364 del 29 de agosto del 2005 emitida por el
Seguro Social, por medio de la cual, retiré al actor de la némina
de pensionados, por la cesacion de la situacion de invalidez.

Para la demostracion del cargo memora que, nacio el 28
de octubre de 1952, por lo que a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, esto es al 1° de abril de 1994, contaba con
41 anos, lo que lo hace beneficiario del régimen de transicion;
que efectuo aportaciones a través del empleador Pidelta
Ltda., alcanzando a reunir 679.46 semanas, cotizadas antes
de que el senor Cordoba entrara a disfrutar su pension de
invalidez (3 de febrero de 1996), la cual gozé durante 9 anos
6 meses y 23 dias, para un equivalente de 3444 dias, es decir

492 semanas.

Resalta que, a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005, acredit6 un total de 1.171,46 semanas
efectivamente cotizadas al ISS hoy Colpensiones (679.46) y el
tiempo durante el cual disfruto su pension de invalidez (492),
por lo que es aplicable el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
Decreto 758 del mismo ano, cumpliendo a cabalidad con el
requisito exigido por el articulo 12 del Acuerdo en mencion,
toda vez que acredito mas de 1000 semanas cotizadas en
toda la vida laboral (f.os 11 a 15, actuacion 0004 c. de la

Corte).
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IX. REPLICA

Positiva Compania de Seguros S. A., presenta réplica de
manera conjunta senalando que ambos cargos acusan el

mismo compendio normativo y persiguen la misma finalidad.

Anota que, la parte actora persigue el pago de las
cotizaciones en pension correspondientes al tiempo durante
el cual gozo6 de la pension por invalidez de origen profesional,
en aras de que sean tenidas en cuenta para que Colpensiones
proceda a reconocerle la pension de vejez, cuya peticion
carece de asidero legal y probatorio, pues tal como se
encontré demostrado y no se debate: i) mediante Resolucion
N° 09184 de 1997, el ISS hoy Positiva S. A., le reconocié una
pension de invalidez de origen profesional a partir del 3 de
febrero de 1996; ii) no obstante, debido a la valoracion
médico laboral temporal que se debe realizar a los
pensionados por invalidez, se determino que la PCL del actor
habia disminuido al 30.61 %, razon por la cual, Positiva S.
A. por Resolucion 03364 de 29 de agosto de 2005, retir6 al
actor de la nomina de pensionados, lo que demuestra que
Positiva actu6 conforme los lineamientos legales y asumio el
pago de la prestacion derivada de la contingencia laboral, sin
que de ninguna manera sea procedente el pago de sumas
adicionales, pues eso acarrearia una doble erogacion,
cuando, se itera, se cumpliéo a cabalidad con el pago de la

prestacion mientras el actor tuvo derecho a ella.

Afirma que, de conformidad con lo estipulado en el

articulo 80 de la Ley 1753 de 2015, las pensiones que
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estaban a cargo de Positiva Compania de Seguros S. A,
cuyos derechos se causaron originalmente en el ISS, pasaran
a ser administradas por la UGPP y pagadas por el FOPEP,
previo traslado de la reserva actuarial correspondiente, de
acuerdo con la reglamentacion que el Gobierno Nacional

expida.

Expone, que la censura no se encarga de derruir
expresamente los pilares de la decision de alzada, esto es,
que lo preceptuado en el articulo 15 del Decreto 832 de 1996,
solo es posible cuando la pension de invalidez que devengaba
la persona es de origen comun no laboral; por tanto, lo
decidido por el Tribunal no derivé de una accion caprichosa
o subjetiva, contrario sensu, tuvo como fundamento la
finalidad de la norma y las diferenciaciones de cada sistema

— riesgos laborales y riesgos de origen comun-.

Hace hincapié en que la tesis de la censura carece de
total vocacion de prosperar y en esa medida, atendiendo que
el segundo cargo se encuentra dirigido por el sendero factico,
empero, partiendo de premisas derivadas de la prosperidad
del primero, es decir, teniendo en cuenta el tiempo en que el
actor estuvo pensionado por invalidez de origen profesional
para acceder a la pension de vejez de origen comun, es
evidente que no cuenta con vocacion, y de contera también
debera ser desechado (f.os 1 a 4, actuacion 0013 c. de la

Corte).

La Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
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Social (UGPP), frente al segundo cargo replica que el mismo
no tiene vocacion de prosperidad no solo por la mixtura
argumentativa en que incurre la recurrente al esbozar
aspectos de orden juridico en una senda que admite
discusiones netamente facticas, cuya deficiencia de orden
técnico bastaria para su desestimacion, sino ademas, porque
la tesis esbozada respecto al cumplimiento de los requisitos
por parte del demandante para acceder a la pension de vejez
bajo la optica de lo contenido en el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, lo hace
incluyendo el tiempo en que estuvo percibiendo la pension de
invalidez de origen profesional —hoy laboral-, lo que se itera,
no es procedente, tal como lo sostuvo el sentenciador de

alzada y se dijo al pronunciarse frente al primer cargo.

Apunta que como este cargo no es independiente, sino
que requiere de la prosperidad del primero, por sustraccion
de materia no puede adjudicarse la comision de errores de
hecho sobre presupuestos que, se itera, devienen
ineludiblemente de un aspecto de orden juridico (f.os 1 a 5,

actuacion 0022 c. de la Corte).

Colpensiones, asegura que el reproche contenido en el
cargo segundo adolece de defectos de técnica insubsanables
toda vez que: i) incurre en una mixtura de argumentos
juridicos y facticos, invitando a la Sala a entender el alcance
del articulo 15 del Decreto 832 de 1996, discusion que es
netamente juridica y ii) parte de unas apreciaciones
probatorias que el ad quem no desconocid, pues ciertamente

advirtio que eldemandante cuenta con 682 semanas y estuvo
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pensionado por el sistema de riesgos profesionales durante

aproximadamente nueve anos.

Pone de presente que las pruebas denunciadas no
demuestran nada diferente a lo que el colegiado encontro
probado, por lo que no se acredita ningun error protuberante

y manifiesto que permita derruir la providencia.

Finaliza advirtiendo que el punto algido de la sentencia
no es factico, por el contrario, es netamente juridico y basta
con lo dicho para el cargo anterior para advertir que la
providencia se encuentra ajustada (f.os 6 a 7, actuacion 0026

c. de la Corte).

X. CONSIDERACIONES

La discordia del recurrente se centra en que el ad quem
no hubiera tenido en cuenta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 832 de 1996, el tiempo
durante el cual devengo6 validamente la pension de invalidez
derivada de una contingencia de origen laboral, como tiempo
cotizado, para el reconocimiento de la pension de vejez en el
marco del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758

del mismo ano.

Asi las cosas, el problema juridico que debe resolver la
Sala, se centra en determinar si el Tribunal se equivoco al
concluir que el demandante no cumplié los requisitos
exigidos por el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 para

acceder a la pension de vejez, por no tener como semanas
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cotizadas aquellas durante las cuales gozo validamente de la

pension de invalidez de origen laboral.

Como la primera de las acusaciones se presenta por la
senda directa, permanecen incolumes los siguientes

supuestos de hecho:

1. El petente nacio el 28 de octubre de 1952, por lo

que, al 1° de abril de 1994, contaba con mas de 40 anos;

2. Mediante Dictamen Meédico Laboral del 3 de abril
de 1996 emitido por el Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social, Instituto de Seguros Sociales Seccional Valle del

Cauca, fue declarado con disminucion en su capacidad

laboral del 51 %;

3. A través de la Resolucion 097184 de 1997
expedida por la Administradora de Riesgos Profesionales del
ISS se le concedio pension de invalidez de origen profesional

a partir del 3 de febrero de 1996 y durante 492 semanas;

4. El 21 de agosto de 2001, se practico valoracion
meédica laboral por revision pensional encontrando que tenia

una capacidad laboral del 44.7 %;
5. Fue remitido a la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez y el 23 de septiembre de 2004 quien le asigno una

PCL del 30.61%;
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6. El 22 de febrero de 2005 la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, le asigno un porcentaje de PCL del

36.11 %;

7. Mediante Resolucion 03364 del 26 de agosto de
2005 expedida por el Departamento de Aseguradora ATEP
Seccional Valle del Cauca fue retirado de noémina de

pensionados por riesgo profesional,

8.  Por Resolucion N° 01468 del 18 de marzo de 2010
Positiva Compania de Seguros S. A. dispuso no reactivarlo en
nomina de pensionados, aduciendo que el dictamen emitido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez se

encontraba en firme;

9. EI 19 de julio de 2016 solicit6 el reconocimiento y
pago de la pension de vejez, la cual le fue resuelta
desfavorablemente mediante Resolucion GNR 266744, en
razon a que no tenia las semanas requeridas para conservar
el régimen de transicion, como tampoco los requisitos
establecidos en la Ley 100 de 1993 modificada por la 797 de
2003;

10. El 26 de marzo de 2018 radico peticion ante
Positiva Compania de Seguros, solicitando el reintegro a
Colpensiones de los aportes no utilizados de la reserva para
la prestacion de invalidez y que se habilitaran como semanas
cotizadas aquellas durante las cuales gozo de la respectiva

pension.
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11. El 11 de abril de 2018 Positiva le informé que no

era procedente su peticion;

12. El 29 de agosto de 2018, elevo peticion ante
Colpensiones, para que se contabilizaran como semanas
efectivamente cotizadas al sistema general de pensiones, el
tiempo que estuvo pensionado por invalidez por riesgos
laborales y como consecuencia de ello se reconozca la

pension de vejez a su favor.

Al punto, el articulo 15 del Decreto 832 de 1996, refiere:

Articulo 15. Cesacion del estado de invalidez. Cuando se declare
la cesacion del estado de invalidez de un pensionado, se le tomara
como tiempo cotizado, aquél durante el cual gozé de la pension
de invalidez, y como salario devengado durante ese tiempo, el
ingreso base de liquidacion utilizado para el calculo de su
pension, actualizado anualmente con el indice de precios al
consumidor suministrado por el DANE.

Al analizar el contenido y finalidad de tal Decreto, se
avizora que el mismo prevé que el tiempo en que una persona
devengo validamente una pension de invalidez se tenga en
cuenta como tiempo cotizado, evidenciandose que la norma
presupone que se trata de una prestacion que previamente
reunio los presupuestos de financiacion y legalidad para ser
efectivamente otorgada, no afectandose de ninguna manera

la sostenibilidad financiera.

Asi mismo resulta oportuno destacar que la prestacion
pensional por invalidez esta sujeta a una revision periodica,

que puede determinar su extincion, suspension, aumento o
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disminucion de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 44 de la Ley 100 de 1993 y 17 del Decreto 1889 de
1994,

Asi las cosas, la pension de invalidez puede convertirse
en una pension vitalicia de vejez en el evento en que se
cumpla la edad minima para acceder a esta acreencia, como
lo establecio el articulo 9 del Decreto 3041 de 1966 y
posteriormente lo clarifico el articulo 10 del Acuerdo 049 de

1990.

Estima la Sala que no resulta viable obviar las diversas
dificultades sociales en las que se encuentra inmersa una
persona en condicion de invalidez independientemente del
porcentaje de PCL, pues a partir de este factor porcentual la
persona sufre una pérdida funcional significativa que le
impide desarrollar parcial o totalmente su fuerza de trabajo
ordinaria, por lo que si el origen de la pérdida de capacidad
laboral es comun y cumple la densidad minima de semanas
requeridas por la ley, tiene derecho a una pension de
invalidez a cargo del sistema general de pensiones; si el
origen es laboral, tiene derecho a la misma prestacion a cargo

del sistema de riesgos laborales.

Si bien es cierto, la condicion de invalidez no significa
per se no poder ejercer un trabajoCSJ SL, 15 may. 2006, rad.
26049, en la medida en que el orden juridico colombiano no
excluye del mercado laboral a tales personas, por el
contrario, es obligacion del Estado garantizarles un trabajo

acorde con sus condiciones de salud, como lo ensena el
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articulo 54 de la Constitucion Nacional, a la par creando y
fomentando la fuente de empleo a través de la concesion de
diversos beneficios y privilegios para las empresas, como lo
prevén los articulos 22 y 24 de la Ley 361 de 1997, por lo que
cesa la obligacion de cotizar al sistema en aquellos eventos
en que el pensionado por invalidez, por cualquier razén, no
pueda ejercer sus capacidades productivas, dado que si logra
integrarse laboralmente no hay motivo alguno que le impida
aportar efectivamente al sistema, en la CSJ SL1922-2018,

precisamente la Corporacion adoctriné:

(...) se ha de precisar que, en criterio de la Corte, la circunstancia
de ser una persona beneficiaria de la pension de invalidez no es
Obice para que continue trabajando y cotizando al sistema,
maxime cuando se trata de eventos en los cuales la pérdida de
capacidad laboral es parcial y permite que el afectado (a) pueda
desempenar una labor acorde con las circunstancias particulares
de salud.

Sin embargo, el estado de invalidez puede generar
barreras externas que dificultan el ejercicio efectivo de la
capacidad laboral, teniendo en cuenta que la sociedad aun
no se adapta a una comunidad laboral diversa, sumandole a
ello la exigencia de continuar cotizando para que cumpla los

requisitos para acceder a la pension de vejez.

Por tal razon, se reconoce que, en virtud del estado de
invalidez, el trabajador puede estar apartado del mercado
laboral e inactivo en el pago de aportes al Sistema, de suerte
que es casi imposible que cumpla con una densidad de
cotizaciones como la establecida normativamente, resulta

excesivo.
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Por lo dicho, es completamente acertado que el periodo
en que percibe la pension de invalidez se tenga como tiempo
cotizado, pues asi se senaldo en sentencia la CSJ SL3696-

2021:

Bajo esa perspectiva, notese que el mensaje pensional que el
articulo 15 del Decreto 832 de 1996 envia a una persona que
enfrenta una situacion de invalidez debidamente dictaminada en
los términos legales, no es que debe procurar por cualquier medio
mantener esa condicion hasta cumplir la edad minima exigida en
la pension de vejez para que la de invalidez se torne en vitalicia;
al contrario, al garantizar que el periodo en que devengue la
pension podra tomarlo como tiempo cotizado, promueve su
recuperacion efectiva, asi como su integracion social y laboral
para que ejecute cabalmente las diversas capacidades y
habilidades laborales que pueda ofrecer. Este es el juicio de valor
que debe extraerse de la norma, pues siempre tiene que partirse
de que el trabajo es un componente esencial de la dignidad
humana.

Y si esta integracion no es posible ante las dificultades que por si
mismo acarrea la busqueda de empleo de una persona afectada
por invalidez, no es irrazonable que el periodo en que percibe la
pension de invalidez se le tenga como tiempo cotizado; al
contrario, constituye un componente de justicia y reivindicacion
respecto a quien por las contingencias de la vida no tuvo
oportunidad de desarrollar efectivamente su capacidad laboral
para construir con tiempo efectivamente laborado una pension
de vejez, sumado a las realidades sociales que impiden ejecutar
cabalmente su capacidad laboral en situacion de invalidez o
discapacidad.

De suerte que, en los eventos que se diera la extincion
de la pension, el articulo 15 del Decreto 832 de 1996,
posteriormente compilado por el articulo 2.2.5.6.3 del
Decreto 1833 de 2016, previo que se le tomara como tiempo
cotizado el periodo durante el cual gozé de la pension de

invalidez, para acceder a una de vejez.
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Asi la Sala advierte que no existe impedimento alguno
para habilitar como tiempo cotizado el interregno en el que
una persona devengo pension de invalidez, sin miramientos
al origen de la prestacion pensional de invalidez, pues resulta
evidente que la norma no condiciona dicha posibilidad al
ambito laboral, resultando completamente aplicable el
principio general de interpretacion juridica en virtud del cual,
donde la norma no distingue no le corresponde distinguir al
interprete, asi se ha establecido reiteradamente por parte de
esta Corporacion, entre otras en la sentencia CSJ SL979-

2021:

Como bien puede apreciarse, el tenor literal de la disposicion
transcrita no hace distincion o exclusion alguna respecto de los
tiempos laborados de manera discontinua, para el
reconocimiento de la pension restringida de jubilacion, de tal
suerte que, en aplicacion del principio general de interpretacion
juridica en virtud del cual, donde la norma no distingue no le
corresponde distinguir al intérprete, el juzgador de apelaciones
no podia introducir variaciones a la ley para desconocer la validez
de tales periodos, en tanto tergiversaria su genuino sentido, y,
ademas, no tendria ninguna justificacion legal, clara o razonable
para hacerlo.

Descendiendo al caso de estudio, no se discute que, (i)
el actor cotiz6 970.86 semanas al ISS hoy Colpensiones entre
el 14 de diciembre de 1982 al 31 de octubre de 2017, (ii) que
mediante Resolucion n.° 097184 de 1997, el ISS hoy Positiva
S. A., le reconoci6 una pension de invalidez de origen
profesional a partir de 3 de febrero de 1996, (iii) que en la
valoracion médico laboral temporal se determiné que la PCL
habia disminuido al 30.61 %, razon por la cual, Positiva S.
A. por Resolucion 03364 de 29 de agosto de 2005, lo retiro

de la nomina de pensionados, (iv) que recibié pension de
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invalidez entre el 3 de febrero de 1996 y el 29 de agosto de
2005, tiempo que debe validarse como cotizado para pension
de vejez y que equivale a 492 semanas, (v) que reunia los
requisitos minimos exigidos en el articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990 para acceder a dicha prestacion vitalicia, en tanto
del 14 de diciembre de 1982 al 31 de enero de 1996 cotizo6 al
ISS 679.46 semanas y del 3 de febrero de 1996 al 25 de julio
de 2005 contaba con 487 semanas en virtud de la pension
de invalidez, lo que arroja un total de 1.166.046 semanas al
25 de julio de 2005, que superan las 750 semanas
requeridas, (vi) cotizo al ISS hoy Colpensiones a través del
empleador Pidelta Ltda. y en calidad de independiente,
acumulando un total de 970.86 semanas, que sumadas a las
492 durante las cuales disfruté de la pension de invalidez,
superaba con creces el minimo de 1000 semanasy cumplio

la edad de 60 anos el 28 de octubre de 2012.

Conforme lo anterior, los cargos prosperan y se casara

totalmente la sentencia impugnada.

Sin costas en el recurso extraordinario.

XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

Procede la Corte a resolver en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

Ademas de lo ya expuesto en casacion, la Sala advierte

que en la historia laboral actualizada a 2018, Colpensiones
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certifica que el actor cotizo entre el 14 de diciembre de 1982

y el 31 de octubre de 2017 un total de 970.86 semanas.

Por otra parte, se evidencia que a través de Resolucion
097184 de 23 de septiembre de 1997, el ISS le concedio
pension de invalidez de origen profesional al actor, a partir
del 3 de febrero de 1996; se preciso que «el estado de invalidez
del asegurado podra ser revisado para ratificar, modificar o
dejar sin efectos el dictamen que sirvio de base para el

reconocimiento de la pension.

Del expediente pensional se advierte que el 21 de agosto
de 2001, se practico valoracion meédica laboral por revision
pensional encontrando como diagnéstico definitivo
«dimitacion funcional moderada miembro superior izquierdo,
fracturas humero, radio, ulna izq. consolidadas lesion leve
baja NE Radial Izq. con pérdida de capacidad laboral del 44.7
% hay mejoria respecto a la valoracion anterior, debe

comunicarse el presente dictamen...»

En concordancia con esto y con el fin de ratificar,
modificar o dejar sin efectos el dictamen que dio lugar al
reconocimiento pensional, se remitio a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, por lo que el 23 de septiembre de
2004, lo valoro y le asigné una PCL del 30.61 %, ante la cual

interpuso recurso de reposicion y apelacion.
En consecuencia, el dictamen emitido por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca fue

remitido a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
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quien previa valoracion el 22 de febrero de 2005, le asigno
un porcentaje de PCL del 36.11 %; cabe destacar que la
validez de tales dictamenes no fue cuestionada en este

proceso judicial.

Entonces al ser inferior al 50 % la PCL, mediante
Resolucion 03364 del 26 de agosto de 2005 expedida por el
departamento de la aseguradora ATEP Seccional Valle del
Cauca fue retirado de nomina de pensionados por riesgo

profesional.

Por tanto, conforme se explico en casacion, en virtud de
lo establecido en el articulo 15 del Decreto 832 de 1996,
aplicable al asunto, el accionante tiene derecho a que se
cuente como tiempo cotizado el periodo en que recibio
pension de invalidez, esto es, entre el 3 de febrero de 1996 y

el 29 de agosto de 2005.

Asi las cosas, al tomar el monto de las semanas
cotizadas [970.86] y sumarlo a aquel tiempo validado [492]

semanas-, el actor ajusta un total de 1462.86 semanas.

Por otra parte, es claro que el accionante es beneficiario
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en relacion con el Acuerdo 049 de 1990, dado que tenia
mas de 40 anos de edad a 1.° de abril de 1994. Tal norma,
como se indico en casacion, en el articulo 12 exige para
acceder a una pension de vejez (i) una edad minima de 60
anos para los hombres, que el actor alcanzo el 28 de octubre

de 2012, y (ii) 1000 semanas en cualquier tiempo o 500
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semanas dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento
de dicha edad minima, requisitos que satisface el

demandante, segun se explico.

En consecuencia, el accionante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez en los términos
del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de noviembre de
2017, dado que el actor cotizo por ultima vez el 31 de octubre
de 2017 y la edad minima el 28 de octubre de 2012, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano
dispone que el disfrute de la prestacion esta condicionado a

la desafiliacion formal del sistema.

Ahora bien, en lo que respecta al IBL y la tasa de
reemplazo, recuérdese que para las personas que al 1° de
abril de 1994 les faltara mas de 10 anos para pensionarse, la
disposicion aplicable para obtener el IBL es el canon 21 de la
Ley 100 de 1993; mientras que para aquellos que necesitan
menos de dicha temporalidad, el precepto que rige es el inciso
3° del precepto 36 de la Ley 100 referida, de conformidad con
la pacifica jurisprudencia de la Sala, expuesta en sentencias
CSJ SL, 1° mar. 2011, rad. 40552, reiterada en CSJ SL, 22
en. 2013, rad. 37246; CSJ SL464-2013, CSJ SL730-2013 y
CSJ SL1901-2018.

Por tanto, toda vez que a la entrada en vigor de la Ley

100 de 1993, el accionante requeria un tiempo mayor a 10
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anos para configurar la prestacion deprecada, ya que la

estructuro el 28 de octubre de 2012, su IBL debe establecerse

con el canon 21 de la Ley 100 de 1993, segun el cual

[...] el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores al
reconocimiento de la pension, o el promedio del ingreso base de
cotizacion, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de
toda la vida laboral del afiliado, si resulta superior al anterior,
siempre y cuando éste haya cotizado 1250 semanas como

minimo.”

De conformidad con lo senalado y en atencion a que

reunio para esa data menos de 1250 semanas, solo se tomara

el promedio de los salarios con los cuales cotizé durante los

10 anos anteriores al reconocimiento pensional, y luego de

realizados los calculos de rigor!, se obtuvo una IBL de

$673.595.95, asi:

SALARIO

FECHAS N°DE | N DE SALARIO SALARIO
DESDE HASTA DiAS | SEMANAS INDEXADO PROMEDIO
30/04/2001 | 30/04/2001 1 0,14 $9.53333| $ 2051418 | & 5.70
1/05/2001 | 31/05/2001| 30 429 | & 2B6.000,00 | $615.42547 | § 512855
1/06/2001 | 30/06/2001 | 30 429 | & 2BA.000.00 | $61542547 [ & 512855
1/07/2001 | 31/07/2001| 30 429 | & 2B6.000,00 | $615.42547 | § 512855
1/08/2001 | 31/08/2001| 30 429 | & 2B6.000,00 | $615.42547 | § 512855
1/09/2001 | 30/09/2001 | 30 479 | & 2B6.000.00 | $61542547 | & 512855
1/10/2001 | 31/10/2001| 30 429 | & 2B6.000,00 | $615.42547 | § 512855
1/11/2001 | 30/11/2001| 30 429 | & 2B6.000,00 | $615.42547 | § 512855
1/12/2001 | 31/12/2001| 30 479 | & 2B6.000.00 | $61542547 | & 512855
1/01/2002 | 31/01/2002| 30 429 $302.000,00| $617.666,51 | §  5.147.24
1/02/2002 | 28/02/2002| 30 429 | & 309.000,00 | $617.66631 | §  5.147.24
1/03/2002 | 31/03/2002 | 30 479 | & 309.000.00 | $617.66631 | § 514724
1/04/2002 | 30/04/2002| 30 429 | & 309.000,00 | $617.66631 | §  5.147.24
1/05/2002 | 31/05/2002| 30 425 | & 309.000,00 | $617.66831 | § 514724
1/06/2002 | 30/06/2002 | 30 479 | & 309.000.00 | $617.66631 | § 514724
1/07/2002 | 31/07/2002| 30 429 | & 309.000,00 | $617.66631 | §  5.147.24
1/08/2002 | 31/08/2002| 30 479 | & 309.000.00 | $617.66631 | § 514724

1 Los céalculos aritméticos fueron realizados por el liquidador asignado a esta

Corporacion.
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1/09/2002 | 30/09/2002| 30 429 | & 305.000,00 | $617.668,31 | § 514724
1/10/2002 | 31/10/2002| 30 429 | & 305.000,00 | $617.668,31 | § 514724
1/11/2002 | 30/11/2002| 30 429 | & 305.000.00 | $61766831 [ § 514724
1/12/2002 | 31/12/2002| 30 429 | & 305.000,00 | $617.668,31 | § 514724
1/01/2003 | 31/01/2003| 30 4,29 $332.000,00| $620.359.62 | §  5.169.66
1/02/2003 | 28/02/2003 | 30 429 | & 332.000.00 | $62035962 | § 516966
1/03/2003 | 31/03/2003| 30 429 | & 332.000,00 | $620.35962 | §  5.169.66
1/04/2003 | 30/04/2003| 30 428 | & 332.000,00 | $620.35962 [ §  5.169.66
1/05/2003 | 31/05/2003| 30 429 | & 332.000.00 | $62035962 | § 516966
1/06/2003 | 30/06/2003| 30 429 | & 332.000,00 | $620.35962 | §  5.169.66
1/07/2003 | 31/07/2003| 30 429 | & 332.000,00 | $620.35962 | §  5.160.66
1/08/2003 | 31/08/2003| 30 429 | & 332.000.00 | $62035962 | § 516966
1/09/2003 | 30/09/2003| 30 429 | & 332.000,00 | $620.35962 | §  5.169.66
1/10/2003 | 31/10/2003| 30 429 | & 332.000,00 | $620.35962 | §  5.169.66
1/11/2003 | 30/11/2003| 30 429 | & 332.000.00 | $62035962 | § 516966
1/12/2003 | 31/12/2003| 30 428 | & 332.000,00 | $620.35962 [ §  5.169.66
1/01/2004 | 31/01/2004| 30 4,29 $358.000,00| $628.102,13 | § 523418
1/02/2004 | 29/02/2004 | 30 429 | & 358.000.00 | $628.102.13 [ § 523418
1/03/2004 | 31/03/2004| 30 429 | & 358.000,00 | $628.102,13 | § 523418
1/04/2004 | 30/04/2004 | 30 429 | & 358.000,00 | $628.102,13 | § 523418
1/05/2004 | 31/05/2004 | 30 429 | & 358.000.00 | $628.102.13 [ § 523418
1/06/2004 | 30/06/2004 | 30 429 | & 358.000,00 | $628.102,13 | § 523418
1/07/2004 | 31/07/2004| 30 429 | & 358.000,00 | $628.102,13 | § 523418
1/08/2004 | 31/08/2004| 30 429 | & 358.000.00 | $628.10213 [ § 523418
1/09/2004 | 30/09/20041 30 429 | & 358.000.00 | $628.102.13 | 8  5.234.18
1/10/2004 | 31/10/2004| 30 429 | & 358.000,00 | $628.102,13 | § 523418
1/11/2004 | 30/11/2004 | 30 429 | & 358.000.00 | $628.10213 | $ 523418
1/12/2004 | 31/12/2004| 30 429 | & 358.000,00 | $628.102,13 | § 523418
1/01/2005 | 31/01/2005| 30 429 $ 381.500,00| $634.42517 | §  5.286.88
1/02/2005 | 28/02/2005| 30 4729 | & 3B81.500.00 | $63442517 | §  5.286.88
1/03/2005 | 31/03/2005| 30 429 | & 3B81.500,00 | $634.42517 | §  5.086.88
1/04/2005 | 30/04/2005| 30 429 | & 3B81.500,00 | $634.42517 | §  5.086.88
1/05/2005 | 31/05/2005| 30 4729 | & 3B81.500.00 | $63442517 | §  5.286.88
1/06/2005 | 30/06/2005| 30 429 | & 3B81.500,00 | $634.42517 | §  5.086.88
1/07/2005 | 31/07/2005| 30 429 | & 3B81.500,00 | $634.42517 | §  5.086.88
1/08/2005 | 29/08/2005| 29 414 | & 3B81.500.00 | $63442517 [ & 511065
1/09/2005 | 30/09/2005 & - | % -

1/08/2011 | 31/08/2011 y Sl .

1/09/2011 | 30/09/2011| 30 4729 | & 535.600.00 | $678.96142 | &  5658.01
1/10/2011 | 31/10/2011| 30 429 | & 535.600,00 | $678.961.42 | § 563801
1/11/2011 | 30/11/2011| 30 429 | & 535.600,00 | $678.961.42 | § 563801
1/12/2011 | 31/12/2011| 30 4729 | & 535.600.00 | $678.96142 | &  5658.01
1/01/2012 | 31/01/2012| 30 429 | & 535.600,00 | $654.544.11 | § 5435453
1/02/2012 | 29/02/2012| 30 429 | & 5E6.700,00 | $692.55069 | § 577126
1/03/2012 | 31/03/2012| 30 4729 | & SEG.700.00 | $692.55069 | §  5771.26
1/04/2012 | 30/04/2012| 30 429 | & 5E6.700,00 | $692.55069 | § 577126
1/05/2012 | 31/05/2012| 30 429 | & 5E6.700,00 | $692.55069 | § 577126
1/06/2012 | 30/06/2012 | 30 4729 | & SEG.700.00 | $692.55069 | §  5771.26
1/07/2012 | 31/07/2012| 30 429 | & 566.700.00 | $692.55069 [ § 5771.26
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1/08/2012 | 31/08/2012| 30 429 |8 566.700,00 | $692.55069 | § 577126
1/09/2012 | 30/09/2012| 30 429 |8 566.700,00 | $692.55069 | § 577126
1/10/2012 | 31/10/2012| 30 429 |8 S66.700.00 | $692.55069 | & 5.771.26
1/11/2012 | 30/11/2012| 30 429 |8 566.700,00 | $692.55069 | § 577126
1/12/2012 | 3171272012 30 429 |8 566.700,00 | $692.55069 | § 577126
1/01/2013 | 31/01/2013| 30 429 |8 S66.700.00 | $676.04660 | & 563372
1/02/2013 | 28/02/2013 £ - |8 -

1/03/2013 | 31/03/2013 £ - |8 -

1/04/2013 | 30/04/2013 i -l -

1/05/2013 | 31/05/2013 & S ls .

1/06/2013 | 30/06/2013| 30 429 |3 589.500,00 | $703.24593 | §  5.860.38
1/07/2013 | 31/07/2013| 30 429 |8 589.500.00 | $703.24593 | $  5.860.38
1/08/2013 | 31/08/2013| 30 429 |8 589.500,00 | $703.24593 | §  5.860.36
1/09/2013 | 30/09/2013| 30 429 |8 589.500,00 | $703.24593 | §  5.860.38
1/10/2013 | 31/10/2013| 30 429 | % 589.500.00 | $703.24593 | &  5.560.36
1/11/2013 | 30/11/2013| 30 429 |8 589.500,00 | $703.24593 | §  5.860.38
1/12/2013 | 3171272013 30 420 | 8 589.500,00 | $703.24593 | $  5.860.38
1/01/2014 | 31/01/2014| 30 429 |8 589.500.00 | $689.89876 | &  5.749.16
1/02/2014 | 28/02/2014| 30 429 |8 £16.000,00 | $720.912,02 | §  6.007.60
1/03/2014 | 31/03/2014| 30 429 |8 £16.000,00 | $720.91202 | $  6.007.60
1/04/2014 | 30/04/2014| 30 429 |8 £16.000.00 | $72091202 | $  6.007.60
1/05/2014 | 31/05/2014| 30 429 |8 £16.000,00 | $720.91202 | $  6.007.60
1/06/2014 | 30/06/2014| 30 429 |8 £16.000,00 | $720.91202 | $  6.007.60
1/07/2014 | 31/07/2014| 30 429 |8 £16.000.00 | $72091202 | $  6.007.60
1/08/2014 | 31/08/2014| 30 429 |8 £16.000,00 | $720.912,02 | §  £.007.60
1/09/2014 | 30/09/2014| 30 429 |8 £16.000,00 | $720.912,02 | §  £.007.60
1/10/2014 | 31/10/2014| 30 4729 |8 £16.000.00 | $720.91202 | §  £.007.60
1/11/2014 | 30/11/2014| 30 429 |8 £16.000,00 | $720.912,02 | §  £.007.60
1/12/2014 | 31/12/2014| 30 429 |8 £16.000,00 | $720.912,02 | §  £.007,60
1/01/2015 | 31/01/2015| 30 429 |8 616.000.00 | $69547423 | §  5.795.62
1/02/2015 | 28/02/2015| 30 428 |8 644.350,00 | $72748185 | §  6.062.35
1/03/2015 | 31/03/2015| 30 423 |3 644.350,00 | $727.48185 | $§  6.062,35
1/04/2015 | 30/04/2015| 30 429 | & 644.350.00 | $72748185 | $  6£.062.35
1/05/2015 | 31/05/2015| 30 429 |3 £44.350.00 | $72748185 | §  £.062.35
1/06/2015 | 30/06/2015| 30 429 |3 £44.350.00 | $727.481685 | §  £.062.35
1/07/2015 | 31/07/2015| 30 429 | & £44.350.00 | $727 48165 | §  £.062.35
1/08/2015 | 31/08/2015| 30 429 |8 £44.350.00 | $72748165 | §  £.062.35
1/09/2015 | 30/09/2015| 30 429 |8 £44.350,00 | $727.48165 | §  £.062.35
1/10/2015 | 31/10/2015| 30 4729 |8 £44.350.00 | $72748165 | §  £.062.35
1/11/2015 | 30/11/2015| 30 429 |8 £44.350,00 | $727.48165 | §  £.062.35
1/12/2015 | 31/12/2015| 30 429 |8 £44.350,00 | $727.48165 | §  £.062.35
1/01/2016 | 31/01/2016| 30 4729 |8 £44.350.00 | $681.379.09 | § 567816
1/02/2016 | 29/02/2016| 30 429 |8 £80.455.00 | $729.076,15 | §  £.075.63
1/03/2016 | 31/03/2016| 30 429 |8 £80.455.00 | $729.076,15 | §  £.075.63
1/04/2016 | 30/04/2016| 30 4729 |8 £89.455.00 | $729.076.15 | §  £.075.63
1/05/2016 | 31/05/2016| 30 429 |8 £80.455.00 | $729.076,15 | §  £.075.63
1/06/2016 | 30/06/2016| 30 428 |8 £89.455.00 | $729.076,15 | $§  6.075.63
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1/07/2016 | 31/07/2016| 30 429 | & £89.455.00 | $729.076.15 | §  6.075.63
1/08/2016 | 31/08/2016| 30 429 |8 £89.455.00 | $72907615 | §  6.075.63
1/09/2016 | 30/09/2016| 30 429 | & £89.455.00 | $729.076,15 | §  6.075.63
1/10/2016 | 31/10/2016| 30 429 | & £89.455.00 | $729.076,15 | §  6.075.63
1/11/2016 | 30/11/2016| 30 429 | & 68945500 | $729.07615 | &  6.075.63
1/12/2016 | 31/12/2016| 30 429 | & £89.455.00 | $729.076,15 | §  6.075.63
1/01/2017 | 31/01/2017| 30 429 | & £89.455,00 | $669.45500 | § 574548
1/02/2017 | 28/02/2017 | 30 479 | & 737.717.00 | $737.717.00 | & 614764
1/03/2017 | 31/03/2017| 30 428 | & 737.717.00 | $737.717.00 | § 6.147.64
1/04/2017 | 30/04/2017| 30 429 | & T37.717.00 | $737.717.00 | § 6.147.64
1/05/2017 | 31/05/2017 | 30 479 | & 737.717.00 | $737.717.00 | & 614764
1/06/2017 | 30/06/2017| 30 429 | & T37.717.00 | $737.717.00 | § 6.147.64
1/07/2017 | 31/07/2017| 30 429 | & T37.717.00 | $737.717.00 | § 6.147.64
1/08/2017 | 31/08/2017 | 30 479 | & 737.717.00 | $737.717.00 | & 614764
1/09/2017 | 30/09/2017 000 | % 737.717,00 | § 737.717,00 % 0,00
1/10/2017 | 31/10/2017 000 | % 737.717,00 | § 737.717,00 % 0,00
TOTAL $ 673.595.95

En cuanto a la tasa de reemplazo, de conformidad con
la disposicion 20 del Acuerdo 049 referido, se debe emplear

una del 90 %, porque el actor supero la densidad de 1250

s€manas.

Por tal razon, en el asunto bajo escrutinio al IBL se le
aplico tal porcentaje y se obtuvo una mesada pensional
inicial de $606.236.35 mensuales, 1 de

noviembre de 2017, que equivale a un monto inferior al

a partir del

salario minimo legal mensual vigente para dicha data, por lo
que se ajusta y la primera mesada sera igual al salario
minimo fijado para el ano 2017, esto es $737.717 como se

observa a continuacion:

INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE 10 ULTIMOS ARCS
FECHA DE FENSION

PORCENTAJE DE FENSICN

VALOR DE LA PENSION

VALCOR FRIMERA MESADA EQUIVALENTE AL SALARIC MINIMO DE 2017

§ 673.595,95
1/11/2017
90%

§ 606.236,35
§ TIT.T17.00
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Ahora, en atencion a que se causo el derecho con
posterioridad a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de
2005 y el 31 de julio de 2011, se recibira la prestacion en 13

mesadas anuales.

En lo atinente a la excepcion de prescripcion, se

advierte que:

a) El derecho se consolido el 28 de octubre de 2012
cuando arribo a la edad, conforme lo exige el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, pero se

continuo aportando hasta el 31 de octubre de 2017.

b) Se solicito la prestacion el 19 de julio de 2016, obtuvo
respuesta negativa mediante Resolucion GNR 266744 del 9
de septiembre de 2016.

c) Luego, presentdé demanda el 4 de octubre de 2018, la

que se notifico a la parte accionada dentro del ano siguiente.

De suerte que no opero la excepcion de prescripcion,
pues la prestacion como se anotdé en precedencia se

reconocera a partir del 1° de noviembre de 2017.
Claro lo anterior, el valor del retroactivo pensional del 1

de noviembre de 2017 al 30 de abril de 2025, equivale a la
suma de $97.031.082, como se refleja
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DESDE HASTA PENSION DE DEL 1/11/2017
MESADAS| A1 30/04/2025

1/11/2017 3171272017 & 737.717.00 3 % 221315100
1/01,/2018 31/12/2018 % 781.242 .00 13 % 10.156.146 00
1/01/2019 3171272019 £ 828.116,00 13 % 10.765.508,00
1/01,/2020 3171272020 £ B77.803,00 13 £ 11.411.439. 00
1/01,/2021 3171272021 % 908.526.00 13 % 11.810.838.00
170172022 3171272022 % 1.000.000,00 13 % 13.000.000,00
1/01,/2023 31/12/2023 % 1.160.000,00 13 % 15.080.000_ 00
1/01,/2024 3171272024 % 1.300.000,00 13 % 16.900.000,00
1/01,/2025 30/04/2025 |% 1.423.500,00 4 % 5.694_.000,00

TOTAL & 97.031.082,00

Lo previo, sin perjuicio de las mesadas que causen con

posterioridad a la promulgacion de esta decision.

También, se debe autorizar a la entidad de seguridad
social demandada para que del retroactivo se efectien los
descuentos de los aportes por salud, en virtud de lo previsto
en los articulos 143 de la Ley 100 de 1993 y 42 inciso 3° del
Decreto 692 de 1994, (CSJ SL12037-2017, CSJ SL2376-
2018, CSJ SL356-2019, CSJ SL2557-2020).

Por ultimo, en cuanto a los intereses moratorios
contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, es
oportuno recordar que la Sala ha considerado que no tienen
caracter sancionatorio sino resarcitorio, pues su procedencia
persigue el fin de aminorar los efectos adversos que produce
al acreedor la tardanza del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones, con independencia de las razones que se

aduzcan en sede administrativa.
Ahora, también ha senalado que esta regla no es

absoluta, pues existen supuestos en que la negativa puede

justificarse (CSJ SL2772-2021), en particular cuando (i) en
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sede administrativa hay controversia legitima entre
potenciales beneficiarios de la pension de sobrevivientes (CSJ
SL14528-2014) o, (ii) la actuacion de la administradora
estuvo amparada en el ordenamiento legal vigente al
momento en que se surtio la reclamacion, y después se
reconoce la pension en sede judicial con base en criterios de

origen jurisprudencial (CSJ SL787-2013).

Sin embargo, ninguna de estas excepciones encuadra
en el caso concreto, dado que el reconocimiento pensional
esta amparado precisamente en una norma vigente y cuya

literalidad no generaba dudas sobre su alcance.

En este orden, se emitira condena por este concepto
desde la fecha del reconocimiento pensional 1° de noviembre
de 2017, en razon a la ultima cotizacion efectuada el 31 de
octubre de 2017 y hasta la fecha en que se produzca el pago
total de las mesadas pensionales debidas, inclusive desde la
primera mesada pensional, con la tasa maxima de interés

moratorio vigente a la fecha del pago.

Costas en las instancias a cargo de la pasiva.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida el veintiséis (26) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024), por la Sala Laboral del Tribunal Superior

SCLAJPT-10 V.00 40



Radicacion n.° 76001-31-05-010-2018-00518-01

del Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por HUGO CORDOBA MENDOZA contra
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S. A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) tramite al que se vinculdo como
litisconsorte necesario a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

Costas como se indico en la parte motiva.

En sede instancia RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia que el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali profirio el 14 de
septiembre de 2022, en cuanto absolvio a la demandada de
las pretensiones, para en su lugar CONDENAR a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a HUGO CORDOBA
MENDOZA, la pension de vejez a partir del 1° de noviembre
de 2017, conforme lo previsto en el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990, en cuantia inicial de $737.717, con los ajustes

legales anuales.

SEGUNDO: SE DECLARAN no probadas Ilas

excepciones propuestas por la parte demandada.

TERCERO: CONDENAR a la demandada a pagar al
actor la suma de $97.031.082 por concepto de retroactivo
pensional causado desde el 1° de noviembre de 2017 hasta

el 30 de abril de 2025, mas la que se causen al futuro.
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CUARTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a que
deduzca del retroactivo cuantificado, lo que corresponda por

concepto de aportes a salud.

QUINTO: CONDENAR a la demandada a pagar al actor
los intereses moratorios desde el 1° de noviembre de 2017 y
hasta la fecha en que se produzca el pago total de las
mesadas pensionales debidas, inclusive desde la primera
mesada pensional, con la tasa maxima de interés moratorio

vigente a la fecha del pago.

SEXTO: Costas como se indic6 en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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