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(2025).

La Corte decide el recurso de casacion que EMILIANO
ENRIQUE GONZALEZ VARGAS interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla profirié el 30 de agosto de
2024, en el proceso ordinario laboral que instaurdo el

recurrente contra CARBONES DE LA JAGUA S.A.

I. ANTECEDENTES

Emiliano Enrique Gonzalez Vargas convoco a juicio a
Carbones de la Jagua S.A., con el fin de que se declare que
entre las partes existio un contrato de trabajo desde el 25 de
noviembre de 2008 hasta el 19 de febrero de 2021, el cual
culminé de forma unilateral e injusta por ser el resultado de

un despido colectivo realizado sin la autorizacion
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correspondiente.

Asimismo, solicité la nulidad de la terminacion de la
relacion laboral y, en consecuencia, se condene a la
demandada a reintegrarlo al mismo cargo o a uno de mayor
jerarquia, junto con el pago de salarios, prestaciones
sociales, aportes a la seguridad social y otros conceptos
laborales legales y extralegales que dejo de percibir desde su
desvinculacion hasta su posible reintegro. Reclamo6 también
el pago de los perjuicios morales causados, la indexacion de

las sumas adeudadas y las costas procesales.

Fundamento sus pretensiones en que laboré para la
demandada desde el 25 de noviembre de 2008 hasta el 19 de
febrero de 2021, bajo un contrato de trabajo a término
indefinido, desempenando el cargo de Mecanico Diesel en el
Municipio de La Jagua de Ibirico, en el Departamento del

Cesar.

Indic6 que su ultimo salario habia sido de $2.460.536,
y que la demandada celebr6 convenios colectivos con el
sindicato Sintramienergética, de los cuales ¢él era
beneficiario, ademas de haber realizado la retencion de la

cuota sindical correspondiente.

Senalo que el grupo empresarial CI Prodeco S.A., al que
pertenecia Carbones de la Jagua S.A., habia presentado el 4
de febrero de 2021 una solicitud ante el Ministerio del
Trabajo para autorizar un despido colectivo de trabajadores;

que el 12 de ese mismo mes y ano, el sindicato
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Sintramienergética, a través de su presidente, requiriéo una
copia de dicha solicitud, pero el ministerio, el 12 de abril de
2021, nego su entrega, argumentando que el sindicato no era
un tercero interviniente y, por lo tanto, no tenia derecho a la

informacion requerida.

Preciso que el 28 de junio de 2021, la organizacion
sindical exigi6o al Ministerio del Trabajo el reconocimiento
como parte en el tramite administrativo, y que, a la fecha de
presentacion de la demanda inicial, la entidad publica no
habia autorizado el despido colectivo. Sin embargo, narré que
el 19 de febrero de 2021, la empresa decidido terminar de
forma unilateral e injusta los contratos de trabajo de «27»

empleados, incluido él.

Afirmo que el 9 de noviembre de 2020, el sindicato
solicitéo a Carbones de la Jagua S.A. datos sobre el numero
total de tranbajadores directos. En respuesta, la empresa
informo que, a corte del 30 de septiembre de ese ano, contaba

con 240 trabajadores.

Sostuvo que la convocada despidio de forma unilateral,
durante un periodo de seis meses, al 9% de su personal.
Ademas, menciono que el 19 de julio de 2021, junto con un
grupo de extrabajadores, presentaron una accion de tutela
contra la ex empleadora, con el fin de proteger sus derechos

al trabajo, al minimo vital y al debido proceso, entre otros.

Indico que el 29 de julio de 2021, el Juzgado Dieciséis

Penal Municipal con Funcion de Garantias de Barranquilla
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declar6 improcedente la accion constitucional, considerando
que se trataba de un conflicto laboral que debia ser resuelto
en el ambito de la jurisdiccion ordinaria. Esta decision fue
impugnada, sin que a la fecha de la presentacion del escrito

inaugural se hubiera definido en segunda instancia.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones, argumentando que carecian de
fundamento legal y juridico. En cuanto a los hechos, acepto
la existencia de la relacion laboral, la afiliacion del actor a la
organizacion sindical, la suscripcion de diversas
convenciones colectivas y el tramite de tutela promovido por

los extrabajadores.

Respecto de los demas supuestos facticos, manifesto
que no eran ciertos o que no le constaban. Aclaré que el
vinculo laboral finalizé en virtud de las facultades previstas
en el articulo 64 del CST, habiéndose pagado Ila
correspondiente indemnizacion, dado que desaparecieron las
causas que originaron el contrato de trabajo, conforme al
articulo 47 ibidem, modificado por el articulo 5 del Decreto

2351 de 1965.

Explico que el ultimo cargo desempenado por el
demandante fue el de Mecanico Diésel Especializado en la
mina «PLJ», ubicada en La Jagua de Ibirico, con un salario de
$4.921.071. Precis6 que dicha mina ces6 sus operaciones
desde el 24 de marzo de 2020 y que la Agencia Nacional de
Mineria autorizo la entrega del titulo minero, lo cual implico

la desaparicion de las causas que dieron origen a la relacion
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laboral.

Indico que su objeto social se desarrollaba
principalmente en la Mina La Jagua, en una operacion
conjunta con las sociedades Carbones de La Jagua S.A.,
Consorcio Minero Unido S.A. y Carbones El Tesoro S.A.,

todas pertenecientes al Grupo Prodeco.

Senalo que el 23 de marzo de 2020, las sociedades del
mencionado grupo empresarial informaron a sus
trabajadores que serian relevados de la prestacion de
servicios a partir del 24 de marzo de 2020, en aplicacion del

articulo 140 del CST, manteniéndose el pago de salarios.

Expuso que las condiciones del negocio se vieron
severamente afectadas por las medidas de aislamiento
preventivo obligatorio decretadas por el Gobierno Nacional,
situacion que fue informada a la Agencia Nacional de Mineria
mediante solicitud de suspension de obligaciones por causa

de fuerza mayor.

Anadio que, ante la imposibilidad de continuar con la
explotacion minera, presentdé renuncia a los contratos
mineros; decision que fue formalizada mediante
comunicacion del 4 de febrero de 2021 dirigida a la Agencia
Nacional de Mineria, la cual, mediante Resolucion VSC 981
del «3 de septiembre de 2021», aceptd la renuncia al titulo
minero y ordend la entrega de las areas, instalaciones y

bienes conforme a lo pactado en el contrato.
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En ese contexto, revelo que el 4 de enero de 2021
comunico a sus empleados la reduccion de personal, y se
ofrecio un programa de retiro voluntario entre los dias 4 y 10
del mismo mes y ano. Posteriormente, mediante comunicado
del 4 de febrero de dicha anualidad, se propuso un segundo

plan de retiro voluntario, vigente entre el 5 y el 12 de febrero.

Manifesto que el 4 de febrero de 2021 presento ante el
Ministerio del Trabajo una solicitud de autorizacion para el
despido colectivo de trabajadores por clausura total y
definitiva de labores, notificacion que fue enviada ese mismo

dia a los empleados y sindicatos existentes.

Afirmo que el demandante tenia pleno conocimiento de
la situacion de la compania, de la renuncia a los titulos
mineros, de la solicitud de despido colectivo y de las ofertas
de retiro voluntario presentadas en dos oportunidades, las
cuales ofrecian condiciones mas favorables que una
terminacion unilateral del contrato. Sin embargo, el actor

decidid no acogerse a dichos programas.

En consecuencia, indico que se vio en la obligacion de
terminar el contrato laboral del demandante el 19 de febrero
de 2021, pagandole la correspondiente indemnizacion y
aclaro que no incurrio en despido colectivo al momento de la

desvinculacion.
Preciso que el requerimiento de autorizacion de despido
colectivo seguia en tramite ante el Ministerio del Trabajo y

que, en todo caso, dicha solicitud no incluia al promotor del
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litigio. Anadio que el numero de trabajadores desvinculados
fue de 25 de un total de 187, por lo que no se configuroé un
despido colectivo al no superar el umbral del 15% establecido

en la normatividad vigente.

Finalmente, destacdé que el tramite de tutela si tuvo
segunda instancia ya que el Juzgado Trece Penal del Circuito
de Barranquilla confirmé la decision de primer grado, en la

que se declaré improcedente el amparo solicitado.

Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, prescripcion, compensacion y la genérica o

innominada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 11 de octubre de 2022, el Juzgado

Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla resolvio:

PRIMERO. DECLARAR la ineficacia del despido colectivo del que
fue objeto el demandante CAMILO ENRIQUE GONZALEZ
VARGAS (sic) C.C. 72.309.766 por falta de autorizacion del
Ministerio del Trabajo a la fecha del despido, la que tan solo vino
a ocurrir hasta el 09 de junio de 2022 con la Resolucion 1952
emanada del Ministerio del Trabajo.

SEGUNDO: Ordenar el REINTEGRO del demandante al cargo de
MECANICO DIESEL ESPECIALIZADO que venia desempenando
o a otro de igual o superior jerarquia, con el consecuente pago de
salarios y prestaciones legales y aportes a la seguridad social
desde el despido (19/02/2021) hasta que opere el reintegro
efectivo o hasta que quede en firme la Resolucion 1952 de 2022
emanada del Ministerio del Trabajo. Para el calculo se tendra en
cuenta el cuadro anexo a esta providencia.

TERCERO. COMO OBLIGACION DE HACER, se ordena a la
demandada solicitar a la EPS, FONDO DE PENSIONES y ARL a
la cual esté afiliado el actor, la liquidacion con calculo actuarial,
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intereses y demas emolumentos que se generen, de los aportes a
salud, pension y riesgos profesionales por el periodo del despido
declarado ineficaz (9 de febrero de 2021) y hasta la fecha del
reintegro o hasta que quede en firme la Resolucion 1952 de 2022,
esto es, desde el al 09 de junio de 2022, tomando como ello un
IBC de ($ 4,921,071). Efectuada la liquidacion, la demandada
debera cancelarlo a las entidades de seguridad social, a
satisfaccion de éstas y a favor del actor.

CUARTO: COSTAS a cargo de la demandante (sic).

QUINTO. ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones
€n su contra.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion que ambas partes interpusieron,
a través de sentencia del 30 de agosto de 2024, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla decidio:

1° REVOCAR los numerales 1, 2, 3 y 4 de la sentencia de fecha
11 de octubre de 2022 proferida por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Barranquilla dentro del proceso ordinario laboral
promovido por EMILIANO ENRIQUE GONZALEZ VARGAS contra
CARBONES DE LA JAGUA S.A., En consecuencia, ABSUELVASE
a la demandada de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

2° CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
3° SIN COSTAS en esta instancia.

4° EN su oportunidad, REMITASE el expediente al juzgado de
origen.

En lo que concierne al recurso extraordinario, el ad
quem centr6 como problema juridico determinar si en el
presente caso se configuro un despido colectivo conforme al
articulo 67 de la Ley 50 de 1990 y, de ser asi, establecer si al
demandante le asistia el derecho al reintegro al igual que a

las demas pretensiones formuladas.
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Precis6 que no estaba en discusion la existencia de la
relacion laboral, formalizada mediante un contrato de trabajo
a término indefinido y que el demandante se desempeno
como Mecanico Diésel Especializado en el Municipio de La
Jagua de Ibirico, desde el 25 de noviembre de 2008 hasta el
19 de febrero de 2021, fecha en la cual la empleadora dio por

terminado el vinculo laboral de forma unilateral.

Indico que tampoco fue objeto de controversia el salario
devengado por el actor, su afiliacion al sindicato de industria
Sintraenergética, ni el hecho de que la demandada hubiera
radicado una solicitud de autorizacion para despido colectivo

ante el Ministerio del Trabajo.

Record6é que las relaciones laborales pueden finalizar
por las causas legales previstas en el articulo 61 del CST,
incluidas las justas causas del articulo 62 ibidem, asi como
por decision unilateral de alguna de las partes. Del mismo
modo, se refirio a la figura de despido colectivo el cual esta
regulado en el articulo 67 de la Ley 50 de 1990 y mencion6
la sentencia CC C-371-2004, la que desarrolla la proteccion

legal frente a este tipo de desvinculaciones.

Posteriormente, analizé las pruebas aportadas por el
demandante, esto es, la carta de terminacion del contrato del
19 de febrero de 2021; la copia del contrato laboral; la
liquidacion del contrato del 5 de marzo de 2021 y otras

comunicaciones relacionadas con la finalizacion del vinculo.
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Y consider6 los documentos allegados por la parte
demandada, entre ellos: la solicitud de autorizacion de
despido colectivo presentada al Ministerio del Trabajo el 4 de
febrero de 2021; el comunicado sobre la renuncia a los titulos
mineros; las circulares informativas de los programas de
retiro voluntario ofrecidos a los trabajadores; y el certificado
expedido el 2 de noviembre de 2021, segun el cual la planta
de personal de la empresa demandada a 19 de febrero de

2021 era de 187 trabajadores directos.

Dijo que el juez de primera instancia oficio al Ministerio
del Trabajo para que allegara el estado de la solicitud de
autorizacion de despido colectivo, recibiendo la Resolucion
1952 del 9 de junio de 2022 donde se habia autorizado el
mismo; no obstante, advirtio que dicho acto administrativo
no se encontraba en firme pues estaba en tramite el recurso

de reposicion y apelacion.

Preciso que, en la data de la radicacion de solicitud ante
el Ministerio del Trabajo el 4 de febrero de 2021, la pasiva
expuso que el numero total de trabajadores era de 201, no
obstante, en esa misma calenda la empleadora comunico el
segundo plan de retiro voluntario por lo que para el Tribunal
no fue posible estimar que ese hubiese sido el namero real
de empleados al 19 de febrero de 2021, puesto que no se
incluyo los trabajadores que se acogieron al pluricitado

esquema.

Senalo que los testigos enfatizaron que estos planes o

estrategias de retiro si se implementaron y muchos de los
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empleados se ampararon en esos beneficios, por lo cual, el
ad quem establecio que la disminucion provenia de la

ejecucion de esa medida.

Observo que, si bien el juez de primera instancia califico
como «falsas» las declaraciones de los testigos presentados
por la parte demandada, consider6 que los mismos
coincidieron en afirmar que el numero de trabajadores al
momento del despido era de 187, cifra que ademas
correspondia con el documento emitido el 2 de noviembre de

2021.

Senalo que, frente a este aspecto, el demandante no
allegd prueba que acreditara cuantos trabajadores se
encontraban activos al momento de la terminacion del
contrato ni desvirtuo la afirmacion de la demandada, quien
desde la contestacion, asi como en los testimonios y alegatos
de conclusion, sostuvo que fueron despedidos 25 empleados,
lo que representaba un 13,36% del total de 187, porcentaje
inferior al 15% que configura un despido colectivo, sin contar
otros factores de desvinculacion como retiros voluntarios,

despidos individuales, fallecimientos o pensiones de vejez.

En ese contexto, concluyo que el juzgador de primera
instancia interpret6é de forma sesgada las pruebas obrantes
en el expediente, al establecer que la terminacion del contrato
del actor obedecio a un despido colectivo cuando en realidad
se traté de una terminaciéon unilateral, de caracter individual

y sin justa causa.

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicacion n.° 08001-31-05-005-2021-00345-01

Explico que, para determinar si existio un despido
colectivo, era imprescindible que el demandante probara el
numero total de trabajadores existentes en la empresa en las
fechas en que se produjeron los mismos, a fin de establecer
el porcentaje de desvinculaciones en aras de verificar la
concurrencia del despido colectivo, conforme a lo establecido

por la Corte en la sentencia CSJ SL3867-2020.

Esto, en tanto, corresponde a quien alega un derecho
demostrar los hechos que lo fundamentan; unido a que el
deber de prueba solo se transferia a la parte contraria cuando
esta planteaba excepciones o hechos nuevos que también
debian ser acreditados, o cuando en virtud de la carga
dinamica de la prueba el juez advertia que la contraparte esta

en mejores condiciones para llevar la evidencia al pleito.

En cuanto a la valoracion probatoria, recordé que el
articulo 61 del CPTSS otorga a los jueces la facultad de
apreciar libremente los elementos de conviccion, basandose
en aquellas probanzas que les generen mayor conviccion

sobre la verdad real del proceso.

Por otro lado, afirmo6 que, si en gracia de discusion se
aceptara que la terminacion del contrato del actor fue
motivada por un despido colectivo, debia tenerse en cuenta
que ya existia una resolucion emitida por el Ministerio del
Trabajo. Aunque dicho acto administrativo no se encontraba
en firme al momento de la finalizacion del contrato, lo cierto
era que las causales que motivaron la solicitud se gestaron

desde el periodo en el que, a juicio del empleador, ya no era
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posible solventar los salarios, y no inicamente desde la fecha

en que se emite la autorizacion del despido masivo.

Por tanto, la causa de terminacion de las relaciones de
trabajo no podia entenderse como surgida a partir de la
resolucion, sino desde el momento en que la empresa
manifestdo dicha vicisitud. Al respecto mencioné las
siguientes pruebas documentales: solicitud de suspension de
actividades de explotacion minera en la Mina La Jagua por
razones técnicas y economicas presentada ante la Agencia
Nacional de Mineria; comunicacion del 4 de febrero de 2021,
mediante la cual se informoé a la Agencia la renuncia a los
contratos mineros y la terminacion definitiva de las
operaciones en dicha mina; comunicado interno del Grupo
Prodeco notificando el plan de retiro entre el 4 y el 10 de
enero de 2021; y comunicado interno informando otro plan

de retiro entre el 5 y el 12 de febrero de 2021.

Realizada la anterior precision, sostuvo que las
causales que dieron origen al contrato de trabajo del actor se
extinguieron, de conformidad con el articulo 47 del CST. Ello,
con fundamento en las pruebas documentales previamente
mencionadas, pues adujo que se acredito que las operaciones
en la Mina de La Jagua de Ibirico concluyeron con la entrega
del titulo minero. Por tal razon, afirmo6 que resultaba inviable
ordenar el reintegro del actor, dado el cese definitivo de las
operaciones, lo cual estaba acorde con el criterio

jurisprudencial de la sentencia CSJ SL17726-2017.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que esta corporacion «case
parcialmente» la sentencia fustigada, para que, en sede de
instancia, confirme la decision de primer grado en cuanto a
la ineficacia del despido, el reintegro y sus consecuencias «y
aportes a la seguridad social» y 1la «<REVOQUE en los términos

de la apelaciéon presentada por la parte actoran.

Con tal propodsito formula tres cargos por la causal
primera de casacion, los cuales no son replicados. Por
razones de método, la Sala abordara de manera conjunta los
dos primeros, dado que persiguen un mismo proposito y se
complementan  entre si en su argumentacion.

Posteriormente, se procedera al analisis del tercer embate.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley
sustancial por la via directa en la modalidad de
interpretacion erronea de los articulos 67 de la Ley 50 de
1990, en relacion con los articulos 37, 40, 42 y 43 del Decreto
1469 de 1969; 21, 47, 63, 66, 140 del CST; 29 y 53 de la

Constitucion Politica.
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En la demostracion del cargo sostiene que el Tribunal
incurri6 en dos errores al interpretar la norma sobre despidos
colectivos. El primero, al considerar que la fecha del despido
del actor define el momento para acreditar el numero total de
trabajadores en la empresa; y el segundo, al afirmar que no
era necesaria la autorizacion del Ministerio del Trabajo
porque los hechos que justificaban el despido ya existian al

momento de radicar la solicitud.

Aduce que el ad quem interpretoé de manera equivocada
el numeral 4 del articulo 67 de la Ley 50 de 1990,
particularmente en lo relativo al computo del periodo de seis
meses para determinar la configuracion de un despido

colectivo.

Afirma que dicha norma no exige que el naumero total de
trabajadores se acredite exclusivamente en la fecha del
despido, sino que establece como criterio un periodo de seis
meses, durante el cual se debe evaluar si el numero de
trabajadores desvinculados supera el umbral legal, sin fijar
un momento Unico para establecer la planta de personal de
referencia. Bajo esa oOptica, el periodo de afectacion debe
comprender los seis meses anteriores al despido, es decir, del

19 de agosto de 2020 al 19 de febrero de 2021.

Indica que para el 30 de septiembre de 2020 se
acreditaban 240 trabajadores, y para el 4 de febrero de 2021,
un total de 201. De esta forma, si en ese lapso se produjeron
19 despidos con una planta de 201 trabajadores o 22 con

una de 240, se supera el umbral del 9 % previsto para
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empresas con entre 200 y 499 trabajadores, conforme a la
literalidad del articulo 67 de la Ley S50 de 1990,

configurandose asi un despido colectivo.

Cuestiona que el Tribunal haya tomado como unico
referente la planta de personal del 19 de febrero de 2021 (187
trabajadores), pues ello, permite al empleador reducir
artificialmente su nomina mediante planes de retiro
voluntario u otras desvinculaciones, antes de realizar
despidos sin justa causa, evitando asi el control legal que

impone la normativa sobre despidos colectivos.

Insiste en que esta interpretacion desnaturaliza la
finalidad protectora de la norma, al permitir que el empleador
manipule el momento del despido para eludir la supervision
del Ministerio del Trabajo. Lo relevante, reitera, no es cuantos
trabajadores habia el dia del despido, sino cuantos habia
durante el periodo de seis meses previo y cuantos fueron

desvinculados en ese lapso.

En consecuencia, sostiene que la correcta
interpretacion del numeral 4 del articulo 67 de la Ley 50 de
1990 requiere: i) determinar un periodo de afectacion de seis
meses que incluya la fecha del despido; ii) establecer cuantos
trabajadores tenia la empresa en dicho periodo, y iii) verificar
si el numero de despidos supera el porcentaje legalmente

permitido.

Desde esta perspectiva, afirma que la cifra de 187

trabajadores a la fecha de la desvinculacion carece de
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relevancia juridica, pues no corresponde al criterio temporal
que establece la ley para determinar la configuracion de un

despido colectivo.

Agrega que, incluso si se aceptara como valido el
entendimiento adoptado por el sentenciador, en aplicacion de
los articulos 53 de la Constitucion Politica y 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, y ante la existencia de dos
interpretaciones posibles del numeral 4 del articulo 67 de la
Ley 50 de 1990, debe prevalecer aquella que resulte mas

favorable al trabajador, conforme al principio de pro operario.

Sostiene que aun cuando la empresa hubiese
implementado planes de retiro voluntario o existieran otras
causas de desvinculacion (bajas voluntarias, despidos
individuales, fallecimientos o pensiones), lo cierto es que se
acredito un total de 240 trabajadores en septiembre de 2020
y 201 el 4 de febrero de 2021. En consecuencia, al haberse
producido 25 despidos entre el 19 de agosto de 2020 y el 19
de febrero de 2021, se configura un despido colectivo para el
cual no existia autorizacion previa por parte del Ministerio

del Trabajo.

Manifiesta que, de haberse aplicado correctamente el
numeral 4 del articulo 67 de la Ley 50 de 1990, se habria
concluido que dentro del periodo de afectacion la empresa
ejecuto despidos que superaban el umbral legal y, por tanto,
debio acceder a las pretensiones de la demanda y confirmar

la decision favorable del a quo.
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Por otra parte, en relacion con el numeral 5 del mismo
articulo, el recurrente sostiene que el juez plural incurri6 en
un error al considerar que no era necesaria el permiso del
ministerio, dado que las causas invocadas para justificar los
despidos existian desde antes de la solicitud. Tal
razonamiento desconoce lo dispuesto expresamente por la
norma, que establece que ningun despido colectivo produce
efectos sin la autorizacion previa y en firme del Ministerio del

Trabajo.

Subraya que el hecho de que existieran causas objetivas
para solicitar el despido colectivo no exime al empleador de
cumplir con el tramite legal correspondiente, el cual incluye
un requerimiento formal, la participacion de los trabajadores
y la expedicion del acto administrativo debidamente

ejecutoriado.

Afirma que la postura asumida por el ad quem
desconoce el principio del debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, al validar despidos
realizados antes de contar con la autorizacion ministerial,
bajo el argumento de que las causas que los motivaban ya
existian. A su juicio, ello implica una convalidacion irregular
con efectos retroactivos, contraria al orden constitucional y

legal.

Igualmente, cuestiona que el colegiado haya invocado el
articulo 47 del CST, relativo a la extincion de las causas que
dieron origen al contrato, para justificar el despido, cuando

en realidad este no se produjo por la desaparicion del objeto
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del contrato sino por una decision unilateral del empleador
sin autorizacion administrativa previa. Ello, constituye un

error juridico en la aplicacion normativa.

En consecuencia, sostiene que el sentenciador incurrio
en un desvio hermenéutico al validar despidos colectivos sin
autorizacion previa, lo que contraviene el marco legal vigente

y justifica la casacion de la sentencia impugnada.

Finalmente, afirma que de haberse aplicado
correctamente el régimen normativo, se habria reconocido la
configuracion de wun despido colectivo sin la debida
autorizacion administrativa, lo que hacia procedente el
reintegro del trabajador, como lo habia ordenado el juez de

primera instancia.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley
sustancial por la via indirecta en la modalidad de aplicacion
indebida del articulo 67 de la Ley 50 de 1990, en relacion con
los articulos 37, 40, 42 y 43 del Decreto 1469 de 1969;
articulos 21, 47, 63, 66, 140 del CST; 29 y 53 de la
Constitucion Politica; y 61 del CPTSS

Sostiene que ello aconteci6é por incurrir el Tribunal en
los siguientes errores de hecho:
1. No dar por demostrado estandolo que la demandada incurrio
en despido colectivo.

2. No dar por demostrado estandolo que la demandada no tenia
autorizacion previa para despedir al demandante.
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3. Dar por demostrado sin estarlo que el plan de retiro propuesto
por la demandada en febrero 4 de 2021 fue acogido o aceptado
por algunos trabajadores.

4. Dar por demostrado sin estarlo que no es posible el reintegro
del demandante.

5. Dar por demostrado sin estarlo que el contrato de trabajo de
la parte demandante terminé por extincion de las causas que
le dieron origen.

Y que lo anterior fue producto de la indebida

apreciacion de las siguientes pruebas:

Archivo de la demanda y anexos.

Folio 12. Certificado de existencia y representacion de la
demandada. Fechado en agosto 20 de 2021.

Folio 29. Liquidacion contrato de trabajo.

Folio 30. Carta de despido.

Folio 35. Comunicacion de noviembre 9 de 2020 mediante la cual
se da respuesta a derecho de peticion elevado por el presidente
de sindicato. Al dar respuesta a la pregunta dos se dice “A corte
30 de septiembre de 2020, CDJ cuenta con doscientos cuarenta
(240) trabajadores directos.”

Archivo de respuesta a la demanda.

Folio 40. Certificado existencia y representacion demandada.
Folio 56. Contrato de trabajo.

Folio 60. Carta terminacion contrato. A folio 61 se repite por
correo electronico.

Folio 63. Liquidacion contrato.

Folio 69. Comunicacion de la demandada a la Agencia Nacional
de Mineria.

Folio 147. Comunicacion de la demandada a la Agencia Nacional
de Mineria.

Folio 166. Correo que contiene comunicado interno donde la
demandada propone plan de retiro voluntario de febrero de 2021.
Folio 169. Solicitud de la demandada al Mintrabajo para despidos
colectivos.

Folio 237. Certificacion sobre numero de trabajadores para
febrero 19 de 2021.

Respuesta del Ministerio al oficio de pruebas.

Folio 3.

Folio 4. Resolucion 1052 de 2022.

Folio 21. Relacion de cargo, area, dependencia, nombre de la
empresa y fecha de ingreso.
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En la demostracion del cargo, el recurrente sostiene que
las pruebas acreditan que la demandada incurri6 en un
despido colectivo sin contar con la autorizacion previa del

Ministerio del Trabajo.

Afirma que entre el 19 de agosto de 2020 y el 19 de
febrero de 2021, periodo de seis meses en el que debe
analizarse la afectacion a la estabilidad laboral, se produce
el despido de mas del 9% del total de trabajadores. Ello en
tanto, segun el documento de folio 35, el 9 de noviembre de
2020 la demandada certifica que, con corte al 30 de
septiembre de 2020, contaba con 240 trabajadores. «Aunque
el Tribunal no menciona expresamente este documento, el

recurrente sostiene que fue valoradon.

Senala que el fallador de segunda instancia concluye
que no se probo el numero total de trabajadores para verificar
un despido colectivo, limitandose a considerar como
acreditado un total de 187 trabajadores para el 19 de febrero
de 2021 cuando se produce el despido del actor. Sin
embargo, precisa el censor que dentro del periodo de
afectacion se cuenta con dos certificaciones: una para el 30
de septiembre de 2020 (240 trabajadores, folio 35), y otra
para el 4 de febrero de 2021 (201 trabajadores, folio 169,

solicitud al Ministerio del Trabajo).

Agrega que en el folio 169 también consta la solicitud
de la demandada al Ministerio para autorizacion de despido
colectivo, fechada el 4 de febrero de 2021. Alli se hace

referencia a los cargos detallados en el Anexo 2 (Folio 21),
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que incluye un listado de 201 cargos vigentes para la fecha.
Ademas, obra en el expediente la respuesta del Ministerio,
junto con la Resolucion 1052 del 9 de junio de 2022, que
autoriza el despido de 69 personas, e informa que para la

fecha de la solicitud la empresa tiene 201 trabajadores.

Por otra parte, sostiene que en el folio 237 del
«expediente de contestacion», se adjunta certificacion del
empleador en la que se indica que para el 19 de febrero de
2021 la empresa contaba con 187 trabajadores, y que ese
mismo dia se despidieron a 25 personas, incluyendo al actor.
Afirma que el Tribunal concluye erroneamente que no se
demuestra un numero total de trabajadores diferente a los

187, lo cual, no es cierto.

Con base en lo anterior, la censura considera que se
encuentra probado que dentro del periodo de seis meses
previsto en el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, la empresa
tenia 240 trabajadores (a 30 de septiembre de 2020, folio 395),
201 (a 4 de febrero de 2021, folio 169), y 187 (el 19 de febrero
de 2021, folio 237). La norma no senala un punto unico de
referencia para establecer el total de trabajadores vinculados,

por lo que es valido considerar cualquiera de esas cifras.

De esas pruebas, advierte el recurrente que durante el
periodo de afectacion la empresa tenia mas de 200
trabajadores, y por tanto no podia despedir a mas de 22
personas sin autorizacion del Ministerio. Al haber despedido
a 25, se acredita la existencia de un despido colectivo sin

autorizacion previa. Incluso, la propia demandada acepta en
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su contestacion que no solicitdo autorizacion al considerar
que no se trataba de un despido masivo, afirmacion que
también es «falsa», pues el cargo del actor si se encontraba

incluido en la solicitud, junto con su fecha de ingreso.

Afirma que de haberse valorado correctamente los
medios documentales senalados, el sentenciador no habria
concluido que no existia un despido colectivo, ni absuelto a

la parte demandada.

Menciona que en cuanto al supuesto plan de retiro
voluntario ofrecido el 4 de febrero de 2021, no existe en el
expediente prueba de que haya sido aceptado por algun
trabajador. En el folio 166 obra un comunicado interno de la
demandada en el que se propone dicho programa, el cual
estaria vigente entre el S y el 12 de febrero de 2021 y aplicaria
a los empleados de varias empresas del Grupo Prodeco. No
obstante, el documento no indica quiénes ni cuantas
personas se acogieron al mismo, ni se acredité que haya sido
efectivamente entregado a los trabajadores de la sociedad

demandada.

Pese a esta falta de prueba, el sentenciador de segundo
grado concluyo, sin fundamento, que la reduccion de
personal de 201 a 187 trabajadores entre el 4 y el 19 de
febrero de 2021 se explica por el acogimiento a ese plan. Tal
afirmacion se basa en una suposicion, no en prueba
concreta, si en cuenta se tiene que ningun documento ni

testimonio identifica quiénes se acogieron ni cuantos fueron.
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Respecto a la negativa del reintegro, pone de presente
que el colegiado argumento que no es posible acceder a esta
pretension porque la empresa renuncio a los titulos mineros
y, por ende, ceso su objeto social. Sin embargo, asegura que
esta afirmacion es incorrecta dado que los certificados de
existencia y representacion en el expediente muestran que la
sociedad demandada continua activa, con vigencia hasta el
ano 2054, y no esta en proceso de disolucion ni liquidacion.
Ademas, se encuentra bajo el control del Grupo Empresarial

Glencore PLC.

Planeta que existen documentos en los que la empresa,
al dirigirse a entidades publicas, advierte que podria incurrir
en causal de disolucion si no se accede a sus solicitudes (folio
69, comunicacion a la Agencia Nacional de Mineria del 3 de
julio de 2020, y folio 147 comunicacion de febrero de 2021);
de ahi que su disolucion era solo una posibilidad futura, no

una realidad consumada.

Por otro lado, menciona que en el contrato de trabajo
(folio 56), en el capitulo de obligaciones, se establece que el
demandante puede prestar servicios en favor de otras
empresas del grupo economico, lo cual amplia el alcance de

su relacion laboral mas alla de una sola unidad de negocio.

En consecuencia, sostiene que la afirmacion del
Tribunal segin la cual el contrato termina por extincion del
objeto no tiene sustento probatorio, dado que no existe
documento alguno que condicione expresamente la relacion

laboral del actor a la vigencia de la Mina de La Jagua.
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Tampoco se dice en la carta de terminacion ni en la
liquidacion del contrato que esa sea la causa del despido sin
que pueda trasladarse al trabajador las consecuencias de
decisiones empresariales como la renuncia a los titulos

mineros o dificultades en el desarrollo del objeto social.

VIII. CONSIDERACIONES

El sentenciador, al analizar el despido colectivo, advirtio
que, a 4 de febrero de 2021, fecha en que se presento la
solicitud ante el Ministerio del Trabajo, la empresa contaba
con 201 trabajadores. Sin embargo, para el 19 de febrero de
ese mismo ano, dicha cifra habia disminuido a 187, debido a
la implementacion de un plan de retiro voluntario al que
varios empleados decidieron acogerse, lo cual fue confirmado

por los testigos.

Destaco que el demandante no presentd pruebas
suficientes que acreditaran cuantos trabajadores estaban
activos en el momento de la terminacion de su contrato.
Tampoco refuto la afirmacion de la parte demandada, segun
la cual fueron despedidos 25 empleados, lo que representaba
un 13.36% del total de 187, porcentaje inferior al 15%
requerido por la ley para que se configure un despido

colectivo.
En consecuencia, concluyé que la terminacion del

contrato del demandante correspondio a una desvinculacion

unilateral, de caracter individual y sin justa causa.

SCLAJPT-10 V.00 25



Radicacion n.° 08001-31-05-005-2021-00345-01

Por otro lado, senaléo que, si se aceptara que la
terminacion del contrato del promotor de la litis fue producto
de un despido colectivo, se debia considerar que ya existia
una resolucion emitida por el Ministerio del Trabajo, que
aunque no se encontraba en firme al momento de la
finalizacion del contrato, lo cierto era que las causas que
originaron la solicitud de despido colectivo habian surgido
con anterioridad, cuando, segun la empresa, ya no era
posible continuar con el pago de los salarios, y no
Unicamente a partir de la fecha de la autorizacion oficial del

despido masivo.

La censura, inconforme con lo decidido, cuestiona la
determinacion del ad quem tanto desde el plano factico como
juridico. Desde el puro derecho, alega wuna erronea
interpretacion de los numerales 4 y 5 del articulo 67 de la
Ley 50 de 1990, con fundamento en que el juzgador tomo
como unico referente la fecha del despido del actor (19 de
febrero de 2021) para establecer la planta de personal,
cuando la norma exige analizar un periodo de seis meses
anteriores para determinar si el numero de desvinculaciones

supera los umbrales que configuran un despido colectivo.

Ademas, senala que el sentenciador ignoré que el
empleador debia cumplir con el tramite legal de autorizacion
previa ante el Ministerio del Trabajo, mediante solicitud
formal y resolucion administrativa en firme, lo cual no

ocurrio al momento de la desvinculacion.

SCLAJPT-10 V.00 26



Radicacion n.° 08001-31-05-005-2021-00345-01

Desde lo factico, afirma que el Tribunal incurrié en
errores de hecho por indebida valoracion de pruebas
documentales al no reconocer que se produjo un despido
colectivo sin autorizacion; que no se acredité la aceptacion
del plan de retiro voluntario; y que no existia impedimento

legal ni factico para ordenar el reintegro.

En este contexto, le corresponde a la Sala determinar si
el sentenciador de segunda instancia cometié un error tanto
factico como juridico al concluir que no se configuré un
despido colectivo. Asi como, establecer que no era exigible la
autorizacion previa y ejecutoriada del Ministerio del Trabajo
para proceder con la desvinculacion del promotor de la

contienda.

Partiendo de lo anterior, la Sala analizara el asunto
desde dos oOpticas, a saber: i) si se incurrio en un error al
desconocer la configuracion de un despido colectivo,
conforme a lo establecido en la ley, concretamente en cuanto
a no tener en cuenta el periodo de seis meses anteriores a la
terminacion del contrato de trabajo del demandante y el
numero de trabajadores activos de la demandada y
despedidos en ese lapso; y ii) si, dado que el despido colectivo
debia estar sujeto a la autorizacion previa del Ministerio del
Trabajo, la omision de dicho requisito legal invalida la

terminacion del contrato del actor.
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i) Despido colectivo.

Desde lo juridico.

Sobre el asunto es oportuno memorar el contenido del

articulo 67 de la Ley 50 de 1990 el cual establece:

ARTICULO 67. El articulo 40 del Decreto-ley 2351 de 1965
quedara asi:

Proteccion en caso de despidos colectivos.

1. Cuando algin empleador considere que necesita hacer
despidos colectivos de trabajadores, o terminar labores, parcial o
totalmente, por causas distintas a las previstas en los articulos
50, ordinal 1o, literal d) de esta ley y 70, del Decreto-ley 2351 de
1965, debera solicitar autorizacion previa al Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social explicando los motivos vy
acompanando las correspondientes justificaciones, si fuere el
caso. Igualmente debera comunicar en forma simultanea, por
escrito, a sus trabajadores de tal solicitud.

2. Igual autorizacion se requerira cuando el empleador por
razones técnicas o econdOmicas u otras independientes de su
voluntad necesite suspender actividades hasta por ciento veinte
(120) dias. En los casos de suspension de los contratos de trabajo
por fuerza mayor o caso fortuito, el empleador debe dar inmediato
aviso al inspector del trabajo del lugar o en su defecto a la
primera autoridad politica, a fin de que se compruebe esa
circunstancia.

3. La autorizacion de que trata el numeral 1 de este articulo
podra concederse en los casos en que el empleador se vea
afectado por hechos tales como la necesidad de adecuarse a la
modernizacion de procesos, equipos y sistemas de trabajo que
tengan por objeto incrementar la productividad o calidad de sus
productos; la supresion de procesos, equipos, o sistemas de
trabajo y unidades de produccion; o cuando éstos sean obsoletos
o ineficientes, o que hayan arrojado pérdidas sistematicas, o los
coloquen en desventaja desde el punto de vista competitivo con
empresas o productos similares que se comercialicen en el pais o
con los que deba competir en el exterior; o cuando se encuentre
en una situacion financiera que lo coloque en peligro de entrar
en estado de cesacion de pagos, o que de hecho asi haya ocurrido;
o por razones de caracter técnico o economico como la falta de
materias primas u otras causas que se puedan asimilar en
cuanto a sus efectos; y en general los que tengan como causa la
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consecucion de objetivos similares a los mencionados.

Esta solicitud respectiva debera ir acompanada de los medios de
prueba de caracter financiero, contable, técnico, comercial,
administrativo, segun el caso, que acrediten debidamente la
misma.

4. E1 Ministerio del Trabajo y Seguridad Social no podra calificar
un despido como colectivo sino cuando el mismo afecte en un
periodo de seis (6) meses a un numero de trabajadores
equivalente al treinta por ciento (30%) del total de los vinculados
con contrato de trabajo al empleador, en aquellas empresas que
tengan un numero superior a diez (10) e inferior a cincuenta (50);
al veinte por ciento (20%) en las que tengan un numero de
trabajadores superior a cincuenta (S0) e inferior a cien (100); al
quince por ciento (15%) en las que tengan un numero de
trabajadores superior a cien (100) e inferior a doscientos (200); al
nueve por ciento (9%) en las que tengan un numero de
trabajadores superior a doscientos (200) e inferior a quinientos
(500); al siete por ciento (7%) en las que tengan un numero de
trabajadores superior a quinientos (500) e inferior a mil (1000) y,
al cinco por ciento (5%) en las empresas que tengan un total de
trabajadores superior a mil (1000).

5. No producira ningun efecto el despido colectivo de
trabajadores o la suspension temporal de los contratos de
trabajo, sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, caso en el cual se dara aplicacion al articulo
140 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

6. Cuando un empleador o empresa obtenga autorizacion del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para el cierre definitivo,
total o parcial, de su empresa, o para efectuar un despido
colectivo, debera pagar a los trabajadores afectados con la
medida, la indemnizacion legal que le habria correspondido al
trabajador si el despido se hubiera producido sin justa causa
legal. Si la empresa o el empleador tiene un patrimonio liquido
gravable inferior a mil (1.000) salarios minimos mensuales, el
monto de la indemnizacion sera equivalente al cincuenta por
ciento (50%) de la antes mencionada.

7. En las actuaciones administrativas originadas por las
solicitudes de que trata este articulo, el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social debera pronunciarse en un término de dos (2)
meses. El incumplimiento injustificado de este término hara
incurrir al funcionario responsable de causal de mala conducta
sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente.

Este articulo establece que cualquier despido colectivo

0 suspension por causas no atribuibles al trabajador debe
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contar con la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social, el que debe recibir pruebas de caracter
técnico, financiero o administrativo para tal efecto. Ademas,
se define un despido colectivo cuando el numero de
desvinculaciones alcanza un determinado porcentaje en un
periodo de seis meses, dependiendo del tamano de la

empresa.

Particularmente, el numeral 4 establece criterios claros
y cuantificables para calificar un despido como colectivo,
basados en el porcentaje de ellos en relacion con el total de
trabajadores. La ley estipula los siguientes umbrales: 30% si
la empresa tiene entre 10 y 50 trabajadores; 20% entre 51 y
100; 15% entre 101 y 200; 9% entre 201 y 500; 7% entre 501

y 1000; y 5% en empresas con mas de 1000 empleados.

Este marco normativo busca ofrecer claridad sobre
cuando un numero de despidos alcanza una magnitud que
justifica la calificacion de colectivo, con el objetivo de proteger
a los trabajadores frente a despidos masivos sin una

autorizacion legal.

En este sentido, la Corte destaca que, para determinar
si hubo o no un despido colectivo, es necesario acreditar tres

elementos: i) despidos sin justa causa; ii) el numero total de

trabajadores vinculados; y iii) cuantos fueron desvinculados

durante el periodo de seis meses.

Ahora bien, la Sala recuerda que el Tribunal considero

que no se probo con certeza el namero real de empleados al
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momento de la desvinculacion del actor, ya que, aunque la
empresa reporto tener 201 trabajadores en febrero de 2021,
ese mismo mes se implementé un segundo plan de retiro
voluntario, lo que dificultaba determinar si ese numero se
mantenia vigente al momento del despido de aquél
Asimismo, no se demostré que el numero de trabajadores
activos hubiera superado el umbral del 15% de despidos

exigido por la ley.

Por lo anterior, esta corporacion considera que el
sentenciador actud correctamente al tomar como base el
numero de trabajadores existentes al momento del despido
del actor, ya que no se acredito el total de ellos ni cuantos
fueron despedidos en el periodo legalmente relevante. En
consecuencia, no era posible aplicar los criterios del articulo

67 para verificar si existié un despido colectivo.

Sobre el asunto, se advierte que esta Sala de decision al
analizar un caso similar, en sentencia CSJ SL3867-2020

indico:

Finalmente, respecto del tercer aspecto referido al despido
colectivo, exponen los recurrentes que, en menos de seis meses,
fueron despedidos sin justa causa un total de once trabajadores,
quienes, de acuerdo con la clausula primera de la convencion
colectiva, se entiende que sus contratos de trabajo fueron
celebrados a término indefinido. En ese orden, al despedir
injustamente a once trabajadores y por el cierre de la empresa a
los restantes siete demandantes se configur6 un despido
colectivo.

El Tribunal, en este punto, considero que el a quo habia errado
de manera grave, pues no reparé en que en el proceso no aparecia
acreditado el despido de todos los demandantes sino solo de
algunos, y tampoco en una misma fecha. Ademas, indico que, en
este caso, so6lo se podian contabilizar aquellos casos de despido
unilateral e injusto, pero solo se habia demostrado el despido de
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seis trabajadores el 20 de diciembre de 2009, dos el 3 de febrero
de 2009 y uno el 18 de abril del mismo ano.

Ademas, encontr6 que ni siquiera se sabia cual era el namero de
trabajadores de Pricol Alimentos S.A. en cada una de las fechas
de despido para de ahi determinar el porcentaje que contempla
la ley para establecer si se esta frente a un despido colectivo,
pues, incluso, de tomarse el numero de trabajadores senalados
en el hecho 2.34.15 de la demanda inaugural, esto es, 103, no se
cumplia con el porcentaje previsto en la ley en el lapso de los seis
meses.

Como bien lo explico el colegiado, en el proceso no se probo cual
era el namero total de trabajadores existentes en la empresa en
las fechas en que se produjeron los despidos, vy asi determinar a
qué porcentaje correspondieron tales desvinculaciones a fin de
verificar si se encontraba o no frente a un despido colectivo,
segun las previsiones normativas que regulan este fenémeno.

En ese orden de ideas, como la censura no controvierte las
verdaderas inferencias del Tribunal frente a tal ausencia
probatoria, sus conclusiones sobre este punto se mantienen
inalterables, en razon a que la sentencia goza de las presunciones
de legalidad y acierto, motivo por el cual le corresponde a quien
pretenda su quebrantamiento, destruir todos los argumentos de
hecho o de derecho que le hayan servido de base al fallador para
adoptarla, lo que significa que, de no derruirse, seguiran
sirviendo de fundamento a la decision.

Es por ello por lo que, las criticas formuladas por la censura
debieron extenderse a los verdaderos razonamientos Yy
argumentos del ad quem, siendo insuficientes las acusaciones
parciales, como aqui ocurrié, por cuanto, al desviarse el
verdadero objetivo de la critica, se dejan subsistiendo los reales
soportes sustanciales del fallo (sentencias CSJ SL9179-2017;
CSJ SL7100-2017; CSJ SL6036-2017 y CSJ SL2727-2018).

Aunque lo anterior es suficiente para desestimar el ataque, en
cuanto a la procedencia del reintegro de los trabajadores por el
supuesto despido colectivo, al verificar la Corte las hojas de vida,
contratos de trabajo y liquidacion definitiva de los demandantes
(f.o 879 a 1018), aparece que a algunos de ellos les fueron
terminados los contratos de trabajo sin justa causa en las
siguientes fechas:

(..)

Asi mismo, a folios 969 a 978 se encuentra que la sociedad Pricol
Alimentos S.A. decidi6é dar por no prorrogados los contratos de
trabajo de los siguientes trabajadores, los cuales vencieron el
término fijo pactado en las siguientes fechas:
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(...)

Por lo visto, como lo consider6 el Tribunal, los contratos de
trabajo de once de los demandantes finalizaron entre enero y
febrero de 2008.

Sin embargo, el colegiado determiné que no se probo6 el numero
total de trabajadores de la empresa empleadora en cada fecha en
que se le dieron por terminados los contratos de trabajo a los
aqui demandantes para establecer si se infringieron los
porcentajes de que trata el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965.

Ahora, de tomarse como cierto el propio dicho de los
demandantes en su demanda inaugural, que la empresa contaba
con 103 trabajadores (ano 2006), encajaria el asunto en la
hipotesis del 15% dado que, es un numero mayor a 100 e inferior
a 200, y si fueron once los trabajadores despedidos entre enero y
junio de 2008, el porcentaje equivaldria a 10.67%, esto es,
inferior al 15% establecido por la ley.

Asimismo, si del total de 103 trabajadores se restaran los 11
despedidos, se tendria un total de 92 trabajadores. Y si les fue
terminado el contrato de trabajo a los siete restantes de los
actores en el mes de diciembre de 2009, como se disminuyo la
base de 100 trabajadores se estaria en el rango de mas de 50 e
inferior a 100 trabajadores, es decir, no se le podria dar por
terminado el contrato de trabajo de manera unilateral si justa
causa al 20% de los empleados. Entonces como fueron siete
despidos, estos equivalen al 7.6%, muy inferior a la cifra definida
por el legislador.

Como se explico, era transcendental para los accionantes
acreditar el namero total de servidores de la empleadora v el
numero de trabajadores a los que les fue finalizado el contrato de
trabajo sin justa causa, como lo entendié el ad quem, situacion
que no se puede colegir de los documentos denunciados.
(subraya la sala)

Asi las cosas, el ad quem no incurri6 en error al
interpretar el numeral 4 del articulo 67 de la Ley 50 de 1990.
En ausencia de prueba suficiente que acreditara el numero
total de trabajadores vinculados a la empresa, asi como el
volumen de las desvinculaciones dentro del periodo de seis
meses anteriores a la finalizacion del vinculo del senor
Emiliano Enrique Gonzalez Vargas, actudé correctamente al

tomar como base el numero de empleados existente al
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momento de la desvinculacion del actor.

Desde lo factico

La censura argumenta que las pruebas denunciadas
demuestran que la demandada incurri6 en un despido
colectivo, basandose en su punto de vista de que en los seis
meses previos al despido del actor la empresa desvinculo al
9% de su personal, superando el umbral establecido en el

articulo 67 de la Ley 50 de 1990.

Antes de proceder al analisis de las pruebas que la
censura considera indebidamente valoradas, es importante
senalar que, aunque el recurrente enumera varios
documentos no los aborda todos ni presenta una
argumentacion clara que permita identificar la erronea
valoracion realizada por el fallador de segunda instancia, ni
explica como esta apreciacion afecto la decision tomada, lo

que impide profundizar en su estudio.

Ademas, se observa que en relacion con las siguientes
pruebas: i) Certificado de existencia y representacion de la
demandada (f° 12 y 40); i) liquidacion del contrato de trabajo
(f° 29 y 63); i) carta de despido (f* 30, 60 y 61); iv) contrato
de trabajo (f° 53); v) comunicacion de la demandada a la
Agencia Nacional de Mineria (f° 69 y 147); vi) correo con el
comunicado interno sobre el plan de retiro voluntario de
febrero de 2021 (f° 166); y vii) Resolucion 1052 de 2022, no
se demuestra lo que la censura alega ni lo que la norma

requiere, es decir, la prueba de despidos sin justa causa, el
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numero total de trabajadores activos ni las desvinculaciones

ocurridas en el periodo de seis meses.

Por consiguiente, la Corte procedera a analizar las
pruebas denunciadas como erroneamente valoradas, sobre
las que la censura si present6é un argumento para atacar la
apreciacion efectuada por el juez de la apelacion sobre ellas

como sigue.

1. Documento de folio 35 a 38, Certificacion de folio 237
y solicitud presentada al Ministerio del Trabajo el 4

de febrero de 2021, junto con sus anexos (f° 21 y

169).

En los folios 35 a 38 del expediente digital se encuentra
un documento de fecha 9 de noviembre de 2020, que
corresponde a la respuesta a un derecho de peticion,
detallando la situacion laboral de Carbones de La Jagua S.A.
entre enero y septiembre de 2020. Alli se informa que
durante este periodo se terminaron tres contratos por
pension, ocho por fallecimiento, uno por justa causa y ocho
por mutuo acuerdo. Ademas, a corte del 30 de septiembre de

2020, la empresa contaba con 240 trabajadores directos.

Respecto a la solicitud de autorizacion al Ministerio del
Trabajo, aclara la comunicacion, que no fue necesaria pues
no se presentaron las circunstancias legales que la
requirieran. Sobre los trabajadores que permanecen
laborando, se menciona que, debido a la suspension

temporal de las operaciones mineras desde marzo de 2020,
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solo 25 empleados estan desempenando funciones
relacionadas con mantenimiento, inventarios y bombeo en la

mina.

En relacion con la modalidad de salario sin prestacion
de servicios, se informa que 215 trabajadores estan
amparados bajo el articulo 140 del CST, y que, debido a la
emergencia sanitaria y la suspension de operaciones, los
esquemas de trabajo en casa siguen vigentes para aquellos
empleados cuya labor puede realizarse remotamente,
mientras que los demas estan bajo la modalidad de salario

sin prestacion de servicios.

En los folios 169 a 211 se observa la solicitud
presentada por la empresa ante el Ministerio del Trabajo para
obtener autorizacion de despido colectivo debido al cierre
total y definitivo de sus operaciones mineras, como
consecuencia de la renuncia a los contratos de mineria 285-
95, DKP-141 y HKT-08031. El requerimiento incluye,
ademas del despido colectivo, el pago de indemnizaciones
legales conforme al patrimonio de la empresa, asi como un
tramite prioritario para los trabajadores con estabilidad
laboral reforzada. La urgencia de la solicitud se justifica por
la grave situacion financiera de la empresa, que no realiza
actividades productivas y que podria enfrentar su liquidacion

definitiva si no se obtiene la autorizacion.
En los anexos se detalla la relacion de areas y cargos

afectados, junto con una descripcion actualizada de la planta

de personal, donde, en el anexo 3, se establece que el numero

SCLAJPT-10 V.00 36



Radicacion n.° 08001-31-05-005-2021-00345-01

total de empleados era de 201.

Por ultimo, en el folio 237 se encuentra una certificacion
emitida por Carbones de La Jagua con fecha 2 de noviembre
de 2021, en la cual se afirma que, a corte del 19 de febrero
de 2021, la planta de personal de la empresa contaba con
187 trabajadores directos, y que en esa fecha fueron

despedidos 25.

Aclarado lo anterior, se recuerda que la censura
sostiene que, con estos documentos, se prueba que la
demandada supero el porcentaje legal permitido para realizar
despidos sin autorizacion previa en el lapso de los seis meses
anteriores a la desvinculacion del demandante. No obstante,
la Sala observa que el Tribunal no hizo referencia al
documento de los folios 35 a 38, esto es a la respuesta al
derecho de peticion, por lo que no pudo haber incurrido en

una erronea valoracion respecto a esta probanza.

En cuanto a los demas, la Sala considera que no hubo
error en el analisis realizado por el ad quem, quien senalo
que, al 4 de febrero de 2021 la empresa contaba con 201
trabajadores y que, al 19 de febrero de ese ano, esa cifra
disminuyo a 187, con 25 despidos en esa fecha, datos

exactos que se extraen de los aludidos legajos.

Del mismo modo, esta corporacion senala que estas
pruebas no inciden en la conclusion a la que llego el
Tribunal, ya que no acreditan de manera clara lo que exige

la norma, pues no dan cuenta de los despidos sin justa
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causa, ni del numero total de trabajadores con enlaces
vigentes, ni las desvinculaciones ocurridas durante el
periodo de seis meses, contados desde la fecha de

terminacion de los contratos hacia atras.

En consecuencia, no se advierte error factico por parte
del Tribunal, dado que se reitera, la parte demandante y
recurrente no aporto evidencia suficiente que demostrara el
numero total de trabajadores al momento de su despido ni la
cantidad de desvinculaciones ocurridas en el periodo de seis
meses establecido por la Ley 50 de 1990. Si bien la empresa
presento documentos que mencionaban la existencia de 201
empleados para el 4 febrero de 2021 y 187 empleados para
el dia 19 del mismo mes y ano, no se acredito el cumplimiento
del umbral del 15% de despidos exigido por la norma para

considerar que se trataba de un despido colectivo.

2. Autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Respecto a este punto, la Sala destaca que el numeral
S del articulo 67 de la Ley 50 de 1990 establece de manera
clara que para que un despido colectivo tenga efectos legales,
es necesario contar con la autorizacion previa del Ministerio

del Trabajo y Seguridad Social.

En otras palabras, esta disposicion implica que un
despido colectivo no puede ejecutarse ni producir efectos
legales sino se ha solicitado y obtenido la autorizacion
correspondiente del Ministerio del Trabajo,

independientemente de las causas que motiven dicha
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solicitud.

Adicionalmente, se establece que, si el empleador no
obtiene la autorizacion del Ministerio, el despido no tendra
efectos legales y se aplicaran las sanciones previstas en el
articulo 140 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que regula
los despidos sin justa causa y las consecuencias juridicas

que de ello derivan.

Ahora bien, la Sala observa que, dado que la censura
no logro refutar las conclusiones facticas del Tribunal, en
particular, no desvirtué que en el presente caso no se
configuro6 un despido colectivo, resulta innecesario
pronunciarse sobre la solicitud de autorizacion ante el
Ministerio del Trabajo; ello, por cuanto al no haberse
configurado un despido colectivo no era obligatorio iniciar el

tramite correspondiente ante dicha entidad.

Por otro lado, se aclara que la censura parte de una
premisa erronea al sostener que el ad quem desconocio la
obligacion de la entidad de seguir el tramite pertinente, pues
en realidad, el sentenciador no desconoci6 tal requerimiento
sino que consideré que los efectos de la autorizacion del
despido colectivo podian ser retroactivos al sostener que,
aunque la resolucion no estaba en firme al momento de la
finalizacion del contrato, las causas que motivaron la
solicitud de despido colectivo ya se habian gestado en un
periodo anterior, cuando el empleador alegd que no podia
continuar con el pago de los salarios. Conclusion que,

aunque no la comparte la Sala, por cuanto la firmeza del acto
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administrativo constituye un requisito esencial para que sus
efectos juridicos se materialicen y resulten oponibles a los
trabajadores, no desvirtua las determinaciones alcanzadas

por el juzgador de segunda instancia.

Por todo lo expuesto, los cargos planteados no

prosperan.

IX. TERCER CARGO

Acusa la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley
sustancial por la via directa, en la modalidad de
interpretacion erronea del articulo 67 de la Ley 50 de 1990,
en relacion con los articulos 37, 40, 42 y 43 del Decreto 1469
de 1969; articulos 21, 47, 63, 66, 140 del C.S.T.; articulos 29

y 53 de la Constitucion Politica.

En la demostracion del cargo, sostiene que este se
edifica para atacar la conclusion segun la cual el reintegro es
inviable al haber renunciado la demandada a la explotacion

de los titulos mineros.

Sustenta que el articulo 67 de la Ley 50 de 1990 no
condiciona el reintegro por ineficacia del despido colectivo a
que la empresa contintie en operaciones, siempre que el
despido se haya realizado sin autorizacion previa del

Ministerio del Trabajo.

Argumenta que, aunque la Corte ha reconocido

excepciones al reintegro por imposibilidad material o
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juridica, en este caso no se configura ninguna de ellas. Ello
en tanto la entrega del titulo minero es un acto unilateral de
la empresa, sin apremio legal ni existencia de causal de
disolucion o estado de liquidacion; unido a que la sociedad
demandada sigue vigente hasta el ano 2054, segun los
certificados de existencia y representacion en el expediente,
y continua bajo el control del Grupo Glencore PLC con sede

en Suiza.

Sostiene que la sentencia de la Corte en la que se apoya
el Tribunal resolvio un caso diferente, en tanto alli se nego el
reintegro porque la entidad empleadora (EADE S.A. E.S.P.)
habia sido liquidada durante el proceso judicial y fue la razon
por la que la corporacion, en ese caso, indico que ante la
extincion juridica y material de la empresa procede negar el
reintegro, sustituyéndolo por una indemnizacion integral de
perjuicios. Incluso aclaro que, si la entidad estaba en proceso
de liquidacion, el reintegro atin era posible mientras no se
haya culminado dicha etapa (CSJ SL8155-2016 y SL4566-
2017).

Afirma que, en este proceso no existe prueba de
disolucion ni de liquidacion definitiva de la demandada, por
lo tanto, el ad quem, desconocio el alcance real del articulo
67 de la Ley 50 de 1990 y que la Corte admite el reintegro
cuando la empresa aun existe juridicamente, como ocurre en

este caso.

Ademas, destaca que no se valoran pruebas relevantes

como el contrato de trabajo (folio 56), donde se estipula que

SCLAJPT-10 V.00 41



Radicacion n.° 08001-31-05-005-2021-00345-01

el trabajador puede prestar servicios a favor de otras
empresas del grupo economico, lo que refuerza la viabilidad
del reintegro, incluso si cesa una unidad operativa como la

Mina de La Jagua.

Asi las cosas, la censura indica que la erronea
interpretacion normativa por parte del sentenciador resulta
trascendente, pues de haberse acogido correctamente la
doctrina de la Corte, no habria concluido que el reintegro era
inviable. En cambio, habria ordenado el reintegro o,
subsidiariamente, una indemnizacion integral conforme a los

lineamientos jurisprudenciales.

X. CONSIDERACIONES

Se recuerda que, al ser un recurso extraordinario, la
demanda de casacion debe cumplir con los requisitos
técnicos establecidos por la ley y la jurisprudencia. El
incumplimiento de estos impide su estudio de fondo, ya que
no se trata de una simple formalidad, sino de garantizar el
debido proceso de las partes, por tanto, el recurso debe

ajustarse a las normas que lo regulan.

Asimismo, como ha senalado en diversas ocasiones,
este recurso no otorga a la Corte la facultad de decidir quién
tiene la razon en el litigio, sino que su funcion es evaluar si
el juez de apelaciones aplico correctamente las normas
juridicas pertinentes para resolver el conflicto, conforme a la

acusacion formulada.
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De alli que se requiere un ejercicio dialéctico dirigido a
socavar los pilares de la sentencia atacada, porque si no se
hace en debida forma o se combaten razones distintas a las
aducidas por el juzgador, la providencia permanecera
incolume, soportada sobre los cimientos o inferencias que se
dejen libres de cuestionamiento y que sirvieron al Tribunal

para resolver en el sentido que lo hizo.

En este contexto, encuentra la Corte que el
planteamiento y desarrollo del cargo contiene deficiencias de
orden técnico, que comprometen su prosperidad y que

impiden su estudio de fondo, como pasa a explicarse:

1. El recurrente omite que, por la via directa, el recurso
debe centrarse en refutar el analisis juridico realizado
por el juez de segundo grado, no en cuestionar las
conclusiones derivadas de la valoracion de los
elementos de prueba, ya que este tipo de impugnacion

corresponde exclusivamente a la via indirecta.

Lo anterior, debido a que se advierte que el recurrente
hace una mixtura inapropiada de vias, ello por cuanto si bien
plantea un cuestionamiento juridico, introduce argumentos
facticos al afirmar que el Tribunal no valoré pruebas
relevantes que indicaban la posibilidad de reintegro, incluso

si cesaba una unidad operativa.
De esta manera, es importante recordar que las vias

directa e indirecta de violacion de la ley sustantiva son

excluyentes. La senda directa se refiere a un error juridico,
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mientras que la indirecta implica errores facticos. Quien elija
la via directa debe atenerse a las inferencias y deducciones
facticas contenidas en el fallo, enfocandose exclusivamente
en los aspectos juridicos del caso. Por otro lado, quien opta
por la via indirecta debe cuestionar los elementos facticos de

la sentencia y desarrollar su impugnacion en ese sentido.

En ese sentido, en ningun caso se debe mezclar
indiscriminadamente los argumentos de cada via. Sobre el
asunto, en sentencia CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 36684, esta

corporacion manifesto:

La violacion de la ley sustantiva de caracter nacional se llega por
dos senderos: directo e indirecto. El primero de ellos tiene como
punto de partida la ausencia de todo reparo de linaje probatorio,
como que supone absoluta conformidad del recurrente con las
conclusiones facticas y probatorias del fallador de instancia;
mientras que, en el segundo, la deficiente valoracion del caudal
probatorio es el medio por el cual se llega a transgredir la ley.

A no dudarlo, la directa y la indirecta, por su naturaleza, son dos
modalidades irreconciliables de ofensa al derecho sustancial, de
suerte que el recurrente en casacion no puede achacar al
juzgador de instancia, de manera simultanea, el quebranto de la
ley sustancial por la via directa, esto es, con prescindencia de
toda cuestion probatoria, y la incorrecta estimacion del torrente
probatorio. Al respecto, la jurisprudencia del trabajo asento:

La primera causal del recurso extraordinario de casacion laboral
comprende dos formas de infraccion legal por el sentenciador: la
via directa y la via indirecta. En la primera, en cualquiera de sus
tres modalidades infraccion directa, interpretacion erronea y
aplicacion indebida, la violacion se produce con independencia
de la situacion factica y probatoria del proceso, pues el debate se
limita exclusivamente a la controversia juridica. En la segunda,
la violacion se configura por la defectuosa apreciacion que hace
el juzgador de los medios de prueba calificados por haberlos
ignorado (error de hecho), o cuando da por establecido un hecho
con un medio no autorizado y para el cual la ley exige prueba ad
substantiam actus o deja de apreciar una prueba de tal
naturaleza debiendo hacerlo (error de derecho).
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2. La censura no controvierte adecuadamente la
determinacion del ad quem, toda vez que este considero
inviable el reintegro debido al cese definitivo de las
operaciones, y concluyé que las causas que dieron
origen al contrato de trabajo del actor se extinguieron,
conforme al articulo 47 del Codigo Sustantivo del
Trabajo. Esta decision se basdé en pruebas
documentales que acreditaban la entrega del titulo
minero y el cierre de la Mina de La Jagua de Ibirico, lo
que, a juicio del sentenciador, hacia imposible ordenar

el reintegro.

Sin embargo, la censura no ataca este fundamento
central de la decision. En su lugar, se enfoca en cuestionar
una supuesta interpretacion erronea del articulo 67 de la Ley
50 de 1990, disposicion sobre la cual, como ya se indico, el
ad quem no sustenté la improcedencia del reintegro. En
consecuencia, el cargo resulta desenfocado y, por tanto,

improcedente.

3. En dichos términos, la sustentaciéon del recurso se
asemeja mas a un alegato propio de las instancias que
a una argumentacion adecuada y concisa, en la que el
censor cumpla con la obligacion de demostrar de forma
clara y coherente los eventuales yerros en que, a su
juicio, incurrio el juez plural al adoptar la decision

impugnada.

Al respecto, en pronunciamiento CSJ SL0O38-2018, en

donde se rememoro6 la decision SL, 22 de nov. 2011, rad.
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41076, esta corporacion dijo:

Es verdad averiguada que en el recurso de casacion no
contienden quienes tuvieron la calidad de partes durante las
instancias, ni la labor de la Corte en esta sede radica en descubrir
a cual de ellas debe asignarle el derecho sustancial debatido,
porque dicha polémica queda agotada al proferirse el fallo del juez
de la alzada. Dentro del rol pedagogico que también cumple la
Corporacion, se ha insistido en que en el recurso extraordinario
se enfrentan la decision que se cuestiona, con la Ley sustancial,
en perspectiva de analizar si con dicha providencia se infringio
alguna norma juridica creadora, modificadora, o extintiva, de
una situacion juridica particular y concreta. Pero ese ejercicio
que la Constitucion y la Ley atribuye a la Corte Suprema de
Justicia, no puede ser desarrollado por iniciativa propia de este
organo de cierre, sino que, al contrario, debe ser realizado de la
mano de lo argumentado por el recurrente, en un discurso
dirigido precisamente a derruir las motivaciones de la sentencia
que combate, sin que el Juez de casacion pueda salirse del cauce
trazado por el inconforme, dado el conocido caracter rogado y
dispositivo del recurso extraordinario. En el presente caso, la
sustentacion del recurso no pasa de ser un alegato de instancia
en el que brilla por ausente un discurso coherente dedicado a
desvertebrar el eje fundamental del fallo gravado.

Por todo lo expuesto, no queda otro camino que

desestimar la acusacion.

Sin costas como quiera que no se presento réplica.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla profirio el 30 de agosto
de 2024, dentro del proceso ordinario laboral que EMILIANO
ENRIQUE GONZALEZ VARGAS sigui6 contra CARBONES
DE LA JAGUA S.A.
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Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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