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La Corte decide el recurso de casacion que MARCELA
ARANGO ARAMBURO interpuso contra la sentencia que la
Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin profiri6 el 31 de julio de 2024, en el proceso
ordinario que la recurrente instauré contra TOLIMA GOLD

S.A.S.

I. ANTECEDENTES

La citada accionante convoco a juicio a la sociedad
Tolima Gold S.A.S., con el fin de que se declarara que entre
las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido,
desde el 7 de septiembre de 2011 hasta el 30 de junio de

2014, el cual fue terminado «njustamente e ilegalmente» por
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parte de la enjuiciada, quien no ha cancelado la liquidacion
final de prestaciones sociales, vacaciones y la indemnizacion

por despido injusto.

Como consecuencia de lo anterior, solicitdo se condenara
a la demandada al reconocimiento y pago de los salarios
correspondientes a los meses de mayo y junio de 2014, el
auxilio de cesantias y sus intereses, las primas de servicio,
vacaciones, «la indemnizacion por despido injusto que la
empleadora liquidé como bonificacion no constitutiva de
salarior, la indemnizacion moratoria contemplada en el
articulo 65 del CST, la sancion por la no consignacion
oportuna de las cesantias de que trata el articulo 99 de la Ley

50 de 1990 y las costas del proceso.

Fundamento sus peticiones, en que labor6 para la
sociedad Tolima Gold S.A.S., a través de un contrato de
trabajo a término indefinido, el cual inici6 el 7 de septiembre
de 2011, desempenando el cargo de ingeniera ambiental en
la ciudad de Medellin; que el ultimo salario devengado
ascendid a la suma de $4.200.000 y que la labor contratada
fue desarrollada en forma personal «acatando las érdenes e

instrucciones de su empleador.

Relato que el 30 de junio de 2014, la accionada finiquito
el nexo subordinado de manera unilateral sin que mediara
una justa causa, razon por la cual le liquido los salarios,
vacaciones y prestaciones sociales «definitivas», asi como una
suma de dinero equivalente a la indemnizacion por despido

injusto conforme a lo previsto en el articulo 64 del CST, la

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicaciéon n.° 05001-31-05-003-2015-01406-01

que se denominé en el documento contentivo de la
liquidacion como «bonificacion no constitutiva de salario», no
obstante, no han sido cancelados esos valores y en total se le

adeuda $28.735.865.

Refiri6 que la demandada adopté una conducta
revestida de mala fe, debido a que se negé a sufragar lo
adeudado por los conceptos referidos, pese a los varios
requerimientos verbales efectuados. Anadié que, durante la
vigencia del vinculo no le fueron consignadas sus cesantias
en un fondo, prueba de ello es que en el documento
contentivo de la liquidacion definitiva se calculd esa

prestacion por todo el tiempo laborado.

Tolima Gold S.A.S. dio respuesta al escrito inicial a
través de curadora ad litem, quien se opuso a las
pretensiones incoadas. En cuanto a los hechos, acepto la
existencia de la relacion laboral y el salario devengado, ello
conforme las pruebas documentales aportadas; en relacion

con los demas supuestos facticos indic6 que no le constaban.

Argumento en su defensa, que no existia certeza sobre
la «no cancelacion de sumas laborales adeudadas por parte

de la demandada a la demandante».

Propuso los medios exceptivos de «prescripcion,
ausencia de derecho sustantivo, inexistencia de la obligacion,
compensacionr y «cualquiera otra que resulte probada dentro

del proceso».
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 17 de diciembre de 2023, el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Medellin resolvio:

PRIMERO: Se DECLARA prospera la excepcion de inexistencia
de derechos de la demandante para reclamar pagos indicados
en el acapite de la demanda (aparece documento firmado recibio
conforme).

SEGUNDO: Se ABSUELVE a TOLIMA GOLD S.A.S de todas las
pretensiones invocadas en su contra.

TERCERO: CONSULTAR la presente sentencia en caso de no
ser apelada.

CUARTO: Sin condena en costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion que la demandante interpuso, a
través de la sentencia del 31 de julio de 2024, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

confirmo en su integridad la decision del a quo.

En lo que al recurso de casacion interesa, la colegiatura
indico que la parte demandante solicité la revocatoria total
de la decision absolutoria de primer grado, con dos
argumentos: el primero, que en el presente asunto no existia
prueba del pago de las prestaciones sociales, pues el
documento aportado correspondia solamente a la liquidacion
de estos conceptos, pero no podia «presumirse que el
empleador las canceld»; y el segundo, que la afirmacion del no

pago de prestaciones sociales era indefinida, por ende, no
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requeria de prueba y era la demandada quien debia

demostrar que cumpli6é con su obligacion.

Sostuvo que no habia duda en torno a la existencia del
contrato de trabajo que suscribieron la convocante al proceso
y la sociedad Tolima Gold S.A.S. el 7 de septiembre de 2011,
para desempenar el cargo de ingeniera ambiental, al cual se
le puso fin el 30 de junio de 2014, como da cuenta el convenio
contractual que se incorporo al plenario, «siendo el tnico
aspecto problemdtico lo atinente a la prueba del pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones reclamadas

en el libelo».

Resaltéo que si bien la demandante desde el escrito
inaugural plasmo6 una negacion indefinida en torno al no
pago de tales conceptos y ello trasladaba la carga probatoria
a la accionada, a quien le correspondia demostrar el
cumplimiento de las obligaciones reclamadas; lo cierto era
que, en el sub judice se encontraba acreditado que la
empleadora si canceldo tales emolumentos, conforme la
liquidacion de prestaciones sociales aportada al expediente

(£.°18).

Esgrimio que la conclusion del juez de primer grado
relativa al cumplimiento de la mencionada obligacion a cargo
de la convocada a juicio, no lucia «desacertada», pues podia
interpretarse que el documento allegado al plenario era la
evidencia de que los conceptos laborales aludidos fueron
cancelados en debida forma a la trabajadora, pues no podia

llegarse a una conclusion diferente ante la firma impresa de
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la actora manifestando su voluntad y aceptacion sin ninguna
clase de reparos, aclaraciones o salvedades, frente a la
documental contentiva del recibo de lo correspondiente a
salarios, prestaciones sociales y la indemnizacion alli

contemplada.

Puso de presente que, al pie de su firma figuraba la nota
«RECIBIDO CONFORME», 1o que correspondia a un indicativo
de que los valores alli senalados «ingresaron al haber de la
trabajadora», pues tal como lo dijo el a quo, «una persona de
semejante talante no aceptaria firmar wun documento
declarando satisfecho un pago, si previamente no ha recibido
los valores respectivos y, en caso de hacerlo, minimamente

haria las salvedades correspondientes.

Puntualiz6 que en este asunto era necesario recordar
que el articulo 61 del CPTSS no imponia una tarifa legal de
prueba para determinar el cumplimiento de las obligaciones
laborales demandadas, sino que era permitido formar
libremente el convencimiento, inspirandose en reglas de la

sana critica, juicio y experiencia.

Aseguro que la Ginica prueba que obraba en el plenario,
en torno a la deuda, causacion y pago de los conceptos
demandados era la liquidacion obrante a folio 18 que fue
suscrita por la actora, la cual permitia concluir que la
cancelacion si fue realizada, maxime si se tenia en cuenta
que en ningun momento se alegd o demostré que, para la
suscripcion de tal documento, se hubiera configurado un

vicio en el consentimiento de la promotora del juicio.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que esta corporacion case la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,
revoque la decision de primer grado y, en su lugar, acceda a
todas las pretensiones incoadas en la demanda inicial y

provea sobre las costas de las instancias como corresponda.

Con tal proposito, por la causal primera de casacion,
formula un cargo que no obtuvo réplica, el cual se pasa a

estudiar.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia impugnada de ser violatoria por la
via indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida,
respecto de los articulos 1, 4, 7, 11, 13, 167, 174 y 176 del
CGP; 48, 51, 60, 61 y 145 del CPTSS; 1, 9, 14, 18, 19, 21,
55, 57 numeral 4, 59 numeral 1, 64, 65, 127, 128, 142, 193,
249, 306 y 340 del CST; 25, 53 y 229 de la CP.

Expone que el Tribunal incurri6 en los siguientes

errores de hecho:
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1- DAR POR DEMOSTRADO, SIN ESTARLO, EL PAGO, LUEGO
DE TERMINADO EL CONTRATO DE TRABAJO, DE LOS
DERECHOS LABORALES RECLAMADOS POR LA DEMANDANTE
Y QUE FUERAN CALCULADOS EN EL DOCUMENTO
DENOMINADO “LIQUIDACION DE CONTRATO DE TRABAJO A
TERMINO INDEFINIDO”.

2. - DAR POR DEMOSTRADO, SIN ESTARLO, QUE LA
DEMANDANTE HABIA RECIBIDO A LA FINALIZACION DE SU
CONTRATO DE TRABAJO EL PAGO DE SUS SALARIOS, ASI
COMO DE LA LIQUIDACION DEFINITIVA DE SUS
PRESTACIONES SOCIALES, VACACIONES E INDEMNIZACION
POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA.

3. - TENER POR ESTABLECIDA LA VALIDEZ DE UN PAGO
INEXISTENTE SOBRE DERECHOS CIERTOS E INDISCUTIBLES
(SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES) A LA FINALIZACION
DEL CONTRATO DE TRABAJO DE LA DEMANDANTE.

4. - NO DAR APLICACION A LA REGLA PROBATORIA PREVISTA
EN EL ARTICULO 167 DEL CODIGO GENERAL SEGUN LA CUAL
LAS NEGACIONES INDEFINIDAS NO REQUIEREN PRUEBA.

5. - TENER POR ESTABLECIDA LA VALIDEZ DE LA
INSCRIPCION DENTRO DEL DOCUMENTO DE LIQUIDACION
“RECIBIDO CONFORME” CONFIGURA UN PAZ Y SALVO A
FAVOR DEL EMPLEADOR AUSENTE, TRANSGREDIENDO LOS
DERECHOS MINIMOS DE LA TRABAJADORA, ASI COMO LAS
NORMAS DE APRECIACION PROBATORIA DE CARA A LA
NEGACION INDEFINIDA REALIZADA POR ESTA DESDE LA
INICIO DE LA DEMANDA, RESPECTO AL NO PAGO DE SUS
DERECHOS LABORALES AL MOMENTO DE FINALIZAR SU
CONTRATO DE TRABAJO.

(Mayusculas propias del texto).

Enlista como pruebas «calificadas», la liquidacion del
contrato de trabajo a término indefinido y el interrogatorio de

parte absuelto por la demandante.

En el desarrollo de la acusacion, la censura expone que
el juez plural aprecio indebidamente el documento obrante a
folios 18 del expediente, que contiene liquidacion de

prestaciones sociales, vacaciones y salarios adeudados al
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momento de la terminacion del contrato laboral, ademas que
no valoré la demanda inicial en lo referente a la negacion
indefinida respecto al no pago de dichos rubros efectuada por
la accionante en el hecho quinto, de cara a sus efectos

probatorios.

Argumenta que en este asunto la manifestacion del no
pago, constituye una negacion indefinida, la cual, conforme
al articulo 167 del Codigo General del Proceso, no requiere
demostracion, sino que por el contrario, opera una inversion
en la carga de la prueba, con lo cual, le correspondia a la
parte pasiva desvirtuar esa situacion; lo que significa que, es
a la demandada a quien le compete acreditar que en efecto
cumplié con la obligacion de cancelar los créditos laborales

generados en favor de un empleado (CSJ SL5200-2019).

Afirma que en el sub examine como se desprende del
plenario, es posible concluir que esa labor persuasiva y
demostrativa de la demandada no se cumple, toda vez que al
litigio «no comparecié de forma personal al proceso el polo
pasivo de la relaciéon procesal, dado que lo hizo representado
por un curador para la litis, y al haber este ejercido una
defensa formal de cara con los elementos probatorios obrantes

en la foliatura, todos ellos aportados por la demandante».

Explica que el documento en el que el Tribunal cimento6
su decision absolutoria, referente a la liquidacion definitiva,
no puede entenderse como suficiente para desvirtuar la
negacion indefinida mencionada, ya que fue arrimado como

prueba por la propia promotora del litigio y, ademas, la
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leyenda que indica «recibido conforme», no constituye prueba
suficiente del cumplimiento o pago efectivo de las

obligaciones aqui reclamadas.

Expone que la anotacion efectuada al documento, no es
mas que una simple afirmacion que no supone pago, mas
aun cuando en el texto mismo no se indica de manera clara
que la cancelacion de los haberes laborales haya ocurrido

efectivamente, pues solo se lee «recibido conformen.

Aduce que, en Colombia es conocida y acostumbrada la
exigencia de la firma del documento por parte del trabajador,
como una condicion de todos los empleadores para proceder
con el pago de los rubros liquidados a la terminacion del
contrato de trabajo, lo cual siempre acontece con

posterioridad.

Menciona que en este asunto, el colegiado debio
examinar las aseveraciones efectuadas en el interrogatorio de
parte absuelto por la demandante, en el que el juez de primer
grado, de manera exhaustiva, indagoé sobre la razén por la
cual habia firmado la liquidacion, quien contesté que si no lo
hacia no le pagaban y preciso «haberlo hecho en tanto y en
cuanto era una exigencia de la sociedad empleadora previo a
realizar el presunto pago», es decir, para que la accionada
procediera con la efectiva cancelacion debia plasmar su

rubrica en la liquidacion.

Refiere que en esa diligencia el juez también inquirio a

la actora sobre la razon por la cual habia firmado con
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constancia de haber recibido de conformidad, ante lo cual
brindo las respectivas explicaciones de lo sucedido, siendo
dable destacar que, «este tipo de anotaciones son costumbre
en todas las empresas y que ella —la demandante- no le vio
malicia al firmar la liquidaciéon, mdximo cuando le habia

indicado que asi lo debia hacer.

Trajo a colacion la sentencia CSJ SL, 7 nov. 2012, rad.
40977, relativa a la firma de paz y salvos por parte de los
trabajadores y asegura que la decision adoptada por el juez
de apelaciones viol6 las disposiciones que se enuncian en la
proposicion juridica, puntualmente, al dar por probado que
la sociedad empleadora pagd la liquidacion a favor de la
demandante, sin que existiera en el plenario elemento de

juicio suficiente para arribar a tal conclusion.

VII. CONSIDERACIONES

Cuando se dirige el ataque por la senda indirecta, como
aqui acontece, no es cualquier yerro factico el que se puede
endilgar al Tribunal, sino que debe tener el caracter de
manifiesto u ostensible. La Sala ha puntualizado en qué
eventos se presenta un error de hecho capaz de quebrar la
sentencia impugnada. En sentencia CSJ SL, 11 feb. 1994,
rad. 6043, reiterada en decision SL1235-2021, se precisé que

esta clase de desatino:

[...] se presenta, segun el caso, cuando el sentenciador hace decir
al medio probatorio algo que ostensiblemente no indica o le niega
la evidencia que tiene, o cuando deja de apreciarlo, y por
cualquiera de esos medios da por demostrado un hecho sin
estarlo, o no lo da por demostrado estandolo, con incidencia de
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ese yerro en la ley sustancial que de ese modo resulta infringida.

Asi mismo, se ha dicho que el recurso de casacion no es
una tercera instancia en la que libremente puedan discutirse
las pruebas del proceso y donde sea dable extenderse en
consideraciones subjetivas sobre lo que indican las mismas,
pues el analisis de la Corte se limita a los medios de
persuasion calificados, con el fin de verificar la existencia de

un error manifiesto, protuberante u ostensible.

Cabe recordar que, el Tribunal confirmé6 la sentencia
absolutoria de primer grado, tras considerar que si bien, la
demandante desde el escrito inaugural plasmo una negacion
indefinida en torno al no pago de las prestaciones sociales y
la indemnizacion por despido, lo que traslada la carga de la
prueba al empleador, quien debia acreditar el cumplimiento
de las obligaciones a su cargo, esto es, la solucion de los
salarios, cesantias, primas, vacaciones e indemnizaciones
que, segun la trabajadora nunca le fueron cancelados; lo
cierto era que, en el sub judice podia entenderse que el
documento obrante a folio 18 era justamente la evidencia de
que tales conceptos laborales si fueron sufragados en debida

forma a la actora.

Explico que no podia llegarse a una conclusion diferente
ante la firma impresa de la accionante manifestando su
voluntad y aceptacion de recibido, sin ninguna clase de
reparos, aclaraciones o salvedades, frente a la documental
contentiva de la liquidacion final de los conceptos ahora

reclamados, maxime si se tenia en cuenta que una persona
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profesional como lo era la accionante no admitiria firmar un
documento declarando satisfecho un pago, si previamente no
le fueron entregados los valores respectivos, y en caso de

hacerlo, minimamente efectuaria alguna salvedad.

La censura por su parte critica esa determinacion desde
el punto de vista factico, endilga la erronea valoracion de la
liquidacion final del contrato de trabajo a término indefinido
y el interrogatorio de parten absuelto por la accionante.
Considera que la afirmacion de no pago constituye una
negacion indefinida que no requiere demostracion y, por el
contrario, opera una inversion de la carga de la prueba, lo
que significa que, era a la demandada a quien le competia
acreditar que en efecto cumplié con la obligacion de cancelar

los créditos laborales aqui pretendidos.

Afirma que en el sub examine tal labor persuasiva y
demostrativa de la parte pasiva no se cumplio, toda vez que
no comparecio al proceso y fue representada por «un curador
para la litis»; que el documento en el que el Tribunal cimento
su decision absolutoria, referente a la liquidacion definitiva
fue allegado como prueba por la propia demandante y no
constituye prueba suficiente del cumplimiento o cancelacion

efectiva de las obligaciones deprecadas.

Pues bien, la Sala debe advertir previamente, que lo
relativo a la aplicacion de la carga de la prueba derivada de
una negacion indefinida, es un aspecto juridico que no puede
plantearse en un ataque por la senda indirecta o de los

hechos, donde los razonamientos deben encaminarse a
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criticar la valoracion probatoria de la colegiatura. Sin
embargo, ello no impide abordar el fondo la acusacion, toda
vez que es dable entender que, desde la perspectiva factica,
se reprocha la apreciacion que llevo a cabo el juez plural de
la liquidacion del contrato de trabajo y del interrogatorio de

parte absuelto por la demandante.

En ese orden de ideas, el problema juridico que debe
elucidar la Corte, radica en determinar si la colegiatura
incurri6 en yerro valorativo, al colegir que la sociedad
demandada si cancel6o a la actora los emolumentos

reclamados.

Pues bien, del analisis objetivo de las pruebas que se

denuncian como estimadas con error, se obtiene lo siguiente.

Liquidacion del contrato de trabajo a término indefinido

El referido documento es de fecha 30 de junio de 2014

y tiene el siguiente tenor literal:

LIQUIDACION CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO

NOMBRE Marcela Arango Aramburo

No. CEDULA 43.869.159
FECHA INICIAL DEL CONTRATO: 07-sep-2011
FECHA TERMINACION DE CONTRATO: 30-jun-2014
SALARIO BASE LIQUIDACION PRIMA: 4.200.000
SALARIO BASE LIQUIDACION CESANTIAS: 4.200.000
SALARIO BASE LIQUIDACION VACACIONES 2.500.000
DIAS BASE LIQUIDACION PRIMA SERVICIOS: 180.00

DIAS BASE LIQUIDACION CESANTIAS: 180.00
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No. DIAS VACACIONES X ANO:
DIAS LABORADOS LIQUIDACION NOMINA:
INTERESES CESANTIAS ANO

360.00
15.00
0
12%

MOTIVO Mutuo Acuerdo
Licencia no remunerada 90
LIQUIDACION LABORAL
Concepto Calculo Valor (9)
Cesantias 4,200,000 x 810 / 9,450,000
360
Intereses cesantias 9,450,000 x 12% x 567,000
160 / 360
Prima de servicios 4,200,000 x 180 / 2,100,000
360
Vacaciones 4,200,000 x 2.5 / 30 350,000
TOTAL, LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES: 12,467,000
Saldo nomina mayo 2014: 3,228,328
Saldo nomina junio 2014: 3,753,870
Total Nomina: 5,932,198
Bonificacion no constitutiva de salario: 9,028,188
TOTAL, A PAGAR AL EMPLEADO: 28,735,865

EN LETRAS: VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE.

Medellin, 30 de junio de 2014.

Morcfo Deonga N
Marcela Arango A.
RECIBIDO CONFORME
C.C. 43.869.159

Del contenido de esta probanza es dable colegir, que la

empleadora al liquidar el contrato a término indefinido que

suscribié6 con la demandante,
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adeudados por concepto de cesantias y sus intereses, prima
de servicio, vacaciones, asi como el concepto denominado
bonificacion no constitutiva de salario, que segun lo reitero
la propia trabajadora en realidad correspondia a la
indemnizacion por despido sin justa causa; lo anterior por
cuanto en el documento aparece la firma de la promotora del
proceso dando fe de «recibido conforme», lo que quiere decir
que el fallador de la alzada no distorsion6 su contenido, sino

que se atuvo exactamente a lo que muestra.

Entonces, a diferencia de lo argumentado por la
censura, la anotacion «recibido conforme», para el caso en
particular, si supone que la cancelacion de los conceptos
laborales adeudados se realiz6 de conformidad, pues con la
firma de la promotora del proceso certifica que recibio y, en
tales circunstancias, no es dable ahora aducir falta de

claridad de esta probanza.

En este punto debe senalarse, que las argumentaciones
de la recurrente relativas a que en Colombia es conocida y
acostumbrada la exigencia de la firma del documento de
liquidacion por parte de los trabajadores como una condicion
de todos los empleadores, para luego proceder con el pago de
los rubros calculados a la terminacion de la relacion laboral,
lo cual se hace con posterioridad; se constituyen en
elucubraciones que van contra la evidencia, maxime si, como
indico la colegiatura, se tiene en cuenta que la demandante
es una profesional que por su nivel académico no aceptaria
firmar un escrito declarando satisfecho un pago, si

previamente no ha recibido los valores respectivos, y en caso
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de hacerlo, minimamente haria las salvedades

correspondientes.

De otra parte, es pertinente senalar que el juez de
apelaciones no desconocié que la convocante a juicio en el
hecho cinco de la demanda inicial afirmé que, la empresa
demandada no le ha cancelado los conceptos que reclama y
que tal aseveracion constituye una negacion indefinida que
traslada la prueba a la parte contraria, pues en la sentencia

confutada textualmente explico:

[...] es cierto que la negacion indefinida en torno al no pago de las
prestaciones sociales, afirmacion que se plasma desde el libelo,
traslada la carga de la prueba al empleador, quien debera
acreditar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, esto es,
la solucion de los salarios, cesantias, primas, vacaciones e
indemnizaciones que, segun el trabajador nunca le fueron
cancelados.

Sin embargo, como ya se indico, de la valoracion
probatoria, especialmente del documento que nos ocupa la
atencion, se encontré demostrado que los aludidos conceptos
le fueron efectivamente cancelados a la accionante,
inferencia del Tribunal que no solo se muestra razonada sino

coherente y ajustada al tenor literal de la prueba.

Ahora, la circunstancia de que la documental que
contiene la liquidacion final de prestaciones sociales con la
firma de la actora de «recibido conforme», fuera aportada al
proceso por la demandante y no por la empresa demandada,
quien dada la negacion indefinida que se plasmo en el escrito
inaugural, tenia la carga de acreditar el pago de los conceptos

aqui reclamados, no es Obice para tener por acreditada dicha
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cancelacion, en la medida que, el principio procesal de la
comunidad de la prueba indica que una vez el medio de
conviccion es aportado al proceso no pertenece a ninguna de
las partes, de manera que para su valoracién no se toma en
consideracion los fines de su aduccion ni lo que quiso
demostrar el interesado, sino lo que objetivamente de ella se
deduce o desprende de su texto (CSJ SL, 24 en. 2012, rad.
36074, SL7191-2016 y SL11119-2016).

De tal modo que, no se advierte que el ad quem hubiera
valorado equivocadamente la liquidacion del contrato a
término indefinido, ya que no le hizo decir nada que no

estuviera en su contenido.

Finalmente, cumple senalar que la sentencia CSJ SL,
rad. 40977 del 7 nov. 2012, no puede tenerse como
antecedente en el sub judice, toda vez que en esa decision se
estudiaron situaciones facticas y juridicas diferentes, pues
alli el trabajador habia firmado un paz y salvo genérico en el
que no se discriminaron los distintos conceptos que
comprendia, situacion que no vedaba su derecho a reclamar
sus acreencias laborales si posteriormente considera que el
empleador se las adeudaba; en tanto que en este asunto se
reclaman acreencias especificas, frente a las que existe
prueba conducente y suficiente de haber sido sufragadas por

la empresa demandada.

Interrogatorio de parte absuelto por la demandante.
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Frente a este elemento demostrativo cabe senalar que,
conforme al articulo 7 de la Ley 16 de 1969, el interrogatorio
de parte no es prueba -calificada, salvo que contenga
confesion, la cual de acuerdo con el articulo 191 del CGP,
tiene como uno de los requisitos para su configuracion que
verse sobre hechos que produzcan consecuencias adversas

al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

En este asunto, el recurrente acude al interrogatorio de
parte con el fin de beneficiarse de los propios dichos de la
absolvente, pues pretende que se tenga en cuenta las
explicaciones dadas al juzgado de conocimiento, cuando la
interrog6 sobre la razon por la cual habia firmado la
liquidacion si supuestamente no le habian pagado y la razéon

por la cual firmo6 con constancia de haber recibido.

Ademas, en la acusacion no se esta enrostrando que el
Tribunal hubiera establecido una confesiobn de Ila
demandante, sin haberla, lo cual no permite realizar el

estudio desde esta perspectiva.

En ese contexto, el citado elemento de persuasion no es
prueba apta en la casacion del trabajo, por ende, no procede
su analisis en los términos sugeridos por la censura, a menos
que se hubiere acreditado un yerro con un elemento de juicio
calificado como el documento auténtico, la confesion judicial
y la inspeccion judicial, conforme a la restriccion legal
contemplada en el articulo 7 de la Ley 16 de 1969, lo que no

acontece en el sub lite.
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Por lo expuesto, es dable colegir que la censura no logro
acreditar ninguno de los yerros facticos atribuidos a la

colegiatura y, en consecuencia, el cargo no prospera.

Sin costas en casacion por cuanto no hubo réplica.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin profirié el 31 de julio de 2024, dentro del
proceso ordinario laboral que MARCELA ARANGO
ARAMBURO siguio contra TOLIMA GOLD S.A.S.

Sin costas en casacion.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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