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La Sala decide el recurso de casacion que ULDARICO
SANCHEZ LORA, MARTHA EMILSEN OLARTE GOEZ y
YONATAN MAURICIO SANCHEZ OLARTE interpusieron
contra la sentencia que la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin profirio el 15 de diciembre de 2023, en el proceso
ordinario laboral que 1le adelantaron a SCALA
ASCENSORES S.A., tramite al cual fueron vinculados
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y el primero

de los demandantes como llamado en garantia.
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Se reconoce personeria al abogado Eduardo Gaviria
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Daza identificado con cédula de ciudadania n.
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1.037.662.490 y tarjeta profesional n.® 359.647 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de Seguros Generales Suramericana S.A, en los
términos y para los efectos del poder aportado con la

oposicion.

I. ANTECEDENTES

Uldarico Sanchez Lora, Martha Emilsen Olarte Goez y
Yonatan Mauricio Sanchez Olarte demandaron a la
Constructora Brazil S.A.S. y Scala Ascensores S.A., con el

fin de que se declarara que:

(i) entre Jorge Ignacio Sanchez Olarte y Uldarico
Sanchez Lora existido una relacion laboral a través de un
contrato a término indefinido, entre el 13 y el 21 de febrero

de 2012;

(ii) el accidente que Sanchez Olarte sufrio obedecio a
culpa patronal por la omision en el suministro de los
elementos de seguridad por parte del encargado de la obra,
quien laboraba al servicio de la sociedad Constructora

Brazil S.A.S. y,

(iii) las empresas demandadas eran responsables de
la ocurrencia del accidente, por cuanto fue en cumplimiento
de una funcion asignada por ellas ¢...] y no por [...] Uldarico

Sanchez Lorap.
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Como consecuencia de lo anterior, pidieron que se
condenara a la Constructora Brazil S.A.S. y solidariamente
a Scala Ascensores S.A., al pago de la indemnizacion de
perjuicios contemplada en el articulo 216 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, a los «perjuicios morales» y a su

indexacion.

Fundamentaron sus pretensiones en que la sociedad
Constructora Brazil S.A.S. tenia como objeto social la
construccion de viviendas residenciales y en 2011
emprendio la obra denominada Edificio Bello Horizonte de

Calazans en la ciudad de Medellin.

Narraron que, para la instalacion de los ascensores, la
empresa acordo los servicios de Scala Ascensores S.A. vy,
esta ultima, a su vez, lo hizo con Uldarico Sanchez Lora,
«...] quien para los fines contratados tenia a su servicio a sus
dos hijos Jorge Ignacio y Jonathan (sic)] Mauricio Sanchez
Olarte», que se desempenaban en el cargo de ayudantes e
iniciaron labores el 13 de febrero de 2012, mediante

contrato verbal.

Manifestaron que el senor Sanchez Lora era quien
daba ordenes e instrucciones para el trabajo a realizar; sin
embargo, el 21 de febrero de 2012 se encontraba por fuera y
Robinson Lopez Misas, encargado de la obra, les solicito a
los hermanos Sanchez Olarte que subieran unos materiales
de aproximadamente 30 kilos y 5 metros de longitud al piso
14, «...] usando para ello una pluma, pero sin ningun

dispositivo de seguridady.
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Contaron que, al cumplir esa labor, Jorge Ignacio
Sanchez Olarte fallecio al «...] atascarse la punta de uno de
los rieles en un hueco del piso y haciendo que |[...] perdiera el
equilibrio y cayera al vacio», desde la altura indicada de la

obra.

Afirmaron que el trabajador contaba con 19 anos de
edad, devengaba un salario minimo legal mensual vigente y
su muerte les ocasion6é una afectacion psicologica, que

derivo en graves perjuicios morales.

Refirieron que si bien Uldarico Sanchez Lora fue quien
contraté los servicios de su hijo, lo cierto era que al
momento del accidente no se encontraba en el lugar y fue el
encargado de la obra y trabajador de la Constructora Brazil

S.A.S., quien asigno la funcion que se debia desempenar.

Al contestar la demanda, Scala Ascensores S.A. se
opuso a las pretensiones. Frente a los hechos, acepto el
contrato celebrado con la Constructora Brazil S.A.S. e

indicé que no le constaban los demas.

Aseguré que, de conformidad con el contrato de
prestacion de servicios suscrito con Uldarico Sanchez Lora,
la ejecucion de la labor empezaria el 1° de marzo de 2012;
luego, antes de esa data el contratista no contaba con

autorizacion para ingresar a la obra.

I[gualmente, mencion6 que el uUnico y verdadero

empleador del fallecido era su padre a quien le correspondia
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observar los protocolos y suministrar los elementos de

proteccion a sus trabajadores.

En su defensa, propuso las excepciones de
inexistencia de la solidaridad por inobservancia de los
presupuestos procesales para la vinculacion de la parte
demandada, del nexo, razon para pedir, de la obligacion y
de la relacion laboral; enriquecimiento sin causa y ausencia
de sustento factico, probatorio para determinar las
pretensiones y de derecho sustancial vinculante; indebida
acumulacion de pretensiones, de accion y de la valoracion
de perjuicios; inepta demanda; falta de requisitos formales;
temeridad y mala y buena fe; culpa exclusiva de la victima;

causa extrana, falta y concurrencia de culpas.

Asi mismo, llam6 en garantia a Seguros Generales

Suramericana S.A., con fundamento en la podliza n.°

0142909-9.

Mediante providencia del 2 de mayo de 2019, el
juzgado de conocimiento dispuso continuar el proceso solo
frente a Scala Ascensores S.A., en atencion a que la
Constructora Brazil S.A.S. fue liquidada; asi mismo,

admitio el llamamiento en garantia.

La aseguradora se opuso a las pretensiones de la
demanda. Frente a los hechos dijo que no le constaban y
aceptdo las condiciones, términos, limites, garantia y

exclusiones de la poliza de seguro.
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Formulo las excepciones de inexistencia de causa
petendi, buena fe, prescripcion e inobservancia del requisito

de juramento estimatorio.

Por otra parte, solicitdé llamar en garantia a Uldarico
Sanchez Lora para que reembolsara las sumas de dinero
por las que fuera condenada, debidamente indexada y con
los intereses legales correspondientes, el cual fue admitido
el 16 de enero de 2020, respecto del cual aquél se opuso,
con fundamento en que no era responsable del accidente

por no encontrarse en las instalaciones de la construccion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 27 de enero de 2023, el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Medellin resolvio:

PRIMERO: Se declara que existio culpa suficientemente
comprobada por parte del empleador ULDARICO SANCHEZ
LORA, en el fallecimiento de JORGE IGNACIO SANCHEZ
OLARTE, el 21 de febrero de 2012 y que, como consecuencia de
ello, esta obligado a la reparacion integral de perjuicios.

SEGUNDO: Se declara que ULDARICO SANCHEZ LORA [...] y
SCALA ASCENSORES son solidariamente responsables de la
indemnizacion integral de perjuicios, respecto del accidente de

trabajo que causo (sic) el fallecimiento de Jorge Ignacio
Sanchez.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se
condena a ULDARICO SANCHEZ LORA y solidariamente a
SCALA ASCENSORES S.A. a pagar los siguientes conceptos:

Dano moral:

Martha Emilsen Olarte Goez, madre, la suma de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento del pago.
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Yonatan Mauricio Sanchez Olarte, hermano, la suma de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento del

pago.

TERCERO: (sic) ABSOLVER A SCALA ASCENSORES de todas
las pretensiones incoadas por ULDARICO SANCHEZ LORA.

CUARTO: Las excepciones de mérito quedan implicitamente
resueltas.

QUINTO: ABSOLVER Seguros Generales Suramericana S.A. de
las pretensiones incoadas en su contra por SCALA

ASCENSORES S.A.S. (sic).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver los recursos de apelacion que los
demandantes y Scala Ascensores S.A. presentaron,
mediante fallo de 15 de diciembre de 2023, la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin revoco la determinacion del juzgado y
en su lugar, absolvio a Uldarico Sanchez Lora y a Scala

Ascensores S.A. de las pretensiones.

Para fundamentar su decision, manifest6 que los
problemas juridicos a resolver consistian en determinar i) si
existio culpa patronal en el accidente en el que perdio la
vida Jorge Ignacio Sanchez Olarte; i) quién era el
responsable y estaba obligado a reparar el dano, con iii) la
determinacion de la existencia o no de responsabilidad

solidaria.
Para resolver, recordo las normas y jurisprudencia que

regulaban lo relativo a los accidentes de trabajo y la

indemnizacion plena de perjuicios y preciso que para que se
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configurara la culpa patronal era necesario que se
acreditara i) un hecho generador del detrimento, ii) un
perjuicio que se derivaba del suceso, iii) la culpa del
empleador y, iv) el nexo de causalidad entre esta y el

primero.

A continuacion, indico que «/...] el presente asunto tiene
una particularidad que afecta la decision de fondo», para
sustentarlo recorddo que Jorge Ignacio Sanchez Olarte
laboraba al servicio de su papa Uldarico Sanchez Lora y

este ultimo era contratista de Scala Ascensores S.A.

Igualmente, expuso que la demanda fue promovida por
el mismo empleador, la mama y el hermano del trabajador
fallecido, pero el primero no fue convocado al proceso como
demandado, sino como llamado en garantia por parte de

Seguros Generales Suramericana S.A.

Afirmo que la pretension de la aseguradora frente a
este consistid en que pagaria las indemnizaciones y
reembolsaria las sumas de dinero que eventualmente se le
impusieran, junto con la indexacion y los intereses

moratorios.

Aseguré0 que pese a que no existian pretensiones
contra Sanchez Lora dirigidas a que se le declarara como
responsable del accidente sufrido por su hijo, el juzgado lo
conden6 al pago de los perjuicios ocasionados,
extendiéndole la condena a Scala Ascensores S.A. bajo la

figura de la solidaridad.
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Para el Tribunal, ello constituyé un error por parte del
juzgado, pues condené a quien no fue demandado en el
proceso y contra quien no se elevaron pretensiones, toda
vez que las suplicas de la aseguradora se condicionaron a

que fuera sancionada, lo cual no ocurrio.

Seguidamente, analizo la figura del llamamiento en
garantia para lo cual transcribié un aparte de la sentencia
CSJ SL2548-2021 y de una decision del Consejo de Estado

que no identifico.

De ahi, resaltdo que el pago de la indemnizacion de
perjuicios que se pretendia debio estar dirigida contra el
empleador que incurrio en culpa en el accidente de trabajo,
pues a la luz del articulo 34 del Codigo Sustantivo del
Trabajo el beneficiario o dueno de la obra responde como
solidario, es decir, que actua solo como garante de las

obligaciones que corresponden al primero.

Adujo que este era un mecanismo para proteger los
derechos laborales, que consistia en extender al deudor
solidario las obligaciones ante la insolvencia del empleador,
quien era el responsable principal (CSJ SL12234-2014, CSJ
SL2600-2020, CSJ SL497-2022, CSJ SL2382-2022 y CSJ
SL5199-2022, entre otras).

Igualmente, mencion6 que, segun la jurisprudencia de

esta Corte, la culpa en la ocurrencia del accidente recaia en

el verdadero empleador, de manera que el dueno o
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beneficiario de la obra fungia como garante en el pago de la

indemnizacion (CSJ SL2040-2023).

Asi las cosas, senaldo que, si en el proceso fue
demandado el beneficiario o dueno de la obra, también
debio ser convocado el responsable directo del contrato de
trabajo, comoquiera que ¢«/...] el primero es un mero deudor
solidario de las obligaciones pendientes del empleador para

con sus trabajadores.

De lo expuesto, concluyo que en el presente asunto no
se demando al verdadero empleador, que era Uldarico
Sanchez Lora; luego, no era viable imponer una obligacion a
su cargo y, por tal razon, tampoco lo era establecer la
existencia de una obligacion solidaria en cabeza de la

empresa Scala Ascensores S.A.S.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por los demandantes, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se resuelve en los
términos en que es presentado y de acuerdo con los

alcances propios del recurso extraordinario.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretenden que la Corte case parcialmente la sentencia

recurrida «...] en cuanto revocé la condena impartida» y, en

sede de instancia, confirme el fallo del juzgado.
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Con tal proposito formulan cuatro cargos, por la
causal primera de casacion, los cuales son replicados y se
resuelven conjuntamente, porque acusan similar elenco

normativo y persiguen la misma finalidad.

VI. CARGO PRIMERO

Censuran la violacion indirecta, por aplicacion

indebida del articulo:

[...] 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
como medio que condujo a la violacion del articulo 416 del
C.S.T.; en relacion con los articulos 34, 56, 57 (en especial los
numerales 1 y 2), 58 (en especial numeral 7) y 348 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; articulos 84 (en especial los literales a),
d) y g) y 604 de la Ley 9* de 1979; articulos 188 a 191 de la
Resolucion 2400 de 1979; articulo 18 de la Resolucion 1409 de
2012; articulos 63, 1604 y 1738 del Codigo Civil; 61, 164 y 167
del C.G.P.; 60, 61 y 145 del C.P.T.S.S.

Refieren que el Tribunal incurrio en los siguientes

errores de hecho:

1. No dar por demostrado estandolo que el juez de primera
instancia fij6 como uno de los extremos del litigio determinar la
culpa del sefior ULDARICO SANCHEZ LORA en el accidente de
trabajo ocurrido.

2. No dar por demostrado estandolo que el juez de primera
instancia encontré demostrada la responsabilidad del senor
ULDARICO SANCHEZ LORA como empleador en el accidente de
trabajo donde falleci6 el seior JORGE IGNACIO SANCHEZ
OLARTE.

3. No dar por demostrado estandolo que el juez de primera
instancia condené al sefior ULDARICO SANCHEZ LORA como
empleador del fallecido al reconocimiento y pago de los
perjuicios morales pedidos en la demanda.

4. Dar por demostrado sin estarlo que la sociedad

demandada SCALA ASCENSORES S.A. presenté recurso de
apelacion contra las decisiones anteriores.
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5. No dar por demostrado estandolo que la sociedad
demandada SCALA ASCENSORES S.A. no cuestiono la condena
impuesta al sefior ULDARICO SANCHEZ LORA como
empleador.

6. No dar por demostrado estandolo que las partes no
cuestionaron la vinculacién del sefior ULDARICO SANCHEZ
LORA como demandado en el proceso.

7. Dar por demostrado sin estarlo que el senor ULDARICO
SANCHEZ LORA no fue vinculado como demandado al proceso.

Como pruebas valoradas erroneamente mencionan i)
la fijacion del litigio, ii) el acta de 19 de agosto de 2021, iii)
la sentencia de primera instancia, iv) «...] la conducta de los
apoderados frente a ella y del acta de la audiencia donde se
profirié de enero 27 de 2023» y las «[...] piezas procesales que
pueden ser materia de controversia cuando se trata de
violacion al principio de consonancia de que trata el articulo

66 A del CPTSS.

En la demostracion del cargo, afirman que el juzgado
concluyé que Uldarico Sanchez Lora debia responder por
culpa patronal al acreditarse que falto a su deber de
seguridad y proteccion frente a su trabajador, por tal razon,
no impuso condena a su favor como padre, porque «...]

nadie puede beneficiarse de su propio dolo».

Asi mismo, indican que lo decidido en la misma
sentencia, guardo armonia con la fijacion del litigio, en la
medida que en la audiencia dijo que debia definirse si
Uldarico Sanchez Lora tuvo culpa en el accidente que le

ocasiono la muerte al trabajador.
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Aducen que la sociedad Scala Ascensores S.A. no
manifesto inconformidad en que se condenara a Uldarico
Sanchez Lora como persona natural, pese a que no fue
vinculado al proceso, pues contrario a ello, «...] la acepta de

manera expresa en sus afirmaciones.

Sostienen que los abogados de las demas partes
tampoco mostraron inconformidad sobre la integracion del
proceso, de ahi que el Tribunal err6é al abordar una tematica
que no fue objeto de censura por los apelantes y que «...]
fue definida por el a quo a partir de una interpretacion de la
demanda, los hechos probados y la norma juridica aplicable,

bajo el entendido de que el derecho social es de realidades.

Precisan que los unicos aspectos apelados fueron los
relacionados con la culpa exclusiva de la victima, la
solidaridad de Scala Ascensores S.A. y la responsabilidad de
la aseguradora, no lo estudiado por el Tribunal, de ahi el

yerro cometido.

Finalmente, aseguran que, si el fallador hubiera
valorado en debida forma la fijacion del litigio, la sentencia
de primera instancia y «/...] la actuacién de las partes frente
a ella, no se hubiera pronunciado sobre la integracion de

Uldarico Sanchez Lora como demandado.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusan la sentencia de violar directamente, en la

modalidad de interpretacion erronea del articulo:
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[...] 34 del C.S.T., en relacion con los articulos 27, 63, 1568,
1571, 1604 y 1738 del Codigo Civil; articulos 19, 56, 57 (en
especial los numerales 1y 2), 58 (en especial el numeral 7), 216
y 348 del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulos 84 (en
especial los literales a), d) y g) y 604 de la Ley 9a de 1979;
articulos 188 a 191 de la Resolucion 2400 de 1979; articulo 18
de la Resolucion 1409 de 2012; 61, 164 y 167 del C.G.P.; 60, 61
y 145 del C.P.T.S.S.

En la demostracion del cargo, exponen que el Tribunal
se equivoco al considerar que la solidaridad en materia
laboral solo tiene aplicacion si se demanda al verdadero
empleador, pues de lo contrario no existiria obligacion

alguna por parte del responsable solidario.

Aseguran que el articulo 34 del Codigo Sustantivo del
Trabajo no indica como debe entenderse la solidaridad ni
«...] la forma como se puede hacer exigible la obligacion
solidaria», luego, debe acudirse a los articulos 1568 y 1571

del Codigo Civil.

Precisan que, segun estas disposiciones, es el acreedor
quien tiene la potestad para definir a cual de los deudores
reclama el derecho, determinacion que es autéonoma. Es
decir, que el primero decide a cual de los segundos
demanda, de manera que el Tribunal err6é al exigir que
debia convocarse al proceso obligatoriamente al empleador
en calidad de demandado, pues ello contaria el articulo 27

del mencionado estatuto.

Aducen que el entendimiento del juzgador desconoce
el caracter protector de la solidaridad y que es un sin

sentido que la norma civil permita demandar a cualquier de
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los deudores solidarios, mientras que en materia laboral se
exija convocar al verdadero empleador, pese a que esta debe

propender por proteger a la parte débil de la relacion.

VIII. CARGO TERCERO

Denuncian la violacion directa, por aplicacion

indebida del articulo:

[...] 34 del C.S.T., en relacion con los articulos 19, 27, 63, 1568,
1571, 1604 y 1738 del Codigo Civil; articulos 56, 57 (en especial
los numerales 1 y 2), 58 (en especial el numeral 7), 216 y 348
del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulos 84 (en especial los
literales a), d) y g) y 604 de la Ley 9* de 1979; articulos 188 a
191 de la Resolucion 2400 de 1979; articulo 18 de la
Resolucion 1409 de 2012; 61, 164 y 167 del C.G.P.; 60, 61 y
145 del C.P.T.S.S.

Para demostrarlo, reiteran los mismos argumentos
expuestos en el cargo anterior, pero con fundamento en la
aplicacion indebida de las normas y concluyen que ¢...] de
haberse interpretado correctamente las normas denunciadas,
el ad quem habria concluido que la regulacién vigente sobre
la solidaridad le da la facultad al acreedor de elegir a

quienes de los deudores solidarios demandan.

IX. CARGO CUARTO

Censuran la sentencia de violar, de forma directa, en

la modalidad de infraccion directa, el articulo:

[...] 50 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
como medio que condujo a la violacion del articulo 416 del
C.S.T.; en relacion con los articulos 34, 56, 57 (en especial los
numerales 1y 2), 58 (en especial el numeral 7) y 348 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; articulos 84 (en especial los literales a),
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d) y g y 604 de la Ley 9a de 1979; articulos 188 a 191 de la
Resolucion 2400 de 1979; articulo 18 de la Resolucion 1409 de
2012; articulos 63, 1604 y 1738 del Codigo Civil; 61, 164 y 167
del C.G.P.; 60, 61 y 145 del C.P.T.S.S.

Manifiestan que el Tribunal desconocio el articulo 50
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al
considerar que el juzgado se equivoco cuando condend a
Uldarico Sanchez Lora. Sostienen que esa disposicion
permite que el fallador defina fuera de lo pedido cuando se
discutan y prueben los hechos en que se fundamenta la

norma que consagra el derecho.

Mencionan que, en uso de esa facultad, el juzgado
condeno a Sanchez Lora, al encontrar probado que era el
verdadero empleador y que falté a sus deberes de seguridad

y proteccion.

Reiteran que el Tribunal err6 al considerar que la
Unica forma de imponer condena a Scala Ascensores S.A.
era con la comparecencia del empleador en calidad de

demandado.

Precisan que ello desconoce las especiales facultades
de la primera instancia, asi como los derechos laborales que
deben ser protegidos, dando prelacion al derecho sustancial

sobre el procesal.
Finalmente, exponen que los deberes de los jueces

laborales no se agotan en la sujecion a las formalidades, tal

como esta Corte lo indico en sentencia CSJ SL133-2023.
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X. REPLICA

Seguros Generales Suramericana S.A. afirma que las
pruebas mencionadas por los recurrentes no son habiles en

casacion.

Asi mismo, indica que los -casacionistas no
argumentan la razon por la cual la indebida valoracion de
esos elementos de conviccion llevo a la violacion de una
norma sustancial, de ahi que su demanda constituye un

alegato de instancia

Precisa que el fallador si valoré todas las piezas
procesales denunciadas y que la inconformidad radica en
que los demandantes no estan de acuerdo con sus
conclusiones, circunstancia que no constituye un error de

hecho.

Menciona que contrario a lo indicado, el Tribunal no
ignoro que el juzgado hubiera fijado como uno de los
extremos del litigio determinar la culpa de Uldarico Sanchez
Lora, toda vez que, para analizar ese aspecto, era necesario
admitirlo. Refiere que lo que verdaderamente ocurrio fue
que los demandantes no cumplieron su carga procesal de

demandar a quien era el verdadero responsable.

Refiere que ninguna de las partes cuestioné su
vinculacion como demandado al proceso, precisamente
porque no lo fue, pues acudi6 como demandante vy,

posteriormente, fue llamado en garantia por la aseguradora.

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicacion n.° 05001-31-05-002-2015-00203-01

Frente al segundo cargo, sostiene que los recurrentes
incurren en un yerro técnico, pues cuestionan aspectos
facticos que no son propios de la via directa, esto es, la
acreditacion del verdadero empleador «/...] en litiscorsoncio
(sic) necesario con el contratante y beneficiario de la obra

Scala Ascensores S.A.».

Aduce que los casacionistas no sustentaron la razon
por la cual consideran que el Tribunal err6 al interpretar las
normas enunciadas y, ademas, utilizan un entendimiento

«antinaturalb de la disposicion acusada.

Por otra parte, asegura que contrario a lo descrito, la
segunda instancia le dio el alcance correcto al articulo 34
del Codigo Sustantivo del Trabajo, en la medida que
primero es necesario verificar quién es el verdadero
responsable del pago de los perjuicios solicitados
(empleador) y luego si analizar los presupuestos de la

solidaridad.

De ahi que, a través del articulo 216 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el legislador le exige al demandante
probar la culpa del verdadero empleador y no del

beneficiario o dueno de la obra.

Refiere que el mencionado articulo 34 diferencia a los
contratistas independientes y a los duenos o beneficiarios
de las obras, siendo los primeros quienes deben responder

por los derechos de los trabajadores y los segundos simples
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deudores solidarios, lo que no los convierte en «|...]

responsables desde un inicio de las obligaciones patronales».

Menciona que las solidaridades previstas en materia
laboral y en materia civil son diferentes, pues en aquella
especialidad se propende por desincentivar la tercerizacion
de servicios, mientras que en la ultima se busca beneficiar
al acreedor de cobrar la obligacion a cualquiera de los

deudores.

En lo que concierne al tercer cargo, expone que se
incurre en un yerro técnico al invocar la interpretacion
erronea y la aplicacion indebida respecto de las mismas
normas. Por otra parte, se remite a los argumentos

expuestos en la réplica del cargo segundo.

Frente a la ultima de las acusaciones, senala que los
recurrentes aducen la infraccion directa del articulo 50 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pero

no la demuestran.

Destaca que las facultades ultra y extra petita del
juzgador no fueron disenadas para suplir las falencias
procesales o probatorias de los demandantes y, por ultimo,

concluye:

[...] el Superior, pese a que reconocio las facultades ultra y extra
petita del juez de primera instancia, debié revocar la sentencia
como quiera que la parte plural de demandantes habia errado
en el ejercicio de su derecho de accion al no demandar al
destinatario de las consecuencias juridicas consagradas en las
normas que, con sus pretensiones, pretendian activar, esto es,
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al senor ULDARICO como verdadero empleador del trabajador
fallecido.

Debido a lo anterior, y a que la norma exige que las facultades
ultra y extra petita s6lo se pueden ejercer cuando los hechos se
hubieran discutido desde la misma presentacion de la demanda
y su contestacion, ergo, al no suceder esto en nuestro caso—por
no haberse pretendido singularmente la responsabilidad del
senor ULDARICO—, se concluye que la decision que tomo el H.
Tribunal fue la correcta y no se generd violacion alguna por
infraccion directa a la ley sustancial.

XI. CONSIDERACIONES

Vale precisar que no le asiste razon a la opositora en
cuanto a la presunta mezcla de vias contenida en el
segundo cargo, pues su desarrollo fue eminentemente

juridico.

Por otra parte, si bien en el tercero los casacionistas
invocan la aplicacion indebida y al concluirlo aducen la
interpretacion erronea respecto de las mismas normas, lo
cierto es que la Sala entiende que se trata de un lapsus,
pues la argumentacion se refirio al primer submotivo

mencionado; luego, no es viable descartar la acusacion.

Ahora, en lo que si le asiste razon a la opositora es que
en el primer cargo los recurrentes acusan la apreciacion
erronea de aspectos procesales que no constituyen pruebas
habiles en casacion. Recuérdese que, de conformidad con el
articulo 7° de la Ley 16 de 1969, el error de hecho en
casacion laboral solamente procede cuando provenga de la
falta de apreciacion o valoracion inadecuada de aquellas

calificadas (documento auténtico, confesion judicial o
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inspeccion ocular). Asi las cosas, el cargo propuesto por la
senda factica contiene una seria falencia técnica que impide

su analisis.

Establecido lo anterior, se advierte que el problema
juridico a resolver consiste en determinar si el Tribunal erro
al considerar que no era posible condenar a Uldarico
Sanchez Lora ni a Scala Ascensores S.A., teniendo en
cuenta que el primero no fue demandado, aspecto
indispensable pues era necesario determinar su calidad de

empleador.

Al respecto, no es objeto de discusion que Uldarico
Sanchez Lora se vinculéo al proceso en calidad de
demandante y, posteriormente, Seguros Generales
Suramericana S.A. lo llamoé como garante de las condenas

que eventualmente se impusieran a esa aseguradora.

En ese orden, tal como lo advirti6 el Tribunal, el
primero no fue convocado al proceso como demandado vy,
por logica, frente a €l los demandantes no elevaron

pretensiones, de ahi que no ejerciera derecho a la defensa.

Por ende, constituye un imposible juridico que quien
no fue convocado por estos en calidad de verdadero
empleador, sea llamado a responder por el pago de la
indemnizacion plena de perjuicios de la que jamas se

defendio.
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En tal medida, como bien lo concluyo el Tribunal, el
juzgado err6 al mutar la naturaleza procesal de Uldarico
Sanchez Lora, e independientemente de que ese aspecto no
fuera apelado, tal situacion se tradujo en un yerro

insubsanable que el Tribunal no podia ignorar.

Asi las cosas, al no ser posible atribuir la existencia de
la culpa patronal al verdadero empleador, menos logico es
acudir a la figura de la solidaridad con el fin de condenar a

la empresa beneficiaria de los servicios.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, segun la pacifica
y reiterada jurisprudencia de esta Corte, la mencionada
figura supone que tanto el verdadero empleador (contratista
independiente) como el beneficiario de la obra o labor
contratada son responsables directos de las acreencias
laborales debidas al trabajador o los perjuicios que se le
causen, en tanto su finalidad es proteger a los trabajadores
que pueden verse defraudados por empleadores sin
capacidad economica para respaldar sus derechos

laborales.

Ahora, para que se configure la solidaridad se hace
necesario identificar, «(i) la existencia de una relaciéon laboral
entre el trabajador que presta su servicio y el contratista
independiente; (i) el vinculo entre esta ultima y la persona
natural o juridica que se beneficia de la actividad y; (iii) la
relacion de causalidad entre los dos vinculos o contratos

realizados con anterioridad» (CSJ SL1899-2024).
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Ello supone que no es posible que el beneficiario de la
obra pueda responder por las acreencias laborales o, como
se pretende en este caso, por la indemnizacion plena de
perjuicios, sin antes verificar la responsabilidad del

verdadero empleador.

Precisado lo anterior, resulta claro que los recurrentes
pretenden dar un alcance incorrecto a la figura de la
solidaridad pues, en su sentir, los acreedores pueden exigir
el pago de los perjuicios tanto al verdadero empleador como
al beneficiario de la obra, pero olvidan que para ello es
necesario que previamente se hubiera declarado la
responsabilidad por parte del empleador y, posteriormente,

la solidaridad entre este y el beneficiario.

Es decir, para que los acreedores puedan obtener el
pago de los perjuicios por parte de los responsables
solidarios, previamente el juez laboral ha debido declarar la
existencia de culpa patronal por parte del verdadero
empleador y, seguidamente, la solidaridad de este con el
tercero, circunstancia que en el presente caso no ocurrio,
como quiera que el empleador no fue convocado como

demandado al proceso.

Los articulos 1568 y 1571 del Coédigo Civil invocados,
solo tienen cabida una vez el juez laboral ha declarado la
existencia de la culpa patronal y la solidaridad, pues
ninguna de estas figuras opera de manera automatica. Asi,

a esas normas es valido acudir solamente para hacer
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exigible la obligacion que previamente fue declarada por el

fallador.

En esa medida, contrario al entendimiento de los
recurrentes, el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo
cumple a cabalidad su papel proteccionista, al punto que
permite que tanto el verdadero empleador como el
beneficiario sean responsables solidarios del pago de
acreencias laborales o perjuicios, siempre y cuando se
evidencie el cumplimiento de los requisitos necesarios para

que se declare la figura.

Finalmente, en lo que respecta a las facultades ultra y
extra petita, vale advertir que, si bien los jueces de primera
y Unica instancia cuentan con dichas facultades, esto es,
resolver por fuera de lo pedido y mas alla de lo solicitado, lo
cierto es que les esta vedado desbordar el marco trazado por
las partes pronunciandose sobre pretensiones no elevadas o

incluyendo sujetos procesales no vinculados.

Es decir, el juez de conocimiento no puede variar el
objeto de la litis ni adicionar sujetos procesales que no
fueron convocados al proceso bajo la calidad de
demandado, menos aun puede condenar a una persona a
responder por pretensiones respecto de las que no tuvo la
oportunidad de defenderse, pues ello desconoce su derecho

al debido proceso.

En providencia CSJ SL3480-2021 esta Sala senalo:
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Sobre el particular, el articulo 305 del Codigo de Procedimiento
Civil, hoy 281 del Codigo General del Proceso, aplicable al
proceso laboral por remision del articulo 145 del Codigo de
Procedimiento Laboral, establece que los fallos de primera y
segunda instancia deben guardar coherencia entre el contenido
del fondo de la relacion juridico procesal, de los hechos y las
peticiones de la demanda, de su contestacion y de las
excepciones formuladas, asi como de lo alegado por las partes
en las oportunidades procesales pertinentes, con lo resuelto por
el juzgador.

Asi las cosas, es menester reiterar que el Tribunal no
err60 al considerar que no era posible condenar a Uldarico
Sanchez Lora ni a Scala Ascensores S.A., teniendo en

cuenta que el primero no fue demandado.

En consecuencia, los cargos no prosperan.

Costas en sede extraordinaria a cargo de los
recurrentes. En la liquidacion, incliyanse seis millones
doscientos mil pesos ($6.200.000), como agencias en
derecho, segiin lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, NO CASA la sentencia que la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin profirié el quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), en el proceso que ULDARICO SANCHEZ
LORA, MARTHA EMILSEN OLARTE GOEZ y YONATAN
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MAURICIO SANCHEZ OLARTE instauraron contra SCALA
ASCENSORES S.A., tramite al cual fueron vinculados
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y el primero

de los demandantes como llamado en garantia.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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