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Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
ALEXA CAROLINA GOMEZ MADERO contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 21 de marzo de 2024, en el
proceso que instaurdé en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), al que
fue vinculada MEDIMAS EPS, en liquidacién.

I. ANTECEDENTES
Alexa Carolina Gomez Madero llamé a juicio a
Colpensiones, con el fin de obtener el reconocimiento de la

pension de invalidez desde el 2 de noviembre de 2009 y los

intereses moratorios, o, subsidiariamente, la indexacion.
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Para apoyar sus pretensiones relatéo que nacio el 23 de
mayo de 1981; que, el 1 de julio de 2020, radico la solicitud
de valoracion de pérdida de capacidad laboral y la
administradora, mediante dictamen DML 3977325 del 9 de
septiembre del mismo ano, la califico6 con un 65,20%,
estructurada el 2 de noviembre de 2009; que el 16 de octubre
siguiente pidio el reconocimiento de la pension de invalidez y
mediante Resolucion SUB 28176 de 2021, le fue otorgada a
partir del 1 de febrero de esa anualidad, teniendo en cuenta
los certificados de incapacidad médica emitidos por
Medimas; que presentdé recursos frente a esa decision,
despachados negativamente a través de las resoluciones SUB

65708 y DPE 2312 de 2021.

Colpensiones acepto la fecha de nacimiento de la actora
y el tramite de calificacion y reconocimiento de la prestacion,
de conformidad con el contenido de los documentos
anexados al expediente; alegdo que, dado que aquella tuvo
incapacidades hasta el 8 de octubre de 2019, estas estaban
cubiertas por la EPS y en consecuencia no era dable el

reconocimiento del retroactivo pensional.

En su defensa propuso la excepcion previa de falta de
integracion de las EPS Medimas y Cafésalud, como
litisconsortes necesarios, y de mérito, las de indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda; inexistencia
de la obligacion del pago de la pension de invalidez desde la
fecha de estructuracion y de la obligacion, por ausencia de
uno de los requisitos legales para el reconocimiento de la

prestacion desde su estructuracion; imposibilidad de aplicar
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precedente judicial y la inversion de la carga de la prueba;
imposibilidad al pago de intereses moratorios; prescripcion;
buena fe de Colpensiones e imposibilidad de condena en

costas.

El a quo, en providencia del 16 de noviembre de 2022,
ordené integrar como litisconsortes necesarios por pasiva a
las EPS Medimas y Cafésalud, ambas en liquidacion; no
obstante, en el auto de fecha 30 de octubre de 2023 tuvo en
cuenta que, de conformidad con el certificado de existencia y
representacion legal de esta ultima, mediante la Resolucion
331 del 23 de mayo de 2022, inscrita el 7 de junio siguiente,
con el numero 02846880 del libro IX, el liquidador resolvio
declarar terminada su existencia y la matricula se

encontraba cancelada.

Al dar respuesta a la demanda, Medimas, en liquidacion
frente a los hechos sostuvo que no le constaban; indicé que
no se oponia ni se allanaba a las pretensiones, pero interpuso
las excepciones de fondo que denomind inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion por pasiva, buena fe,
prescripcion e improcedencia del cobro de los intereses

moratorios.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin,

mediante sentencia del 13 de diciembre de 2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que prospera la excepcion propuesta por
COLPENSIONES de inexistencia de la obligacion de pagar
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retroactivo pensional entre noviembre de 2009 a 01 de febrero de
2021, a la demandante ALEXA CAROLINA GOMEZ (sic) MADERA
C.C. No. 43.069.300.

SEGUNDO: consecuencialmente, ABSOLVER a COLPENSIONES
de las pretensiones incoadas en la demanda de pago de
retroactivo pensional e intereses moratorios.

TERCERO: ABSOLVER a CAFESALUD EPS Y MEDIMAS (sic) EPS
EN LIQUIDACION, tal como se indic6 en la parte motiva de esta
sentencia.

CUARTO: CONCEDER el grado jurisdiccional de consulta para
ante la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
en favor de la demandante ALEXA CAROLINA GOMEZ (sic)
MADERA. En caso de no ser apelada esta sentencia y en los
estrictos términos del art. 69 del C.P.T.S.S.

QUINTO: COSTAS PROCESALES a cargo de la demandante y en
favor de COLPENSIONES. Agencias en derecho en favor
COLPENSIONES en la suma de $100.000.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, mediante providencia del 21 de marzo
de 2024, al resolver el recurso de apelacion propuesto por la

accionante, confirmoé la del a quo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, dejo por

fuera de discusion los siguientes hechos:

1. La demandante fue calificada en su pérdida de capacidad
laboral por Colpensiones por medio de Dictamen 3977325 del 9
de septiembre de 2020, el cual le asignoé el 65.20% y fecha de
estructuracion 2 de noviembre de 2009.

2. El 16 de octubre de 2020 reclam6 ante la entidad el
reconocimiento de la pension de invalidez, la que fue reconocida
por acto administrativo SUB28176 del 8 de febrero de 2021,
concediendo la prestacion a partir del 02 de febrero de 2020 (sic),
toda vez que cotizo y labor6 hasta el 1 de dicho mes.

3. La actora interpuso recurso para que se le concediera la
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pension desde la fecha de la estructuracion del estado de
invalidez, entidad que resolvio confirmar por medio de
Resoluciones SUB65708 del 15 de marzo de 2021 y DPE2312 del
9 de abril de 2021.

4. La actora laboro hasta el 1 de febrero de 2021 y cotizo al
sistema general de pensiones por medio del empleador José
Naranjo Cortez (sic), ademas no se aporto subsidio de
incapacidades.

Superado lo anterior, citéo los articulos 10 y 40 del
Acuerdo 049 de 1990, 2, 31 y 39 de la Ley 100 de 1993, el 3
del Decreto 917 de 1999 que modifico el 692 de 1995 y
apartes de las sentencias CSJ SL1562-2019, CSJ SL5170-
2021, CSJ SL507-2022, advirtio la incompatibilidad del pago
de subsidios por incapacidad con las mesadas pensionales y
considero que, pese al porcentaje de pérdida y la fecha de

estructuracion de la demandante,

[...] de la historia laboral se observa que continué6 laborando y
cotizando al sistema general de pensiones por medio del
empleador Naranjo Cortés José hasta el 1 de febrero de 2021 y
que la entidad reconocio la prestacion a partir del 2 de febrero de
esa anualidad.

Para la Sala debe senalarse que, si bien a la actora no se le
pagaron incapacidades, lo cierto, es que si utiliz6 su fuerza
laboral con posterioridad a la calificacion de la invalidez e incluso
se le realizaron cotizaciones al sistema, contabilizando todas las
semanas aportadas.

La Corte Constitucional ha senalado a través de varias
sentencias, entre otras la T 194 y la T 308 de 2016 que la pension
de invalidez debera reconocerse, cuando exista una pérdida
material de la capacidad laboral, es decir, que, si la persona
mantuvo la capacidad residual para trabajar, todas las semanas
que se hayan cotizado se deben contabilizar y sera hasta esta
fecha, que se reconocera la misma.

Por lo anterior, en cada caso el juez debe observar la posibilidad
real que tenia la persona con una pérdida de capacidad laboral
del 50% o mas, de haber laborado y en qué ocupaciones, pues
también es cierto, que dejando de cotizar la persona que
fisicamente no puede laborar, perderia la posibilidad de la
asistencia en salud, necesaria para conllevar las enfermedades o
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disfuncionalidades, siendo claro, como regla General, que la
posibilidad de esa capacidad residual, tiene relacion directa con
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y la posibilidad a
futuro de una pension de vejez.

En el caso la actora pese a su enfermedad que la llevdo a que
adquiriera una pérdida de capacidad laboral del 50%, conto con
una capacidad para continuar laborando incluso posterior al
reconocimiento pensional, por lo tanto, la Sala considera que en
efecto la prestacion estuvo bien reconocida por la entidad.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Alexa Carolina Gomez Madero,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia
atacada, para que, en sede de instancia, revoque la del a quo

y acceda a las pretensiones.

Con tal proposito formula cuatro cargos por la causal
primera de casacion, replicados por Colpensiones, los cuales
se resolveran de manera conjunta al perseguir idéntico fin y

merecer un pronunciamiento complementario.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal de ser violatoria por la
via directa, en la modalidad de interpretacion erronea «del
articulo 40 de la Ley 100 de 1993 y del articulo 1 de la Ley
860 del ano 2003».
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En su desarrollo, expone que del contenido del articulo

40 ibidem

[...] no se evidencia que el disfrute de la pension esté
condicionado a que se haya perdido por completo la
capacidad para laborar, o que se haya dejado de cotizar al
sistema; incluso, no se evidencia que la pension de invalidez
sea incompatible con la vinculacion laboral y las cotizaciones al
subsistema de pensiones con posterioridad a la fecha de
estructuracion, siendo claro entonces que el ad quem (sic) altero
sin justificacion alguna el sentido de la norma citada. y el
hecho de que el actor contaba con un porcentaje determinado de
invalidez, ello no era 6bice para que no participara en el mercado
laboral.

Agrega que también incurre el ad quem en la
impropiedad de considerar que no procedia el derecho de
acuerdo con las sentencias CC «T 194 y la T 308 de 2016 al
existir capacidad laboral residualr aunado a que la
administradora habia contabilizado hasta la ultima semana

cotizada para el reconocimiento prestacional; y precisa que,

1. No es posible desde el punto de vista exegético y teleologico
aplicar sentencias de tutela en casos particulares, para sustentar
una interpretacion erronea por alteracion del sentido de una
disposiciéon normativa, como en el presente caso ocurrié en
relacion con el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993.

2. Por otra parte, vale la pena precisar que por regla general, la
fecha a partir de la cual se debe empezar a pagar la pension de
invalidez es la fecha de estructuracion de la misma, y si bien ese
planteamiento contiene algunas excepciones, como es el caso de
las enfermedades degenerativas, dado que en esos eventos podra
tomarse como fecha para cancelar la prestacion la de la ultima
cotizacion al subsistema de pension, asi ésta sea posterior a la
fecha de la estructuracion, lo cierto es que esa excepcion solo
tiene aplicacion cuando el afiliado invalido no cuenta con el
numero de semanas exigidas para la pension de invalidez con
corte a la fecha de estructuracion, ello en pro de garantizar su
derecho a la seguridad social.

Ahora, el escenario planteado anteriormente es precisamente el

que da cabida a la pérdida de capacidad laboral residual, pues
cuando el afiliado invalido no reune las semanas requeridas para
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adquirir la pension de invalidez con corte a la fecha de
estructuracion, se revisa si en atenciéon al concepto de pérdida de
capacidad laboral residual, éste ejercio una actividad productiva
que le permitia garantizar la satisfaccion de sus necesidades
basicas con posterioridad a esa fecha de estructuracion, y asi
realizar cotizaciones al subsistema de pensiones, siendo
contabilizados esos aportes para consolidar el derecho.

Al respecto, no puede perderse de vista que la excepcion
mencionada no aplica al caso de la demandante, pues para el 2
de noviembre de 2009 ésta superaba las 50 semanas cotizadas
durante los tres anos anteriores a la fecha de estructuracion, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 1° de la Ley 860 de
2003; y tanto es asi, que incluso Colpensiones al momento de
reconocerle la prestacion, claramente indic6 que las semanas
tenidas en cuenta para el estudio de la prestacion de la
demandante fueron las cotizadas hasta la fecha de la
estructuracion, aspecto que contraria la afirmacion que sobre ese
tema efectuo el Tribunal Superior de Medellin.

A continuacion, transcribe apartes de las
consideraciones de las sentencias CSJ SL1974-2022 y CSJ
SL1562-2019, y reitera que fue errado el entendimiento que
dio el Tribunal a las exigencias de la norma en cita, al
determinar que la pension de invalidez se encuentra bien
reconocida, en atencion a que «la actora continué laborando y
cotizando a la seguridad social; ignorando que, de acuerdo
con su contenido, la prestacion debia ser reconocida desde

la fecha de estructuracion de la invalidez.

Ademas, sostiene que por la fecha de la solicitud del
derecho pensional y en atencion a la emision del dictamen,
son procedentes los intereses de mora y no ha operado el
fenomeno prescriptivo.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia del Tribunal de violar, por via
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directa, en la modalidad de aplicacion indebida las mismas

normas del cargo anterior.

Para sustentarlo, alega que se aplico indebidamente el
articulo 40 senalado, «dado que del contenido del mismo, no
se evidencia que el disfrute de la pension esté condicionado
a que se haya perdido por completo la capacidad para
laborar, o que se haya dejado de cotizar al sistema; incluso,
no se evidencia que la pension de invalidez sea incompatible
con la vinculacion laboral y las cotizaciones al subsistema de
pensiones con posterioridad a la fecha de estructuracion», y

reitera idénticos argumentos expuestos en el ataque anterior.

VIII. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia impugnada de violar la ley
sustancial, por via directa, en la modalidad de infraccion
directa de los articulos 6 del Decreto 1507 de 2014, 2 de la
Ley 153 de 1887, 5 numeral 2 de la Ley 57 de 1887; «o que
llevd a la aplicacién indebida de los articulos 3 del Decreto 917
de 1999, 10 del Decreto 758 de 1990 y 31 de la Ley 100 de
1993; y del articulo 40 de la Ley 100 de 1993, por cercenar

los efectos de este ultimon.

En su argumentacion, transcribe apartes
considerativos de la providencia de segunda instancia y
afirma que no hay discusion en que:

[...] a la senora Gomez Madera no se le pagaron incapacidades

médicas, aspecto con el que esta de acuerdo el suscrito; sin

embargo, no puede perderse de vista que el ad quem (sic),
incurri6 en la infraccion directa de la normativa que aplica al
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caso concreto, la cual corresponde al articulo 6 del Decreto 1507
de 2014, al articulo 2 de la Ley 153 de 1887 y el articulo 5
numeral 2 de la Ley 57 de 1887; lo que llevo a la aplicacion
indebida de los articulos 3 del Decreto 917 de 1999, 10 del
Decreto 758 de 1990, 31 de la Ley 100 de 1993 y 40 de la Ley
100 de 1993, este ultimo dado que fueron cercenados sus efectos,
concluyendo una supuesta incompatibilidad entre el pago de
subsidio por incapacidades meédicas y de las mesadas
pensionales por invalidez.

1. Debe tenerse en cuenta que la calificacion de pérdida de
capacidad laboral de la demandante tuvo lugar el 9 de septiembre
de 2020, oportunidad para la cual ya no se encontraba vigente el
Decreto 917 de 1999, siendo esta la normativa que indica que
mientras la persona invalida esté percibiendo subsidios por
incapacidades médicas no podra percibir igualmente mesadas
pensionales por invalidez. Esta normativa fue derogada
expresamente por el articulo 6 del Decreto 1507 de 2014, a través
del cual se expidi6 el Manual Unico para la Calificaciéon de la
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional, norma esta ultima
que incluso fue tenida en cuenta por Colpensiones al momento
de calificar la pérdida de capacidad laboral de la senora Gémez
Madera.

[...]

Sumado a lo anterior y dada la claridad sobre el hecho de que el
Decreto 1507 de 2014 es la norma que gobierna el presente
asunto y no el Decreto 917 de 1999 como equivocadamente lo
afirmo el ad quem, no puede perderse de vista que en dicha
normativa no se lee ninguna estipulacion que indique la
existencia de una incompatibilidad entre el subsidio por
incapacidad temporal y el pago de las mesadas por invalidez

2. En relacion con el articulo 10 del Decreto 758 de 1990,
aplicado por el Tribunal Superior de Medellin — Sala Laboral,
segun su dicho en atencion a lo reglado por el articulo 31 de la
Ley 100 de 1993, vale la pena indicar que tal Decreto no tiene
aplicabilidad en el presente caso, norma que igualmente
consagra una incompatibilidad entre el pago de incapacidades
meédicas y mesadas pensionales por invalidez; pues para el
momento de la calificacion de mi poderdante, esto es, el 9 de
septiembre de 2020, ya se encontraba vigente el articulo 40 de la
Ley 100 de 1993, siendo este el postulado normativo que
gobierna la situacion pensional de la senora Gomez Madera,
debido a que la Ley 57 de 1887 el cual senala en su articulo 5
numeral 2, cuando las disposiciones tengan una misma
especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo codigo,
preferira la disposicion consignada en el articulo posterior.

[...]
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Es evidente entonces no solo que el articulo 10 del Decreto 758
de 1990 no tiene aplicacion en el caso concreto, por aplicacion
del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, sino que la normativa
aplicable para establecer el momento a partir del cual se debia
empezar a reconocer la pension de invalidez de la demandante es
el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, normativa que si bien
mencion6 el Tribunal Superior de Medellin en su decision,
cerceno sus efectos, al ignorar que en ese articulo claramente se
indica que la pension de invalidez se reconoce desde el momento
de la estructuracion de ese estado, llegando por esa via a la
aplicacion de una norma que no gobierna este caso, para concluir
que la mencionada prestacion debia cancelarse desde el
momento en que cesaba el pago de los subsidios por incapacidad
temporal, lo cual no es cierto.

[...]

3. Como aspecto relevante para los dos puntos anteriores, no
puede perderse de vista que la norma aplicable en materia de
pensiones de invalidez es aquella que se encuentra vigente para
el momento de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

En virtud de lo anterior, estima que se encuentra

demostrada la infraccion directa alegada.

IX. CARGO CUARTO

Lo encamina por la via indirecta, en la modalidad de
aplicacion indebida de las mismas normas citadas en los dos

primeros cargos.

Como errores del Tribunal enumera los siguientes:

1. No dar por demostrado, estandolo, que Colpensiones al
momento de estudiar el derecho pensional de la demandante,
solamente tuvo en cuenta las semanas cotizadas por la senora
Gomez Madera hasta la fecha de estructuracion de la invalidez.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que a la demandante se
le contabilizaron todas las semanas aportadas a Colpensiones

para efectos de su pension de invalidez.

3. No dar por demostrado, estandolo, que, para el 2 de
noviembre de 2009, fecha de estructuracion de la invalidez, la
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senora Gomez Madera contaba con mas de 50 semanas cotizadas
al subsistema de pensiones.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que en el caso de la
demandante tenia aplicacion la excepcion de la pérdida de
capacidad laboral residual, para establecer la fecha a partir de la
cual tenia derecho al pago de la pension de invalidez.

Como pruebas mal valoradas cito:

1. La Resolucion SUB-28176 del 8 de febrero de 2021, emitida
por Colpensiones (folios 40 a 45 del archivo 1. Primera Instancia)

2. La Resolucion DPE 2312 del 9 de abril de 2021, emitida
por Colpensiones (folios 63 a 68 del archivo 1. Primera instancia)

3. La historia laboral de la demandante, emitida por
Colpensiones el 9 de julio de 2021 (folios 93 a 102 del archivo 1.
Primera instancia)

Para demostrarlo, explica que se equivoca el juzgador
de segundo grado al concluir que no habia derecho al
retroactivo pensional pese a no haber recibido pago por
incapacidades meédicas, porque continud trabajando y
cotizando al sistema de pensiones hasta el 1 de febrero de
2021, y dado que tales cotizaciones fueron tenidas en cuenta
para determinar su pension de invalidez, aplicando la

excepcion de la capacidad laboral residual.

Argumenta que el Tribunal no discute el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del 65.20%, la fecha de
estructuracion de invalidez, 2 de noviembre de 2009, ni que
continuo laborando sin recibir incapacidades médicas hasta
el 1 de febrero de 2021; pero cometio los errores acusados al
apreciar equivocadamente las pruebas calificadas

enunciadas, explicando que,

i) La Resolucion SUB-28176 del 8 de febrero de 2021 (folios 40 a
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45 del archivo 1. Primera Instancia); y ii) La Resolucion DPE
2312 del 9 de abril de 2021 (folios 63 a 68 del archivo 1. Primera
instancia), dado que de estas puede observarse con total claridad
que Colpensiones al momento de estudiar el derecho pensional
de la demandante, solamente tuvo en cuenta las semanas
cotizadas por ella hasta el momento de la estructuracion de la
invalidez; incluso, en ambos actos administrativos la entidad lo
dispuso expresamente; asi:

En la primera Resolucion, al revisar el folio 44 del archivo 1.
Primera Instancia, puede leerse lo siguiente: “Las semanas
tenidas en cuenta para el estudio de la prestacion
contenida en el presente acto administrativo, son tenidas
en cuenta hasta la fecha de la estructuracion de la
invalidez“ y en la segunda Resolucion citada, a través de la cual
se dio respuesta al recurso de apelacion presentado por el
suscrito, en atencion a la fecha a partir de la cual se reconocio6 la
pension de invalidez, Colpensiones indico: “...) la interesada
acredita un total de 3.055 dias cotizados, correspondientes a 436
semanas, las cuales son contabilizadas hasta la fecha de
estructuracion del estado de invalidez” (ver folios 64 del
archivo 1. Primera Instancia)

Como puede verse, es evidente el error en el que incurrio el ad
quem al manifestar que “(...) se le realizaron cotizaciones al
sistema, contabilizando todas las semanas aportadas,
manifestacion absolutamente contraria a la realidad y a lo
expresado por la misma parte demandada desde los actos
administrativos que expidio en el marco del reconocimiento
de la pension de invalidez de 1a demandante.

Asi, asegura que Colpensiones no contabilizo las
cotizaciones realizadas después de la fecha de estructuracion
de la invalidez, pues ya cumplia con el requisito de S50

semanas previas, segun el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

Asevera, que la pension de invalidez, por regla general,
se paga desde la fecha de estructuracion, con excepcion de
la existencia de enfermedades congénitas o degenerativas,
caso en el que se permite considerar el ultimo aporte si el
afiliado no tiene suficientes semanas a la estructuracion;
tesis que, en su sentir, no es aplicable al caso bajo estudio,

por lo que no es dable revisar si ejercio una actividad
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productiva que le permitia cotizar al subsistema de
pensiones después de tal fecha para consolidar su derecho y

concluye que,

En ese sentido, si el ad quem hubiese valorado de forma
adecuada las pruebas calificadas citadas, hubiese llegado a la
conclusion inequivoca de que i) para el 2 de noviembre de 2009,
fecha de estructuracion de la invalidez, la demandante contaba
con las semanas exigidas para el reconocimiento de la prestacion;
ii) en su caso no era necesario aplicar la excepcion de la
capacidad laboral residual, y con ella la contabilizacion de las
semanas cotizadas luego de la fecha de la estructuracion de la
invalidez, teniendo en cuenta ademas que la actora cotizaba por
un salario minimo legal mensual vigente; iii) como muestra de lo
anterior, Colpensiones solamente tuvo en cuenta las semanas
cotizadas hasta la fecha de estructuracion para otorgar la
prestacion a la demandante; y iv) en atencion a ello, resultaba
procedente el reconocimiento.

X. REPLICA

Colpensiones replica conjuntamente los cargos uno,
dos y tres al entender que persiguen la misma finalidad y se
basan en un reproche juridico; agrega que el primero y
segundo denuncian las mismas normas (articulo 40 de la Ley
100 de 1993 y el articulo 1 de la Ley 860 de 2003) con
diferentes modalidades de violacion de la ley, y se sustentan
en que el Tribunal absolvio erroneamente a la entidad del
pago del retroactivo pensional por considerar que, pese a que
la pérdida de capacidad laboral fue estructurada en 2009 y
las cotizaciones se mantuvieron hasta el 1 de febrero de

2021.

Frente al tercero agrega que, si bien se enfoca en la
derogatoria del articulo 3 del Decreto 917 de 1999, no puede

pasarse por alto que esta Sala lo ha empleado como criterio
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de interpretacion normativa del articulo 40 de la Ley 100 de

1993, para lo cual transcribe la sentencia CSJ SL5170-2021.

Apoya la postura del ad quem frente a Ila
incompatibilidad entre pension de invalidez y subsidios por
incapacidad, y considera que, en atencion a que los aportes
continuaron, el reconocimiento del derecho se fijo
correctamente desde el dia siguiente al retiro.

Frente al cuarto embate argumenta que la sentencia
atacada no negoé que luego de la estructuracion se hubieren
efectuado cotizaciones, sino que fue en virtud de tal
conclusion, que se entendi6o que era desde el retiro que
procedia el disfrute de la prestacion, por lo que no se acredita
en la valoracion de las pruebas un «error manifiesto y
protuberante del sentenciador que permita derruir su fallo» y
concluye que,

Lo cierto es que el reproche de la censura mas que factico es

juridico, pues insiste en este ataque en el mismo argumento

expuesto en los 2 primeros cargos precedentes, sin que, se itera,
cuenten con vocacion de prosperar. Lo cierto es que producto de
la capacidad laboral, la senora ALEXA GOMEZ MADERO cotiz6
al sistema hasta el 1 de febrero de 2020, cotizaciones que la
entidad debia aceptar y tener en cuenta para estimar el IBL de la
prestacion de invalidez tal como la obliga el articulo 40 de la Ley
100 de 1993 y lo enuncia en las resoluciones denunciadas, por

lo que no existe error en la sentencia del colegiado que daba ser
corregido por la Corporacion.

XI. CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe abordar la Sala consiste
en determinar, en primer lugar, si erro el ad quem al fijar
como fecha del disfrute de la pension de invalidez, el dia

siguiente a la ultima cotizacion al Sistema Integral de
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Seguridad Social y; luego, de ser asi, abordar las

pretensiones iniciales.

De entrada, se advierte el yerro juridico en que incurrio
el Tribunal al dar un entendimiento equivocado a las
exigencias vertidas en la norma para el pago de la prestacion

reclamada, tal como pasa a explicarse.

Basta decir que, segun el criterio reiterado de esta
corporacion, tratandose de la pension de invalidez, la norma
llamada a regularla es la vigente a la fecha de su
estructuracion, que, en el presente asunto corresponde al
articulo 40 de la Ley 100 de 1993, el cual, en su inciso final,
dispone que «La pension de invalidez se reconocera a solicitud
de parte interesada y comenzara a pagarse, en forma

retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado».

De su lectura se concluye que el legislador no consagro,
explicita o tacitamente, una condicion diferente a la invalidez
y el nimero minimo de aportes, para que, previa reclamacion,
proceda el reconocimiento y pago del derecho pensional desde
la fecha de su estructuracion, por lo que no puede entenderse
modificada por el hecho de que la afiliada hubiese realizado

aportes al Sistema con posterioridad a esa data.

Asi, es claro que, salvo excepciones legales o
jurisprudenciales, (por ejemplo, el pago de periodos de
incapacidad), los fenomenos de causacion y disfrute de esta
prestacion concurren en un mismo momento, esto es, en el

que se produce o estructura el estado de invalidez, sin que
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para el caso bajo estudio haya discusion en que ocurrio el 2
de noviembre de 2009, por lo que no era dable al juzgador de
la apelacion establecer requisitos diferentes a los consagrados
en la norma, quedando demostrado el error juridico

enrostrado.

Frente al particular, esta Corte en la sentencia CSJ

SL1257-2024 recordo la tesis sostenida de tiempo atras, asi:

[...] el juez plural no se equivoco en la medida que procedié acorde
con las directrices legales y jurisprudenciales que rigen la
materia y que obligan al reconocimiento de la pension de
invalidez a partir de la fecha de estructuracion de dicho estado.
Lo anterior sin que el hecho de que existan aportes al Sistema
General de Pensiones mas alla de la fecha que se fija como la de
estructuracion de la PCL, impida el reconocimiento retroactivo
del derecho pensional a partir del momento en que se configuro
o estructuro aquella, al tenor del articulo 40 de la Ley 100 de
1993. Sobre este topico en particular en la sentencia CSJ
SL4622-2019 se puntualizé:

Ahora bien, frente al tema del reconocimiento de la pension de
invalidez, cuando han existido aportes al Sistema General de
Pensiones con posterioridad a la data de estructuracion, la Sala
advierte que el Tribunal no incurrié en el yerro juridico que se le
endilga, por cuanto la interpretacion dada a los preceptos
normativos enunciados se acompasa con la teleologia de tales
disposiciones, que no es otra que amparar al asegurado desde la
fecha en la que pierde su capacidad laboral en un porcentaje
igual o superior al 50%, mas aun (sic) cuando el mismo articulo
40 de la Ley 100 de 1993 es claro en senalar que el derecho
pensional de invalidez debe pagarse en forma retroactiva, desde
la fecha en que se produzca el estado de invalidez.

Sobre el particular, debe recordarse que esta Sala ha insistido en
que no hay lugar a contabilizar para esos fines, las cotizaciones
efectuadas con posterioridad a la estructuracion del estado de
invalidez, lo cual se explica porque lo que se protege es una
contingencia, un riesgo incierto, que en este caso es la pérdida
de la capacidad laboral por enfermedad no profesional.

Si se estructura la invalidez, se convierte en un hecho cierto que
deja de ser asegurable (CSJ SL, 23 may. 2005, rad. 25351).
Igualmente, en la sentencia CSJ SL1562-2019 la Sala anoté que
el reconocimiento de la pension de invalidez, en una data anterior
a la fecha en que cesaron los aportes pensionales, no comporta
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un desacierto, en la medida que la normativa que regula esta
prestacion propende por amparar al afiliado desde la fecha en
que pierde su capacidad laboral en un porcentaje igual o superior
al 50%.

En igual sentido, en la providencia CSJ SL1562-2019, se indic6:

Asi que, pese a la condicion de trabajador dependiente del actor
y la existencia de aportes al Sistema General de Pensiones con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, esta
Sala ha indicado con anterioridad (ver sentencia SL619-2013),
que ello no desvirtia el reconocimiento retroactivo del derecho
pensional desde que se estructuro el estado de invalidez. En esos
términos, no se equivoco el ad quem al senalar que la
concurrencia de estas especificas circunstancias (continuidad en
la prestacion del servicio y cotizacion al Sistema General de
Pensiones), no desvirtuan lo establecido en el articulo 40 de la
Ley 100 de 1993, es decir, que el reconocimiento de la pension
de invalidez se haga desde la estructuracion. (Subraya la Sala).

Sin mas consideraciones, al prosperar el primer ataque,

se releva la sala de abordar los restantes.

Sin costas en el recurso, debido al éxito de los cargos.

XII. SENTENCIA DE INSTANCIA

El a quo fundamentdé su decision en que, de
conformidad con el principio de solidaridad, no era dable que
recayeran en una misma persona el pago de mesadas
pensionales por invalidez con el salario a cargo del empleador
o los subsidios generados en incapacidades, reconocidos por
las EPS; asimismo, diferencio la causacion del disfrute de la
prestacion, para lo cual dejo sentado que la primera ocurre
cuando se estructura el estado de invalidez y el segundo, con
el retiro del sistema. A continuacion, descendi6é al material
probatorio y razonoé que, de la historia laboral y el

interrogatorio de parte, era dable concluir que la ultima
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cotizacion y la novedad de retiro se registraron el 1 de febrero
de 2021, por lo cual la fecha del reconocimiento habia sido

acertada por Colpensiones.

La apelacion sostiene que no es cierto que la norma
consagre como requisito para disfrutar del derecho discutido,
la desafiliacion o el cese de cotizaciones, y que es
perfectamente valido recibir concomitantemente el salario y
la prestacion pensional, pues no se trata de dineros publicos

que impidan una doble erogacion.

Asi, no existe controversia en que: i) Alexa Carolina
Gomez Madero fue calificada, mediante el dictamen 3977325
del 9 de septiembre de 2020, con un 65.20% de pérdida de
capacidad laboral, de origen comun, estructurada el 2 de
noviembre de 2009; i) el 16 de octubre de 2020, reclamo el
reconocimiento de la pension de invalidez y le fue otorgada a
través de la Resolucion SUB28176 de 2021, a partir del 01

de febrero de ese ano, dia siguiente al retiro del Sistema.

De lo anterior, se concluye, tal como fue analizado en
casacion, que la norma llamada a regular la pension de
invalidez es la vigente a la fecha de su estructuracion, que, en
el presente asunto corresponde al articulo 40 de la Ley 100 de
1993, el cual, en su inciso final, dispone que «La pension de
invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzarda a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en

que se produzca tal estado» (sentencia CSJ SL1257-2024).
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Esta regla general encuentra una excepcion en el evento
en que con posterioridad a la fecha de estructuracion se haya
generado el reconocimiento de prestaciones econémicas por
parte del Sistema, tales como el pago de subsidios por
incapacidad, segun lo consagra el articulo 10 del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, que
resulta aplicable en virtud de lo dispuesto por el inciso 2 del

articulo 31 de la Ley 100 de 1993 asi,

ARTICULO 10. DISFRUTE DE LA PENSION (sic) DE INVALIDEZ
POR RIESGO COMUN (sic). La pension de invalidez por riesgo
comun se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara
a pagarse en forma periodica y mensual desde la fecha en que se
estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce
de subsidio por incapacidad temporal, el pago de la pension
de invalidez comenzara a cubrirse al expirar el derecho al
mencionado subsidio (negrilla impuesta).

Esta Sala se ha ocupado del asunto y en la sentencia
CSJ SL5170-2021 recogio los pronunciamientos anteriores y

preciso sobre el particular lo siguiente:

Asi las cosas, frente al tema del reconocimiento de la pension de
invalidez estima la Sala que el Tribunal no incurrié en ningun
yerro en la inteleccion que asigné a los preceptos normativos
enunciados cuando existen subsidios por incapacidad temporal
con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de
invalidez, al entender que las mesadas se comienzan a pagar, de
forma retroactiva, desde la data de la estructuracion, pero
siempre que con posterioridad a ella no se hubieren reconocido
subsidios por incapacidad, continuos o discontinuos, evento en
el cual se pagara, pero a partir del momento en que expire el
derecho a la ultima incapacidad.

[...]

Es claro entonces que, mientras el afiliado se encuentre
recibiendo el subsidio por incapacidad temporal no puede
percibir prestaciones derivadas de la invalidez, como son las
mesadas pensionales, cuyo pago procede una vez la entidad
previsional reconozca la pension, momento a partir del cual ya
no procede el pago de las incapacidades, porque la accion
protectora es asumida por otra prestacion, dado el nuevo hecho
que la causa — la invalidez-, siendo la razon por la cual el sistema
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de salud no contempla prestaciones economicas para los
pensionados --Articulos 28 del Decreto 806 de 1998 y 2.1.3.6 del
Decreto 780 de 2016--.

Ahora bien, la definicion de un estado de invalidez generalmente
viene precedida de un proceso patolégico incapacitante que sufre
el trabajador. Desde la perspectiva de la accion protectora de la
Seguridad Social ello significa que, como estadio previo a la
invalidez, el trabajador deba atravesar por un periodo de
incapacidad temporal donde precisa asistencia médica con
posibilidad de recuperacion — derivada de una enfermedad o de
un accidente - lo que explica que el reconocimiento pensional
deba hacerse, una vez se extingue la ultima incapacidad
temporal, quedando prohibida la alternancia, concurrencia o
subsistencia de estas dos prestaciones dentro de un mismo
periodo, asi se declare que el hecho invalidante existe desde una
fecha anterior al periodo en que se pago la incapacidad temporal.

Es que no puede perderse de vista que el riesgo cubierto con la
incapacidad temporal y la pension de invalidez no es la alteracion
de la salud, sino la incidencia de tal acontecimiento en la
disminucion del ingreso o ganancia, como repercusion de la
afectacion o pérdida de la capacidad laboral del trabajador; por
ello, la dinamica de la proteccion produce una articulacion
compleja de cobertura donde el hecho causante sirve de limite
para indicar el comienzo de una situacion y la terminacion de la
anterior, como ocurre con la incapacidad temporal, la invalidez o
la muerte que se producen como consecuencia del mismo
accidente o de la enfermedad.

Asi, en la incapacidad temporal el subsidio se paga a partir de la
aparicion del hecho causante, que lo es la enfermedad o lesion
que le impide desempenar la labor por un tiempo determinado,
hasta que otro hecho causante introduce una nueva situacion
protegida en lugar de la anterior, como cuando se declara que las
lesiones se convierten en definitivas, de tal manera que los
efectos economicos de la pension de invalidez, en los supuestos
en los que su declaratoria esté precedida de una incapacidad
temporal, se producen a partir de la extinciéon de la ultima
incapacidad y, sino lo esta, se producen a partir de la fecha de
estructuracion del estado de invalidez.

Ahora, téngase en cuenta que dentro del proceso incapacitante
pueden existir periodos cortos e intermitentes de recuperacion o
mejoria de la salud del trabajador, durante los cuales la accion
protectora de la seguridad social cesa para dar paso a las
obligaciones remunerativas a cargo del empleador o a los
ingresos que perciba el trabajador independiente, periodos en los
cuales no se activa la proteccion de la seguridad social y, en
consecuencia, no se pagan las dichas prestaciones.

Lo anterior pone en evidencia la complejidad de la articulacion
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en la secuencia de la situacion protegida, en el sentido de que la
misma contingencia puede producir diversas situaciones que
deben ser atendidas --incapacidad temporal, la invalidez y la
muerte--, cada una de las cuales inicia con un hecho causante.
El paso de la invalidez a la muerte se presenta con claridad, pero
no sucede lo mismo con la secuencia entre la incapacidad
temporal y la invalidez.

En estos casos no hay una linea muy definida entre el transito
de la incapacidad temporal y la invalidez, razon por la cual el eje
central de delimitacion esta en el momento en que se califica el
estado de invalidez, quedando a partir de alli extinguida la
incapacidad temporal, pero limitandose la retroactividad de la
nueva prestacion al momento en que se efectud el ultimo pago de
la prestacion que la antecede, dado el caracter secuencial de la
accion protectora de la seguridad social, donde los efectos
economicos de las prestaciones no siempre coinciden con el
hecho causante en sentido material, pues la prevision legal es
muy clara en relacionar la fecha inicial de la prestacion por
invalidez con la fecha de finalizacion formal de la incapacidad
temporal.

En el marco de las incompatibilidades de las prestaciones que
aqui ocupan la atencion, la legislacion anterior a la Ley 100 de
1993 también consagraba el mismo criterio tanto para los
trabajadores particulares como para los servidores publicos,
como se desprende del articulo 10° del acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, al senalar que,
«Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por
incapacidad temporal, el pago de la pension de invalidez
comenzara a cubrirse al expirar el derecho al mencionado
subsidio»; y que, por su parte, el articulo 64° numeral 3° del
Decreto 1848 de 1968 consagro que «la pension de invalidez se
debe desde que cese el subsidio monetario por incapacidad para
trabajar y su pago se comenzard a hacer inmediatamente después
del senalamiento de la incapacidadb.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto en lineas precedentes,
la Sala considera necesario precisar su doctrina, en el sentido
de senalar que cuando existen subsidios por incapacidad
temporal, continuos o discontinuos, con posterioridad a la
fecha de estructuracion del estado de invalidez, las mesadas
pensionales se comenzaran a pagar s6lo a partir del momento
en que expire el derecho a la ultima incapacidad, postura con
la cual queda rectificada y delineada su posicion con relacion
a criterios anteriores que le hubieren sido contrarios
(SL1562-2019) (Resaltado fuera de texto).

Los razonamientos vertidos en este pronunciamiento

dejan sentado que, si bien, en principio, los fenomenos de
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causacion y disfrute de esta prestacion concurren en el
momento en el que se estructura el estado de invalidez, habra
que analizar si fueron generados subsidios por incapacidad,

previo a fijar la fecha del goce prestaciones.

Con tal fin se consultan los certificados aportados por
las partes, visibles en los folios 88, 236 y 380 del cuaderno
digital de primera instancia, que contienen la siguiente

informacion:
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CERTIFICADO DE INCAPACIDADES MEDIMAS EPS
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De tales documentos es dable verificar que la
demandante estuvo incapacitada con posterioridad a la fecha
de estructuracion del estado de invalidez (2 de noviembre de
2009) y recibi6 asistencia economica, en el 2011, hasta el 30
de noviembre, acumulando en este ultimo periodo 138 dias,
los cuales figuran pagados; asi mismo, para los anos 2018 y
2019, de

debidamente liquidados por la EPS, hasta el dia 8 de octubre

se evidencian interregnos incapacidades,
de 2019; en los que se refleja la nota de «prescripcion de pago
de incapacidades. Ley 1438 de 19 de enero de 2011, art. 28
y art. 1457 lo que significa que si bien, la responsable apropio
el pago de tales emolumentos, la interesada no ejercio el
derecho de cobro, siendo este un aspecto ajeno a la
administradora de pensiones, pues en palabras de la Corte,

el disfrute de las mesadas se da «sélo a partir del momento en

que expire el derecho a la ultima incapacidad» (sentencia CSJ
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SL5170-2021), sin supeditarlo a que se cobren

efectivamente.

Y es que, es necesario, en este punto, diferenciar el
origen de la prestacion derivada por incapacidad temporal y
el de la pension de invalidez, dejando sentado que conforme
se desprende de las normas que regulan cada una de ellas y
de lo ampliamente definido por la jurisprudencia, el subsidio
por incapacidad enfrenta las contingencias derivadas de la
merma en la salud, que impiden el desarrollo normal de sus
facultades, siempre que dicho menoscabo sea temporal,
mientras que la pension tiene origen en una pérdida
calificada, esto es, cuando se ha declarado disminuida en un
porcentaje igual o superior al 50%, siempre que se constaten

los demas requisitos legales exigidos para su reconocimiento.

Se tiene, entonces, que, en el presente asunto, segun
los certificados auscultados, dentro del proceso
incapacitante de la actora existieron periodos de incapacidad
temporal, asumidos por el subsistema de salud, y de mejoria
de su estado, durante los cuales la proteccion del Sistema
cesO y continuaron las obligaciones remunerativas a cargo
del empleador, como se verifica en la historia laboral (folio 94
a 100 del cuaderno digital de primera instancia), sin que esta

quedara desprotegida.

Y es que, se insiste, el pago de los subsidios por
incapacidad y las mesadas pensionales corresponden a
diferentes administradoras, se reglamentan en disposiciones

distintas y requieren condiciones disimiles para su
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reconocimiento; no es posible que coexistan, al estar
consagradas para diferentes actores del sistema, a saber:
afiliados cotizantes (subsidios de incapacidad) y pensionados

(mesadas pensionales).

Segun lo expuesto, se abre paso la aplicacion de los
razonamientos vertidos en la citada sentencia CSJ SL5170-

2021, segun los cuales:

[...] la Sala considera necesario precisar su doctrina, en el sentido
de senalar que cuando existen subsidios por incapacidad
temporal, continuos o discontinuos, con posterioridad a la fecha
de estructuracion del estado de invalidez, las mesadas
pensionales se comenzaran a pagar solo a partir del momento en
que expire el derecho a la tltima incapacidad, postura con la cual
queda rectificada v delineada su posicién con relacion a criterios
anteriores que le hubieren sido contrarios (SL1562-2019)
(subraya impuesta).

Y, de contera, si bien se dejo sentado que la calidad de
pensionada fue adquirida desde la fecha de estructuracion
de la invalidez, habra de reconocerse el disfrute desde el 9 de
octubre de 2019, dia siguiente a la ultima incapacidad

liquidada por la EPS; suma que asciende a $ 15.411.598,07,

segun liquidacion realizada por el actuario asignado a esta
Sala, para la cual no se cambia el monto de las mesadas
pensionales causadas, pues este aspecto no merecio

reproche en el juicio, asi:

CALCULO DEL RETROACTIVO DE LAS MESADAS PENSIONALES ADEUDADAS DESDE
9/10/2019 A 31/01/2021
FECHAS VABI&(E):I; AIE\LA CANTIDAD DE VALOR TOTAL DE
MESADAS AL ANO LAS MESADAS
INICIAL FINAL PENSIONAL
9/10/2019| 31/12/2019 $ 828.116,00 3,73 $ 3.091.633,07
1/01/2020| 31/12/2020 $ 877.803,00 13,00 $11.411.439,00
1/01/2021| 31/01/2021 $ 908.526,00 1,00 $ 908.526,00
TOTAL $ 15.411.598,07
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Teniendo en cuenta que se pretende el pago de intereses
de mora consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, causados sobre el retroactivo pensional adeudado, se
precisa que estos corren, no desde cuando se causo la
correspondiente pension, sino a partir de la fecha en que el
afiliado o beneficiario solicita la prestacion y se ha cumplido
el tiempo establecido en la ley para el reconocimiento de la
misma; en ese entendido habra de puntualizarse que tal
como lo refleja el documento de folios 24 a 29 del cuaderno
digital de primera instancia, la demandante elevo su peticion
el 16 de octubre de 2020, fecha para la cual ya reunia los
requisitos de semanas y porcentaje de pérdida de capacidad
laboral para ser beneficiaria de la prestacion reclamada,
habiéndose establecido que el término para resolver tal
solicitud corresponde a 4 meses, los cuales se causaron el 16
de febrero de 2021, adeudandose aun el retroactivo
pensional reconocido en esta providencia, no habiendo
justificacion para la tardanza en el pago, por lo cual debera
Colpensiones reconocer y pagar intereses moratorios
causados desde el 17 de febrero de 2021, hasta el

cumplimiento del pago de la obligacion.

Resta decir que, dada la reclamacion prestacional
contestada a través de la Resolucion SUB 28176 del 08 de
febrero de 2021 (folios 40 a 45 ibidem), y sus recursos
resueltos en las SUB 65708 y DPE 2312, del 15 de marzo y
9 de abril de 2021 (folios 57 a 68 ibidem), quedo agotada la
reclamacion administrativa conforme lo senala el articulo 6
del Codigo Procesal del Trabajo. Asi mismo, siendo que la

demanda se presento el 28 de mayo del mismo ano, en
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armonia con los preceptos 489 del Codigo Sustantivo y 151
del Procesal del Trabajo, no fue configurado el fenémeno
prescriptivo propuesto como excepcion, €l cual para asuntos
laborales y de la seguridad social ha de entenderse como de

tres anos.

Frente a la vinculada al juicio, Medimas EPS, lo
procedente seria analizar si recaia en ella el pago efectivo de
los dineros liquidados por incapacidades, no obstante, se
confirma la absolucion, en atencion a que no hubo apelacion

en contra de lo decidido por el a quo sobre el particular.

Costas en las instancias a cargo de Colpensiones y a

favor de la demandante.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el veintiuno (21) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024), dentro del proceso ordinario
laboral seguido por ALEXA CAROLINA GOMEZ MADERO en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), al que fue vinculada
MEDIMAS EPS, en liquidacion.

Sin costas en casacion.
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En sede de instancia, RESUELVE:

Revocar los numerales PRIMERO, SEGUNDO y QUINTO

de la providencia dictada dentro de este proceso por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, el 13 de

diciembre de 2023, para en su lugar ordenar:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES).

SEGUNDO: CONDENAR a 1la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) a
pagar a ALEXA CAROLINA GOMEZ MADERO la suma
de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON SIETE
CENTAVOS ($15.411.598,07), por concepto de mesadas
pensionales de invalidez, causadas desde el 9 de

octubre de 2019, hasta el 31 de enero de 2021.

QUINTO: CONDENAR a 1la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) a
pagar a ALEXA CAROLINA GOMEZ MADERO, los
intereses moratorios causados sobre el retroactivo
pensional reconocido en esta providencia, desde el 17
de febrero de 2021, hasta el cumplimiento del pago de

la obligacion.

COSTAS en las instancias a cargo de la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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(COLPENSIONES) y a favor de ALEXA CAROLINA GOMEZ
MADERO, que se liquidaran por el juez de primer grado,

conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General

del Proceso.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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