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Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, frente a la
sentencia proferida por la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de
Buga, el 21 de marzo de 2024, en el proceso que instauro
AMALIA AVILA BARBOSA en su contra, dentro del cual se
vinculé6 a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, al HOSPITAL DEPARTAMENTAL
TOMAS URIBE URIBE ESE DE TULUA y al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA
DE SALUD - OFICINA DE PASIVO PENSIONAL.

I. ANTECEDENTES
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Amalia Avila Barbosa llamé a juicio a Porvenir SA, con
el fin de que se declarara que le asistia derecho a un bono
pensional emitido por el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe ESE de Tulua, por haberle prestado servicios
entre el 17 de octubre de 1979 y el 15 del mismo mes de
1980.

En consecuencia, que se condenara al pago de dicho
concepto debidamente indexado, ademas de los intereses de
mora causados, junto con los que se sigan generando hasta

el momento en que el instrumento fuese cancelado.

Fundament6 sus peticiones, basicamente, en que, al
cumplir la edad de 57 anos, solicito ante la AFP accionada la
prestacion por vejez, con base en un bono pensional de la
institucion antes referenciada, otro de la la ESE Hospital
Universitario del Valle Evaristo Garcia, ademas de periodos

cotizados como independiente.

Senalo que, inicamente después de acudir a una accion
de tutela, el 11 de noviembre de 2014 recibio respuesta por
parte de la entidad, quien le informo6 que no contaba con el
capital suficiente para financiar el derecho solicitado y que
estaba a la espera de que la ESE Tomas Uribe Uribe
reconociera la cuota parte correspondiente, con el fin de
proceder con la solicitud de garantia de pension minima ante

la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda.

Menciono que, ante su insistencia, se resolvio rechazar

la peticion principal y conceder la devolucion de los aportes,
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del orden de $116.438.467, sin incluir los dineros que
estaban pendientes de ser reconocidos, bajo el argumento de
que se habian detectado inconsistencias en la informacion

por parte de la entidad gubernamental encargada.

Pregon6 que segun informacion suministrada por la
empresa denominada Sociedad de Actuarios, el dinero
adeudado ascendia a $102.586.163, incluida la indexacion y
los intereses moratorios, conceptos que luego debian ser
recalculados; y que, con la negativa por parte de la accionada

se le estaba vulnerando su derecho a la igualdad.

Al dar respuesta a la demanda, la entidad de seguridad
social demandada se opuso a las pretensiones e indicoé que
no le correspondia emitir bonos pensionales y, en cuanto a
los hechos, acepto la solicitud de pension efectuada por la
actora, asi como la existencia de unos dineros derivados de
la relacion laboral con la ESE Hospital Universitario del Valle
Evaristo Garcia, la negativa relacionada con la prestacion
principal solicitada, el otorgamiento de la subsidiaria y la
existencia de una liquidacion que fue objetada por el

Ministerio de Hacienda.

En torno a los demas eventos, destacé que no eran
ciertos, a la par que en su defensa propuso como excepciones
de meérito, las siguientes: inexistencia de las obligaciones
pretendidas, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir,

buena fe y hecho exclusivo de un tercero.
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Posteriormente, mediante auto emitido el 21 de octubre
de 2020, el juzgado de conocimiento vinculo al proceso a la
Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico — Oficina
de Bonos Pensionales, al Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe ESE de Tulua y al Departamento del Valle de
Cauca - Secretaria de Salud - Oficina de Pasivo Pensional en

calidad de litisconsortes necesarios por pasiva.

Al pronunciarse frente al libelo genitor, las nuevas

llamadas al juicio rechazaron las solicitudes realizadas.

En cuanto a los hechos, la institucion de salud acepto
unicamente que habia detectado inconsistencias respecto del
tiempo servido por la actora a esa entidad, mientras que, con
relacion a los demas, manifesté que no eran ciertos o no le
constaban. Propuso, como medios exceptivos, los que titulo
de la siguiente manera: imposibilidad de pagar bono

pensional y falta de disponibilidad presupuestal.

Por su parte, el ente territorial anteriormente
referenciado dijo que era cierta la fecha en que la
demandante alcanzo la edad de 57 anos y que se le habia
certificado que era beneficiaria del pasivo pensional del
sector salud. De cara a los demas supuestos, resendé que no
le constaban o no eran ciertos, para luego fundar su defensa
en medios perentorios tales como la inexistencia de la

obligacion, el cobro de lo no debido y la prescripcion.

Finalmente, la cartera ministerial traida al proceso

predico que los fundamentos de las reclamaciones no le
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constaban o procedia a negarlos, a partir de lo cual elucubro
como excepciones, la inexistencia de la obligacion, el cobro

de lo no debido y que no era una entidad de prevision social.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua,

mediante sentencia del 14 de diciembre de 2022, decidio:

PRIMERO: DECLARAR oficiosamente PROBADA la excepcion de
PETICION ANTES DE TIEMPO, respecto de las pretensiones 2°
y 3° de la demanda, en los términos indicados en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR oficiosamente PROBADA la excepcion
de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
respecto del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
en los términos indicados en las consideraciones que preceden.
Las demas excepciones que se formularon en los escritos de
contestacion de demanda se declararan como NO PROBADAS.

TERCERO: DECLARAR que la sefora AMALIA AVILA
BARBOSA, identificada con C.C. No. 31.193.500 de Tulua Valle,
tiene derecho a un bono pensional tipo A, por el periodo laborado
en favor del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E. DE
TULUA, entre el 17 de octubre de 1979 al 16 de octubre de 1980,
que debera ser emitido y redimido por la referida institucion en
salud, en orden a que haga parte de la cuenta de ahorro
individual que la demandante posee en PORVENIR S.A., en los
términos indicados en esta providencia.

CUARTO: ORDENAR al HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE
E.S.E. DE TULUA, que en el término de treinta (30) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta decision, EMITA Y REDIMA,
con sus propios recursos, el bono pensional tipo A, que le
corresponde a la demandante, Sra. AMALIA AVILA BARBOSA,
ya identificada, por el periodo que labor6 en esa casa de salud,
entre el 17 de octubre de 1979 al 16 de octubre de 1980,
debiéndolo reconocer y pagar ante la AFP PORVENIR S.A.,
donde la demandante posee su cuenta de ahorro individual.

QUINTO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A., que efectue las
gestiones oportunas para poner en conocimiento de la
demandante la liquidacion provisional del bono pensional que
presente el EMISOR — HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS
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URIBE URIBE E.S.E DE TULUA, a fin de que manifieste su
conformidad y se cumpla con la EMISION Y REDENCION del
bono pensional tipo A, que le corresponde, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, todo ello en
los términos indicados en las motivaciones de esta sentencia.

SEXTO: ISNTAR (sic) a la NACION - MINISTERIO DE HACIEDA
(sicc Y CREDITO PUBLICO, OFICINA DE BONOS
PENSIONALES, para que de manera oportuna facilite,
garantizando el cumplimiento del término de treinta (30) dias que
se otorga en esta sentencia, al emisor del bono pensional a que
tiene derecho la demandante, el acceso al Sistema de Bonos
Pensionales, dispuesto para liquidar el respectivo bono pensional
conforme se considero en esta decision.

SEPTIMO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A., que dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al ingreso del valor del bono
pensional a la cuenta de ahorro individual de la demandante,
proceda a estudiar NUEVAMENTE el derecho a la pension de
vejez de la sefiora AMALIA AVILA BARBOSA, restructurando
para ello su cuenta de ahorro individual con el valor de
$116.438.467,00 que le fue devuelto INDEBIDAMENTE, junto
con los rendimientos que hubiese producido a la fecha del nuevo
estudio y el valor del bono pensional ordenado en esta decision.
En todo caso, PORVENIR S.A., a través de su Representante
Legal, DEBERA decidir dentro del término concedido si la
demandante cumple con los requisitos para una pension de vejez
financiada con su cuenta de ahorro individual. De no darse esa
situacion, habra de reconocer la prestacion economica de vejez
bajo la garantia de pension minima de vejez que se aplica en
subsidio, en los términos senalados en esta decision.

OCTAVO: En caso de no ser apelada la decision, SE ORDENA
remitir el expediente a la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta como quiera que la decision es adversa
al HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E.
DE TULUA, VALLE DEL CAUCA, que corresponde a una entidad
de naturaleza publica.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga,
mediante fallo del 21 de marzo de 2024, al pronunciarse

frente a los recursos de apelacion presentados por Porvenir
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SA y el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua
ESE, asi como con base en el grado jurisdiccional que

precedia respecto de la ultima, confirmo la decision atacada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el colegiado
empezo por referirse a la devolucion de saldos, lo que lo llevo
a explicar en qué consistia el régimen de ahorro individual
con solidaridad, como se estructuraban las prestaciones que
buscan proteger la contingencia de la vejez, asi como la
manera en que se financiaban, dentro de lo cual hizo
referencia a los bonos pensionales y la necesidad de que
estuvieran consolidados para conocer el capital que hacia
parte de la cuenta de ahorro individual, pues de lo contrario
no era posible definir la existencia del derecho, conforme lo

consignado en la sentencia CSJ SL3841-2022.

Seguidamente, valoro la prueba recaudada y encontro
que habia elementos suficientes para sostener que la actora
tuvo un vinculo con el Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe, pero que al estar retirada de la entidad para el 31 de
diciembre de 1993, no fue beneficiada con el contrato de
concurrencia del pasivo prestacional suscrito con el
Departamento del Valle, lo que llevo a que quedara a cargo
de la institucion de salud el pago del bono pensional por el
lapso comprendido del 17 de octubre de 1979 al 15 de
octubre de 1980, sin que la falta de recursos para atender la
obligacion constituyera un argumento valido para

exonerarse.
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De otro lado, con relacion a la orden impuesta a la AFP,
consistente en que reconociera el derecho pensional, estimo
que era viable proceder en tal sentido, aun cuando no se
hubiera presentado con la demanda una pretension
tendiente a que se otorgara la aludida prestacion, en la
medida que la accionada habia sostenido que solamente
podia abordar su estudio una vez el bono fuese pagado y
acreditado en la cuenta de ahorro individual, sumado al
caracter irrenunciable que le asistia a la prerrogativa

reclamada.

Finalmente, frente al reconocimiento bajo la garantia de
pension minima, precisé que la decision recurrida habia
encontrado sustento en que la propia entidad habia admitido
que la demandante contaba con 1226.86 semanas de
cotizacion, es decir, un numero superior a las 1150 exigidas
por el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, pero que habia
establecido que en ese momento no era posible conceder el
beneficio por tener ingresos superiores al salario minimo,
amparado en lo que fijaba el precepto 84 ibidem, que traia
una prohibicion que luego fue derogada por el canon 336 de

la Ley 1955 de 20109.

En este sentido, expuso que la negativa, que en su
momento tenia sustento, ya no lo conservaba, por lo que
resalto que, en caso de no poder acceder a la pension de vejez
por acumulacion de capital, podia hacerlo bajo la garantia
dispuesta a cargo del Estado, al satisfacer las exigencias de

edad y semanas cotizadas.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias SA, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia
atacada, en cuanto confirmé el numeral séptimo de la
decision inicial y dispuso que, en el evento de no acumular
el capital necesario para acceder a la prestacion de vejez, la
concediera bajo la garantia de pension minima, para que en
sede de instancia revoque la orden, y, en su lugar, lo

absuelva de esa pretension.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion, el cual es objeto de réplica.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar la ley sustancial por la via
directa, en la modalidad de interpretacion erréonea de los
articulos 60 y 65 de la Ley 100 de 1993, 4.°, 7.° y 9.° del
Decreto 832 de 1996, asi como el 2.° del Decreto 142 de 2006.

Para el efecto, explica que las discrepancias con el fallo
impugnado se centran exclusivamente en que no se tuvo en
cuenta que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico es la

entidad encargada de reconocer la garantia de pension
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minima, lo cual es necesario para acceder a la prestacion por

vejez.

Refiere que conforme las disposiciones propias de la
norma creadora del Sistema General de Seguridad Social
anteriormente citadas, tal beneficio se constituye en un
mecanismo de financiacion del derecho respecto de ciertos
afiliados, por lo que el cumplimiento de los requisitos para
acceder a la prebenda no implica el reconocimiento
inmediato de la pension, lo cual sustenta en lo indicado en

la sentencia CSJ SL4252-2021.

Agrega que el juez plural no le dio importancia al hecho
de que el reconocimiento del auxilio no le corresponde a la
AFP, sino que esta sujeto al tramite y aprobacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, por lo que sin dicha
autorizacion no se puede hacer uso de los dineros del fondo
destinados a esa finalidad, tal como entiende se desprende

de los articulos 4.° y 9.° del Decreto 832 de 1996.

A continuacion, explica lo siguiente:

De esta disposicion, que fue ignorada por el Tribunal,
forzosamente se desprende:

(i) Que cuando un afiliado solicite el reconocimiento de la
pension, la administradora necesariamente debe hacer unos
calculos siguiendo los criterios fijados por el Ministerio de
Hacienda.

(ii) Efectuado el calculo, si se verifica que el saldo es menor que
el saldo de pension minima, incluido el valor del bono, se deberan
adelantar los tramites necesarios ante la Oficina de Obligaciones
Pensionales del ministerio, para que este reconozca la garantia
de la pension minima de vejez.
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(iii) Solamente después de que se reconozca la garantia de la
pension minima de vejez se comenzara a pagar por la
administradora la pension, con cargo a la cuenta individual.

Lo cual significa que si la garantia no se ha reconocido por el
Ministerio de Hacienda no podra comenzar a pagar la prestacion.

Concluye que err6 el Tribunal, en la medida que «ordené
a mi representada pagar la pension sin el reconocimiento
efectivo de la garantia de pension minima, con lo cual
desconocié que sin aquella suma no es posible pagar la
pension, ya que esa garantia debe estar debidamente
reconocida antes de hacerse el pago de la pensién, y no

después, como en forma equivocada lo dispuson.

VII. REPLICA

La opositora Amalia Avila Barbosa se limita a citar, in
extenso, la sentencia CSJ1354-2019, luego de lo cual expone
que no hubo error del colegiado, y, que, por tanto, no debe

casarse su providencia.

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal fundamento6 la decision de ordenar el pago
de la prestacion por vejez bajo la garantia de pension minima,
en el evento que no resultara suficiente el capital acumulado
en la cuenta individual para financiarla, con base en que la
propia entidad de seguridad social reconocia que Amalia
Avila Barbosa contaba con mas de 1150 semanas de
cotizacion, sumado a que completaba mas de 37 anos de

edad, sin que resultara aplicable la restriccion que preveia el

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicacion n.° 76834-31-05-002-2019-00256-01

articulo 84 de la Ley 100 de 1993, debido a su derogatoria,
por lo que no se hacia necesario estudiar el nivel de ingresos

de la persona.

La censura radica su inconformidad en que no puede
imponerse el reconocimiento del derecho en los términos que
dispuso el ad quem, debido a que previamente se debe agotar
un tramite ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
a efectos de que autorizara los recursos para solventarlo y
estos fueran girados, pues solamente agotado ese
procedimiento se podian desembolsar las mesadas por parte

de la entidad de seguridad social.

Dicho esto, se encuentra que la proposicion juridica que
plantea la censura se ajusta a la exigencia que ha establecido
la jurisprudencia, pues se invoca la vulneracion de una serie
normas de caracter sustancial que sirvieron como
fundamento a la sentencia impugnada, dentro de los que se

destaca el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

Al adentrarse en la senda y su planteamiento bajo la via
directa, la misma supone una conformidad del recurrente
con aspectos facticos e inferencias probatorias, centrando los
reparos en debates del ambito juridico, sobre la existencia,
validez, alcance o interpretacion de una norma de derecho
sustancial del orden nacional (CSJ SL, 3 abr. 2011, rad.
37133), lo que permite entender que el rigor técnico exigido

es satisfecho.
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A pesar de lo anterior, la Sala no encuentra error en el
proceder del juez colegiado. Ademas, encuentra evidente que
la recurrente presenta un medio nuevo, entendido como el
planteamiento de temas o hechos no debatidos en las
instancias anteriores (CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 36600),
dado que al interponer y sustentar el recurso de apelacion no
cuestiono que, para conceder el reconocimiento del derecho
bajo la garantia de pension minima, se hiciera necesario
contar con la aquiescencia del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, previo desarrollo  del  tramite

correspondiente.

Es asi como al revisar lo acaecido durante el tramite
procesal, salta a la vista que el juez de primer grado ordeno
a Porvenir SA reconocer la prestacion por vejez, fuese bajo la
acumulacion del capital necesario en la cuenta de ahorro
individual para financiarla, o, en su defecto, a través de la
garantia de pension minima, sin exigir el adelantamiento de

un procedimiento administrativo anterior.

Frente a esta decision, se formulo recurso de alzada por
la AFP, pero éste se limité a cuestionar que el a quo hubiera
decidido frente al derecho pensional a pesar de que no hacia
parte de las pretensiones incluidas en el libelo genitor y
tampoco se habia mencionado al fijar el litigio, lo que,
entendia, vulneraba el debido proceso, al no haberse podido
manifestar en torno al tema y ejercer diferentes medios de
defensa. Agrego que no se habia demostrado la existencia del
derecho que se habia concedido, tanto asi que la peticionaria

estuvo de acuerdo con la devolucion de saldos que se
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materializo en su momento, pues para entonces el hecho de
tener ingresos constantes iguales o superiores a un salario
minimo impedian el reconocimiento de la garantia de la
pension minima, lo que a su vez se establecia como barrera

para acceder a la prerrogativa principal.

De esta manera, al confrontar el fallo emitido por el juez
unipersonal con los motivos de inconformidad que se
plantearon frente a aquel, se hace evidente que en parte
alguna se cuestion6 que se hubiera dado la orden de
reconocer un derecho sin el desarrollo de un tramite ante la

ya mencionada cartera ministerial.

Lo anterior, hace entendible que el ad quem no se
manifestara respecto del procedimiento que se debia surtir
para cubrir la contingencia de vejez bajo una garantia de
pension minima, y se limitara a estudiar si se satisfacian o
no los requisitos para ser merecedor de ese beneficio, por lo
que mal hace la recurrente al ventilarlo en sede

extraordinaria.

En torno al tema se expreso la Corporacion en proveido
CSJ SL700-2024, en la que retomo6 lo expresado en la
decision CSJ SL4316-2022, donde se indico:

En ese orden, como lo ha asentado la Corte, surge lo que
doctrinariamente se ha denominado como el principio de las
limitaciones del recurso por razones de las posibilidades del
tribunal de apelacion, segun el cual, al fallador de segundo grado
no puede exigirsele actuar mas alla del ambito de su
competencia, fijado por las partes, pues si la parte se conforma
con las condenas impuestas en primera instancia, manifestando
de manera expresa o tacita aquiescencia con alguna o algunas
de las decisiones que le fueron adversas, no puede a través del

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicacion n.° 76834-31-05-002-2019-00256-01

recurso extraordinario de casacion endilgar algun dislate al
Tribunal sobre aspectos que no fueron planteados a través de la
alzada y que, por ende, no podian ser objeto de pronunciamiento
(CSJ SL, 28 feb. 2008, rad. 29224).

Dicho en breve y para el caso concreto, al no haber expresado la
recurrente inconformidad con la cuantia de la mesada pensional
inicial, ese asunto quedo excluido del pronunciamiento del Juez
Plural, por lo que no se le puede endilgar yerro alguno, ya que en
su decision se limito a distribuir la mesada fijada por el
sentenciador de primer grado entre las dos personas que
consider6 beneficiarias de la pension de sobrevivientes, sin que
se hubiera ocupado de la determinacion del ingreso base de
liquidacion ni de la liquidacion de la mesada ni su cuantia.

La anterior garantia deriva del principio de la consonancia, que
se concreta en la maxima segun la cual conoce el superior solo
lo que se apela tantum devolutum — quantum apellatum (tanto se
apela, tanto se devuelve; lo que no ha sido impugnado, no puede
ser fallado de nuevo).

Asi mismo, en el proveido CSJ SL4331-2021, la Sala

explico:

La Corte advierte de entrada que el cargo presenta defectos de
técnica, toda vez que en la sustentacion del recurso de la
apelacion que presento contra la decision de primera instancia,
la AFP recurrente no planteé su inconformidad respecto a la
decision del a quo de condenarla al pago de los intereses
moratorios que consagra el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Conforme lo anterior, dicho argumento es inane, pues o es
dable imputarle al juzgador la comision de unos errores en relacion
a unos aspectos frente a los cuales no hubo pronunciamiento,
precisamente porque no fueron materia de apelacién» (CSJ SL646-
2013, CSJ SL13061-2015, CSJ SL13431- 2016, CSJ SL5873-
2016, CSJ SL 13431-2016, CSJ SL8653-2016 y CSJ SL8298-
2017).

Asi las cosas, la censura no esta habilitada para
solicitar, en sede casacional, la absolucion respecto de la
prestacion por vejez bajo la garantia de pension minima, con

argumentos que no esgrimidé oportunamente, y de esta
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manera endilgar error al Tribunal, quien claramente no toco

el tema por no hacer parte del recurso.

Lo anterior, se muestra acorde con el principio de
consonancia previsto en el articulo 66A del CTPSS, que
implica que el juez de segundo grado solo cuenta con
competencia para pronunciarse respecto de los puntos que
le delimita quien recurre, sin que sea posible abordar

aspectos diferentes.

Ahora, aunque lo anterior seria suficiente para
desestimar el cargo, no sobra anotar que los términos en que
se impuso la orden a la impugnante tampoco se muestran
como desproporcionados o alejados de las posibilidades que
brinda el ordenamiento juridico, debido a que existen eventos
en los cuales la orden directa a la entidad de seguridad social
se impone, tal como se desprende del articulo 21 del Decreto
656 de 1994. En este sentido, tampoco se podia advertir un
error manifiesto, protuberante o notorio por parte del

colegiado al revisar el fallo inicial.

Tal situacion fue analizada en la sentencia CSJ SL1746-

2023, donde se dijo lo siguiente:

ii. Procedencia del principio solidario de la garantia de la pension
minima de vejez en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad

Naturaleza v objetivo de la garantia de pension minima

Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993 se contemplod la
garantia estatal de pension minima, para aquellos afiliados al
RAIS, que llegados a las edades maximas, esto es, 57 anos
mujeres y 62 anos hombres, que hubieren cotizado un numero
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minimo de semanas de 1150, sin capital suficiente para
financiar una pension de vejez, tendrian derecho a que con
cargo a la Nacion, se les completaran los recursos a efectos de
acceder a una pension de vejez de salario minimo, como una
clara y palpable expresion del postulado de solidaridad. No se
olvide que la reforma introducida en la Ley 797 de 2003,
estatuyo que un porcentaje del aporte de los afiliados al RAIS,
se iria a la constitucion de recursos, en aras de completar el
capital faltante de los beneficiarios del principio solidario.

Lo anotado quiere significar, que tal garantia constituye un
subsidio, esto es, un beneficio, ya sea en dinero o en especie,
para que, a través de este, se satisfaga una necesidad
puntual, de acuerdo a las politicas de proteccion a especificos
grupos poblacionales (riesgo de vulnerabilidad) que por sus
condiciones lo justifican, es asi como las reglas para acceder
al mismo, propenden por el cumplimiento de requisitos que
den certeza de su correcta asignacion.

Cabe resaltar que en Colombia todas las pensiones del RPM
poseen un subsidio implicito como consecuencia de que la
prestacion se sustenta en tiempo de servicios o cotizaciones y
edad, sin tener en cuenta la equivalencia del aporte, como
anteriormente se menciond, dado que los aportes entran en
un fondo comun de naturaleza publica que financia las
prestaciones a los pensionados en un momento actual, esto
significa que las cotizaciones que recibe la Administradora
cubren el pago de las mesadas pensionales.

Muy a diferencia, en el RAIS, en principio no existe un
subsidio a la pension, dado que, como se evidencio, la pension
y el valor de su mesada dependen del saldo acumulado en la
CAI, sin que la Nacion entre a cubrir monto alguno. Sin
embargo, y dada la finalidad de proteger a aquellos que a
pesar de haber realizado un esfuerzo significativo en densidad
de cotizaciones no logran el capital suficiente para su pension,
y vean nugatoria la proteccion su vejez, se implemento la
prerrogativa a través de la garantia del articulo 65 de la Ley
100 de 1993.

Identificado como quedo, el acceso a la pension de vejez en el
RAIS, por medio de la garantia de pension minima, materializa
la asignacion de un subsidio y, por ende, debe existir certeza
del cumplimiento de los requisitos para efectos del
reconocimiento y pago de la prestacion con cargo a los
recursos de este.

Reconocimiento v pago de la garantia

En palabras del articulo 65 del estatuto de la seguridad social,
para el reconocimiento de la garantia se debe acreditar el
cumplimiento de: i) la edad, ii) las semanas minimas de
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aportes, y iii) la insuficiencia del capital para financiar con la
CAI la pension de vejez. No sobra senalar que de conformidad
con el articulo 9° del Decreto 832 de 1996, la determinacion
de este saldo, debera ser efectuado por la administradora con
sujecion a los calculos que mediante resolucion establezca el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, lo que, con sustento
en el decreto antes referido, claramente incluye la cuantia del
bono pensional.

En este punto, se llama la atencion en la necesidad de que la
informacion de la historia laboral que da sustento al bono
pensional, permite determinar su cuantia, y los obligados
frente al mismo, asi como las cuotas partes que les
corresponderia a cada uno de ellos, debe ser consistente, esto
es, que se pueda hallar su valor, ya que en caso de
inconsistencias no existira certeza del verdadero saldo
pensional y, por ende, en principio, la imposibilidad de
determinar la suficiencia de capital.

En ese horizonte, una vez comprobada la existencia de los
supuestos senalados, corresponde a la AFP elevar la solicitud
de reconocimiento ante la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la cual tiene la
responsabilidad de comprobar la suficiencia o no del capital a
efectos de que, como entidad gubernamental habilitada
(Articulo 40 del Decreto 833 de 1996 y Articulo 11 Decreto
4712 de 2008), determine si otorga y paga o no el subsidio
estatal. Asi las cosas, corresponde a la OBP, establecer si
entre el monto acumulado en la CAI y el saldo minimo de
pension, incluyendo el valor del bono pensional, existe
diferencia, para que proceda la garantia de pension minima
(Calculo para la Garantia).

Ciertamente, en aquellos casos en que exista el derecho a
bono pensional, pueden darse situaciones en donde, verbi
gracia, la fecha de redencion de aquel sea posterior a las
edades en que se acceda a la garantia, como en el caso de las
mujeres, cuya fecha de acceso a la garantia es a los 57 anos
y la redencion se da hasta los 60, pero el Decreto 142 de 2006,
articulo 3°, introdujo la garantia temporal de pensiéon minima,
con el fin de que se reconozca el subsidio hasta la fecha de
redencion del bono, el cual se pagara descontando el valor
cancelado, precisamente por la dicha garantia temporal.

Verificada la procedencia o no del subsidio por OBP, la
administradora debera, en caso de que no se cumpla con los
requisitos de procedencia de la misma, devolver los saldos de
la CAI, conforme al articulo 66 de la Ley 100 de 1993, sin
perjuicio de que el afiliado opte por seguir cotizando; en caso
contrario, esto es, que la OBP emita resolucion de
reconocimiento de la garantia, la administradora queda
obligada a efectuar el reconocimiento de la pension vitalicia
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de vejez en cuantia de salario minimo v en la modalidad de
retiro programado.

Es menester traer a colacion, en este punto, el articulo 84 de
la Ley 100 de 1993, vigente para la época del caso en estudio,
pues, ademas, de los condicionamientos antes expuestos, creo
la excepcion de la garantia, cuando el afiliado o sus
beneficiarios, recibieran ingresos equivalentes a un salario
minimo lo que significaba que no habria lugar a la aplicacion
del principio solidario y, por consecuencia, procedia la
devolucion de la CAI anotada.

Reconocida la pension, existen reglas especiales para su pago
dado que la misma es vitalicia y procede la pension de
sobrevivientes en caso de existir beneficiarios del pensionado,
con cargo al subsidio pensional; de alli que en primer lugar la
prestacion se pague con los recursos de la misma cuenta de
ahorro pensional y solo cuando estos se agoten, se pueda
acudir a los recursos del subsidio. Asi se establece en cabeza
de la AFP el control de saldos de la pension reconocida, a
efectos de que al percatarse de que los recursos de la CAI no
son suficientes para financiar la mesada por mas de una
anualidad, le informe a la OBP para que tal entidad proceda a
efectuar la apropiacion de recursos para con ello autorizar la
utilizacion de los recursos del subsidio, claro esta, por
anualidades (Articulo 9° del Decreto 832 de 1996, modificado
por el articulo 2° del Decreto 142 de 2006).

Fuente de financiacion

En cuanto a los recursos que financian la garantia como tal,
dada la modificacion de la Ley 797 de 2003, antes aludida, en
primera medida se cubren con los recursos provenientes del
aporte pensional de los afiliados al RAIS, que, dada la
inexequibilidad - por vicios de forma- (sentencia CC C-794-
2004) del articulo que creaba el Fondo de Pension de Garantia
de Pension Minima, quedaron bajo la administracion de las
AFP y, una vez se agoten estos recursos, es decir, los
aportados por los afiliados al RAIS, junto con los
rendimientos, las pensiones reconocidas bajo la garantia de
pension minima se pagaran con cargo directo a la Nacion, a
través del presupuesto general.

Si bien estos recursos son aportados por los afiliados, el
porcentaje correspondiente a dicha garantia, no es para la
cobertura de su pension, inclusive no entran en su CAI, y
frente a ellos las administradoras solo fungen como
administradoras de los mismos - dada la inexistencia legal del
Fondo de Garantia de Pensiéon Minima-, por ende, solo la
Nacion puede determinar a quién se asignan tales recursos
con la finalidad de completar el capital necesario para el
reconocimiento de la pension de vejez en armonia con el
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principio solidario.

Llegados a este punto del sendero, se impone dejar en claro
una cosa: aun cuando financieramente se traslade la
conformacion de recursos para el pago del subsidio a los
afiliados del RAIS, lo cierto es que tanto constitucional como
legalmente la titularidad de la obligacion de garantia de
pension esta en cabeza del Estado colombiano y este aspecto
no ha tenido modificacion alguna.

iii. Reconocimiento provisional de la pension bajo el principio
solidario de la GPM por la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones- deberes de la AFP

Siendo claro, que la asignacion del subsidio bajo la garantia
de pension minima es estatal y, por ende, su reconocimiento
esta exclusivamente en cabeza del Estado — Oficina de Bonos
pensionales del Ministerio de Hacienda y crédito publico- es
menester poner de presente que por via de excepcion si existe
normativamente la posibilidad de establecer en cabeza de una
administradora del RAIS la obligacion de manera temporal, de
asumir el pago de la pension y, con cargo a sus propios
recursos, esto porque el articulo 21 del Decreto 656 de 1994
dispuso:

Articulo 21. Las administradoras que incumplan el plazo
establecido para pronunciarse respecto de una solicitud de
pension deberdn pagar, con cargo a la respectiva cuenta individual
de ahorro, una pension provisional en favor del afiliado, calculada
tomando en consideraciéon los mismos criterios establecidos para
la determinaciéon de la mesada pensional a través de retiros
programados. Esta pensiéon comenzard a reconocerse
mensualmente a partir del dia quince (15) habil contado desde el
vencimiento del plazo serialado para pronunciarse y deberd
pagarse hasta el momento en el cual se efectiie el correspondiente
pronunciamiento.

Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes para
atender el pago de una pensién por falta de presentacioén oportuna
de las solicitudes de pago de bonos pensionales, de las solicitudes
de pago de las garantias minimas estatales o de las solicitudes de
pago de las diferencias a cargo de las companias aseguradoras,
por razones imputables a las administradoras, éstas deberan
reconocer a los respectivos pensionados pensiones provisionales,
con cargo a Sus propios recursos.

En general, correspondera a las administradoras asumir
pensiones provisionales con cargo a sus propios recursos en todos
aquellos casos en los cuales el afiliado no disponga de la totalidad
de las sumas a que tendria derecho para atender su pensién por
falta de cumplimiento oportuno y adecuado de sus obligaciones
por parte de la administradora.
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Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio
de las demds sanciones personales e institucionales que puedan
imponerse por el incumplimiento de las correspondientes
obligaciones senialadas en el presente capitulo. (Negrilla fuera de
Texto)

El Decreto citado, ademas de indicar la naturaleza juridica de
estas entidades, establecio, entre otros, su régimen de
responsabilidad, partiendo de que si bien son entidades de
naturaleza privada, las mismas estan, en todo caso prestando, el
servicio publico de la seguridad social que comporta la garantia
de derechos minimos, en el caso de los trabajadores afiliados al
sistema pensional.

Asi, el estandar de diligencia y cuidado que deben observar las
mismas es mayusculo, pues si su actuar es negligente deberan
asumir las consecuencias conforme lo establecio la legislacion y
el regulador. Esto es asi como, en el tema objeto de analisis,
claramente se determinoé que si por razones imputables a ellas el
afiliado no cuenta con los recursos para acceder a la pension bajo
la garantia de pension minima- claro esta siempre y cuando
consolide los requisitos para su acceso- correspondera el pago de
la pension de manera provisional y con cargo a sus propios
recursos a la entidad de seguridad social.

En suma, si injustificadamente retarda el tramite de la solicitud
de garantia ante el ente estatal, surgira la obligacion de asumir
el pago de la pension de vejez de su afiliado y, palmariamente,
sin afectar la cuenta de ahorro individual del mismo. Por lo que
el funcionario judicial podra echar mano de esta norma, cuando
evidencie que existe un actuar evidentemente displicente que
impidi6 la materializacion del derecho.

Finalmente, debe recordarse que no existe duda alguna que la
pension de vejez, bajo la garantia de pension minima, constituye
una verdadera prestacion propia del sistema pensional y, el
hecho de que su fuente financiera sea a través de un subsidio
estatal y, por ende, corresponde a la entidad publica encargada
de reconocerlo a través de acto administrativo, en nada cambia
su naturaleza, se reitera de prestacion econémica dentro del
sistema general de pensiones con todas las garantias legales y
constitucionales que conlleva.

No esta de mas recordar que esta Corporacion ya se ha
pronunciado respecto a la procedencia de la condena a las
administradoras por concepto de la garantia de pension minima,
a guisa de ejemplo, se pueden consultar las providencias CSJ
SL5658-2021, CSJ SL2676-2021 y CSJ SL4531-2020.
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De conformidad con lo expresado previamente, es claro
que desde el ambito normativo y jurisprudencial esta prevista
la posibilidad de que la AFP deba asumir «el pago de la
pension de manera provisional y con cargo a Sus propios
recursos a la entidad de seguridad socialy, razon por la que la
decision adoptada no se muestra contraria a la ley, sin que

su imposicion hubiera sido cuestionada en forma oportuna.

Finalmente, no esta demas senalar que, tal como lo
afirma la censura, la garantia de pension minima esta en
cabeza de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, motivo por el cual podra Porvenir
SA desplegar las gestiones tendientes a materializar este
beneficio en el evento en que se materialice la hipotesis que

asi lo avale.

De esta manera, segun lo expresado en lineas

precedentes, el cargo resulta infundado.

Las costas del recurso extraordinario estaran a cargo de
la parte recurrente y a favor de la opositora. Se fija como
agencias en derecho la suma de once millones ochocientos
mil pesos ($11.800.000), que se incluira en la liquidaciéon que
realice el juez de primera instancia con arreglo a lo dispuesto

en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
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de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el veintiuno (21) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024) por Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de
Buga, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
AMALIA AVILA BARBOSA contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA, al cual se vinculd, como
litisconsorte necesario por pasiva, a la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al
HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE ESE
DE TULUA y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
- SECRETARIA DE SALUD - OFICINA DE PASIVO
PENSIONAL.

Costas segun se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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