Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

SL1675-2025
Radicacion n.° 11001-31-05-032-2014-00432-02
Acta 8

Bogota, D. C., once (11) de marzo de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala decide la revisién interpuesta por LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO contra
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota profirio el 16 de mayo de 2017, en
el proceso ordinario laboral que RAFAEL LUIS RIVAS
POSADA promovio contra la accionante, la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A. y la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR 8. A. como llamada en garantia.

I. ANTECEDENTES

Con fundamento en las causales a) y b) del articulo 20
de la Ley 797 de 2003, La Nacion - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico interpone revision con el fin de que se
revoque la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio el 16 de mayo

de 2017.
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En consecuencia, solicita que se declare que Rafael Luis
Rivas Posada no tiene derecho a la emision de un bono
pensional complementario tipo A, por tiempos de servicio
laborados en la Previsora S. A. en el periodo comprendido
entre el 16 de noviembre de 1959 y el 1.° de febrero de 1961,
toda vez que estos no fueron cotizados, y que se le ordene la
devolucion de los dineros cancelados, debidamente

indexados (f.° 6 a 26, cuaderno 4 Corte).

En sustento de sus pretensiones, manifiesta que: (i)
Rafael Luis Rivas Posada nacio el 5 de abril de 1932; (ii) el
1.° de marzo de 1996 se afilio al Régimen de Ahorro
Individual -RAIS- administrado por la AFP Proteccion S. A.;
(iii) el 7 de mayo de 1999, la AFP solicito la expedicion de un
bono pensional tipo A, que se emitié por la Oficina de Bonos
Pensionales -OBP- a través de la Resolucion n.° 0331 de 20
de mayo de 1999; (iv) la AFP Proteccion S. A. le reconoci6 a
Rivas Posada una pension de vejez en la modalidad de renta
vitalicia desde el 1.° de julio de 2000, que Seguros Bolivar S.
A. paga en virtud de una poéliza de seguro previsional, y (v) a
través de Resolucion n.° 3147 de 19 de diciembre de 2005, la
OBP pago el bono pensional.

Asimismo, senala que en 2011 Rafael Luis Rivas Posada
manifestd6 que en la liquidacion provisional del bono
pensional no se incluyo el tiempo relativo a varias
vinculaciones laborales que corresponden a mas de quince
anos de trabajo prestados en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Escuela Superior de Administracion Publica -
ESAP-, Procultura S. A. y la Previsora S. A., razon por la que
solicito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la

emision, liquidacion y pago de un bono complementario y
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este condicion6 su entrega a que Rivas Posada demostrara
que habia cotizado 500 semanas adicionales al RAIS,

después de la fecha de su traslado.

Relata que Rafael Luis Rivas Posada instauro demanda
ordinaria laboral contra la AFP Proteccion S. A. y La Nacion-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para que se le

reconociera y pagara el bono pensional complementario.

Menciona que, en sentencia de 31 de marzo de 2017, el
Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota accedio a
las pretensiones de la demanda y resolvio (f.° 97 a 98, cuaderno

3):

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas
por las demandadas y la llamada en garantia SEGUROS
BOLIVAR S.A. (...).

SEGUNDO: CONDENAR a la entidad demandada MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a reconocer, liquidar y
emitir un bono pensional complementario a favor del
demandante RAFAEL RIVAS POSADA conforme los periodos
laborados en el Ministerio de Relaciones Exteriores,
comprendidos entre el 1° de septiembre de 1975 al 28 de febrero
de 1977, del 26 de noviembre de 1986 al 30 de marzo de 1989 y
del 8 de junio de 1989 al 18 de enero de 1991, por el periodo
laborado en Procultura S.A. del 13 de julio de 1981 al 5 de
noviembre de 1982 y por el periodo laborado para la Escuela
Superior de Administracion Publica del 4 de septiembre de 1963
al 28 de febrero de 1965 y por el periodo laborado en la Previsora
del 16 de noviembre de 1959 al 1 de febrero de 1961, tomando
como salario de referencia el devengado por el demandante para
el mes de enero de 1991 en el Ministerio de Relaciones Exteriores
limitado a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes de la
época, bono pensional complementario que debera situar ante la
AFP Proteccion S.A.

TERCERO: Una vez tenga la demandada AFP Proteccion S.A. en
su poder el bono pensional complementario adelante los tramites
correspondientes para su negociacion y traslado a la compania
de Seguros Bolivar S.A.

CUARTO: CONDENAR a la llamada en Garantia COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., que conforme a las poélizas suscritas
reliquide la pension de vejez reconocida al demandante RAFAEL
LUIS RIVAS POSADA y cancele el retroactivo generado por las
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diferencias de las mesadas pensionales causadas a partir del 1
de julio de 2000 y hasta que sea ingresado en nomina con la
mesada debidamente reliquidada.

QUINTO: CONDENAR en costas a cargo de la parte demandada
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a favor del
demandante (...). Sin costas para SEGUROS BOLIVAR S.A., en
calidad de llamada en garantia y la AFP PROTECCION S.A.

Indica que, a través de fallo de 16 de mayo de 2017, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota modifico parcialmente la decision en los siguientes

términos (f.°112 a 123, cuaderno 3):

1. MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada
para excluir de los aportes con los cuales se debe financiar el
bono complementario del demandante los tiempos cotizados al
ISS por el empleador PROCULTURA S.A. entre el 13 de julio de
1981 al 25 de noviembre de 1982.

2. MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada en
cuanto ordené a la AFP PROTECCION S.A. efectuar los tramites
correspondientes a la negociacion del bono complementario, para
revocar esta obligacion, inicamente.

3. MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia apelada para
absolver de la obligacion de pagar la reliquidacion de mesadas
causadas antes de la emision del bono complementario.

4. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

5. Sin condena en COSTAS en segunda instancia.

Senala que el Tribunal fundament6 su decision en que
la omision de incluir en el calculo del bono pensional el
tiempo de vinculacion en distintas entidades, no es
imputable exclusivamente al pensionado sino también al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que, por
una parte, la Oficina de Bonos Pensionales tenia la
posibilidad de acceder a las distintas bases de datos, entre
estas, a la informacion del «Archivo Laboral Masivo», a los

archivos informaticos del Instituto de Seguros Sociales -ISS-,
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de las cajas y fondos de prevision y empleadores del sector
publico, lo que le permitia verificar la historia laboral del
trabajador, razon por la cual no era de recibo el argumento

que en tal sentido expuso en la apelacion.

Por otra parte, afirma que el ad quem considero ademas
«que el articulo 28 del Decreto 1519 de 1998 (sic), no establecio
una prohibiciéon o una condicion absoluta respecto de exigir
500 semanas en el RAIS», y que los tiempos laborados por el
entonces demandante en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, la ESAP y en la Previsora S. A. fueron cotizados a

la Caja Nacional de Prevision social -Cajanal E. 1. C. E.-.

Para sustentar la revision, La Nacion - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico explica que esta es procedente,
porque la decision que el ad quem adopté impacta en una
pension que corresponde a una prestacion economica

periodica. Al respecto, advirtiéo que:

En el entendido que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
era necesario entender que el bono pensional se deriva
directamente de la pension de vejez anticipada que tiene una
naturaleza periodica y el bono pensional son recursos destinados
a contribuir con la conformacion del capital necesario y requerido
para financiar las pensiones de los afiliados del Sistema General
de Pensiones del Régimen de Prima Media con prestacion
definida y el Régimen de Ahorro Individual lo constituye una
identidad de prestacion que no es dable desatar.

Agrega que la decision controvertida afecta el erario
porque en ella se reconoce y ordena el pago de un bono
pensional complementario a efectos de reliquidar una
pension de vejez, a partir de cotizaciones que no fueron
pagadas efectivamente al sistema, pues segun se acredita en
el expediente, los tiempos laborados por el demandante en la

Previsora S. A. no fueron aportados a Cajanal E. I. C. E.
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Asi, afirma que en este asunto se acreditan las causales
de revision invocadas, en el entendido que la decision del
Tribunal ordené el reconocimiento de un bono pensional
complementario tipo A, destinado a garantizar una
prestacion economica peridodica, como es la pension de vejez,
con fundamento en tiempos de trabajo que no fueron

efectivamente cotizados.

Ademas, refiere que no fungio como empleador de
Rafael Luis Rivas Posada, razon por la que no puede asumir
la condena que le fue impuesta, lo cual afecta su debido
proceso, porque para efectos de liquidar el bono pensional, el

demandante tenia la carga de reconstruir su historia laboral.

II. TRAMITE DE LA REVISION

A través de auto CSJ AL5563-2022 de 9 de noviembre
de 2022, la Sala admitio la revision, decision que fue
notificada personalmente a Rafael Luis Rivas Posada y demas

intervinientes en el proceso ordinario.

Rafael Luis Rivas Posada se opone a las pretensiones de
la revision y considera que la misma es improcedente, toda
vez que: (i) la entidad no presento recurso extraordinario de
casacion en el proceso ordinario, oportunidad en la que podia
exponer sus inconformidades; (ii) de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, no se demostro la
afectacion al debido proceso ni el impacto de la decision para
el erario o los recursos del sistema de seguridad social; (iii) el
bono pensional complementario es procedente y no
corresponde a una prestacion periodica o pension, asi haga

parte del capital dirigido a financiar la pension de vejez en el
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RAIS, y (iv) ante la ausencia de pago por parte de Cajanal E.
I. C. E., senal6 que por cuenta del articulo 115 de la Ley 100
de 1993, la demandada debio adelantar el cobro oportuno de
cotizaciones, de manera que la manifestacion del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no era razon suficiente para

negar el reconocimiento del bono.

Proteccion S. A. se opone a la prosperidad de las
pretensiones, con fundamento en que: (i) la accionante tenia
a su alcance el recurso de casacion para recurrir el fallo que
ahora cuestiona; (ii) el bono pensional no tiene la naturaleza
de prestacion periodica, y (iii) los argumentos en los que se
fundamenta la revision corresponden a la sustentacion
juridica acerca de la obligacion o no de reconocer el bono
pensional, mas no se ocupa de acreditar como fue vulnerado
su debido proceso o como la cuantia del derecho reconocido

excede lo debido.

Seguros Bolivar S. A. no se pronuncio en el término

concedido.

III. CONSIDERACIONES

La Corte advierte inicialmente que en los términos del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico tiene legitimacion para el ejercicio de la

presente revision.
Ademas, que la revision se presento en el término legal

-27 de abril de 2022-, al no transcurrir mas de cinco anos desde

la ejecutoria de la decision que se debate -10 de abril de 2018,
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fecha de ejecutoria del auto que acepto el desistimiento del recurso de

casacion- (f.° 112 a 123, cuaderno 3, {.° 1 y 2, cuaderno 29, Corte).

Claro lo anterior, esta Corte procede a analizar si la
revision presentada por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico es procedente, y si se configuran o no las causales de
revision previstas en los literales a) y b) del articulo 20 de la

Ley 797 de 2003, invocadas por el Ministerio recurrente.

Para tal efecto, sea lo primero senalar que la revision es
un mecanismo de excepcion a los efectos de la cosa juzgada
y opera frente a las decisiones judiciales, transacciones o
conciliaciones que imponen al erario el pago de sumas
perioddicas a cargo del tesoro o fondos de naturaleza publica,
en las que se advierta la vulneracion al debido proceso o se
acredite el excesivo reconocimiento prestacional, pues su
finalidad es salvaguardar los principios de moralidad

publica, asi como el interés general.

En tal sentido, la Sala advierte que la sentencia
proferida el 16 de mayo de 2017 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, le ordeno
a la referida cartera ministerial, la emision y pago de un bono
pensional complementario a favor de Rafael Luis Rivas
Posada, por los tiempos de servicio laborados en la Previsora
S. A. -16 de noviembre de 1959 al 19 de febrero de 1961- y no

cotizados a Cajanal E. I. C. E.

Asi, en lo atinente a la naturaleza del bono pensional y
si es 0 no una prestacion periodica, la Sala destaca que los
bonos fueron creados en la Ley 100 de 1993 como un
mecanismo financiero para garantizar la unificacion de los

recursos de los afiliados y que estos pudieran trasladarse
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entre los distintos regimenes pensionales a través de un pago

unico.

En concreto, los bonos pensionales estan definidos en
los articulos 115 y siguientes de la Ley 100 de 1993 como un
instrumento de deuda publica que tiene el objetivo de
garantizar el capital requerido para financiar las pensiones
de los afiliados al sistema general de pensiones; se
constituyen a partir de un monto econémico, a favor del
trabajador, que refleja los tiempos laborados y garantiza la

financiacion del derecho pensional (CSJ SL1127-2022).

Asimismo, su marco normativo ha sido regulado a

través de distintos decretos reglamentarios -Decreto 1299 de
1994, Decreto 1748 de 1995, Decreto 1068 de 2015, Decreto 1833 de

2016- que explican de manera detallada su operatividad

financiera y administrativa.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 120 de la
precitada ley, el capital que soporta el bono se configura con
la participacion de las entidades encargadas del pago de
pensiones a las que hubiera estado afiliado o para las que
trabajo el beneficiario de la pension, las cuales tendran la
obligacion de contribuir con la entidad emisora del bono
pensional a través del pago de la cuota parte en la que tengan
responsabilidad; para este proposito el marco regulatorio de
este titulo valor establecid6 mecanismos y procedimientos
para su ejecucion (CSJ SL4305-2018, SL1142-2021 y SL2188-
2021).

De lo expuesto, la Sala concluye que los bonos no son

una prestacion periodica ni una obligacion de tracto

sucesivo, como si ocurre con la pension, pues aquellos solo
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constituyen un mecanismo excepcional en el sistema
pensional, que es procedente en algunos casos concretos
dado que busca unificar el monto economico que sera
aportado a las entidades que efectivamente tienen la
responsabilidad de reconocer y pagar una mesada pensional
que sea coherente con la historia laboral del trabajador. De
esta manera, el bono pensional es una suma unica, por

tanto, no es susceptible de revision.

Conforme a lo expuesto, la Corte concluye que la
revision no es procedente, toda vez que sus causales son
taxativas y al tratarse de un asunto en el que no se discute
el pago de sumas periodicas que tengan impacto en el erario,
esta via no es la llamada a controvertir asuntos que

corresponden a otros escenarios judiciales.

En conclusion, se declarara improcedente la revision
invocada por La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico.

Las costas estaran a cargo de La Nacion - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y en favor de Rafel Rivas Posada
y Proteccion S. A. en partes iguales, comoquiera que
presentaron oposicion. Como agencias en derecho se fija la
suma de $12.400.000, que se incluira en la liquidacion que
haga la Secretaria, con arreglo a lo dispuesto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso.

IV. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la revision
presentada contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio el
16 de mayo de 2017, en el proceso ordinario laboral que
RAFAEL LUIS RIVAS POSADA promovio contra la
accionante, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A. y la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A. como llamada en

garantia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se envie
copia de la presente decision a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, para que haga parte

del expediente respectivo.

TERCERO: En firme este proveido, ARCHIVENSE las

presentes diligencias.

CUARTO: ODENAR que por Secretaria se incluya en el
sistema  de acciones  virtuales -ESAV- a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A. y a la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S. A. como llamada en garantia.

QUINTO: COSTAS como se indico6 en la parte motiva.

SCLAJPT-09 V.00 11



Radicacion n.° 11001-31-05-032-2014-00432-02

Notifiquese, publiquese, cumplase.
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