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Bogota, D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil

veinticinco (202595).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
JORGE ELIECER ALVAREZ DONADO, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, el 31 de enero de 2024,
en el proceso que instauro contra GASES DEL CARIBE
SAS.

I. ANTECEDENTES

El recurrente solicité el reconocimiento de la pension
sancion de que trata el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, a
partir del «ano 2017», junto con los intereses de mora y las
costas del proceso, toda vez que nacio el 7 de diciembre de
1949, presté servicios a la demandada desde 1986 hasta
agosto de 2017, nunca fue afiliado al sistema de seguridad

social en pensiones y fue despedido sin justa causa.

La accionada se opuso al éxito de las pretensiones y

propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones,
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mala fe y temeridad de la parte demandante, compensacion,
prescripcion y cosa juzgada. Enfatizo que cualquier derecho
derivado de la relacion laboral, incluida la pension
reclamada, quedo incluido en el contrato de transaccion que
celebro el 18 de junio de 2018 con el actor, al punto que este
desistio de las pretensiones del proceso que cursaba en el

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de junio de 2022, el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Barranquilla declar6 probada la excepcion de

cosa juzgada y absolvio, con costas a cargo del actor.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En respuesta a la apelacion del demandante, el
Tribunal confirmé la decision del a quo y le impuso costas

por la alzada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, centro la
controversia en verificar «si entre las partes existiéo contrato
de trabajo, en caso afirmativo si el actor tiene derecho a la
pension sancion de que habla el art. 133 de la ley 100 de
1993, o si por el contrato ha operado el fenémeno de la cosa

Jjuzgadav.

Tras repasar los requisitos de la prestacion reclamada,

expuso que:

[...] la relacién que existi6 entre el sefior Jorge Eliecer Alvarez
Villarreal y Gases del Caribe S.A. E.S.P., fue netamente
comercial, tal como se puede evidenciar en el contrato No. 014.95
(fol. 21 enlace de pruebas documentales); Otrosi No. 1, Otrosi No.
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2, Otrosi No. 3, Otrosi No. 4 y Otrosi No. 5 (fls. 24-34 enlace de
pruebas documentales). Por lo anterior y al ser una relacion
netamente comercial, la demandada no estaba obligada a pagar
los aportes a seguridad social al sefior Jorge Eliecer Alvarez
Villarreal.

Preciso que las pretensiones de este proceso no eran
idénticas a las formuladas en el que se transigido entre las
mismas partes ante el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Barranquilla. Sin embargo, recalco que igual que en el
anterior, aqui también se solicito declarar la existencia de un
contrato de trabajo, como punto de partida para el

reconocimiento pensional.

En ese orden, acoté que esa pretension quedo cobijada
por el desistimiento presentado por el actor en el primer
litigio, con efectos de cosa juzgada. Recordo que esto fue
resultado del contrato de transaccion suscrito por las partes
el 18 de junio de 2018, con idénticos efectos. Preciso que,
segun las clausulas tercera y cuarta de dicho acuerdo, quedo
definido que «no existié contrato de trabajo ni relacion laboral
entre el 3 de junio de 1986 y el 1 de agosto de 2017», y que
«nunca existio contrato de trabajo ni relacién de tipo laboral,

ni se generaron obligaciones laborales».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Mediante dos cargos, replicados en tiempo y que por su

identidad de proposito y argumentos seran estudiados en
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conjunto, el recurrente pretende que la Corte case la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,

revoque la del a quoy, en su lugar, acceda a las pretensiones.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa violacion directa de «la ley sustancial en la
modalidad de aplicacion indebida de la ley sustancial, por
cuanto al confirmar la sentencia de primera instancia, le esta
dando valor juridico sustancial a la excepciéon de cosa
juzgada, y la aplican a la litis sin que esta excepcion pudiera

aplicarse en este cason.

Asevera que la norma transgredida es el articulo 133 de
la Ley 100 de 1993 y que «no puede haber cosa juzgada en lo
que no se ha juzgado», porque en el primer proceso no
reclamo6 la pension sancion, sino «prestaciones sociales y

reconocimiento de contrato realidady.

Enfatiza que el derecho a la seguridad social es de orden
publico, por manera que «la pension de vejez es inconciliable,

intransigible e inenajenabler. Concluye que:

[...] se configura la excepcion de cosa juzgada cuando se
adelantan varios procesos entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto, esto es, que haya identidad de objeto y de causa,
habiéndose dirimido uno de ellos con sentencia, la que debe estar
ejecutoriada, y en el caso presente, el Tribunal presume que se
configur6 la cosa juzgada sin observar que aunque habia
identidad de partes, no habia identidad de causa pretendi (eadem
causa pretendi) asi como tampoco del objeto, esto es el beneficio
juridico que se reclama (eadem res).
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VII. CARGO SEGUNDO

Con argumentos similares, acusa violacion directa «en
la modalidad de falta de aplicacion de la ley, articulo 133 de
la ley 100 de 1993.

Agrega que «no le es dable al trabajador, renunciar a un
contrato realidad como pretende hacer ver la Sala Laboral con
el fallo en comento, menos aun en tratandose de la esfera del
derecho laboral, pues sus postulados son de orden ptblico, es

decir, de obligatorio cumplimiento».

VIII. REPLICA

El ente demandado anota que la censura no se ocupa
de demostrar en qué consistieron los errores juridicos que
enrostra al Tribunal; introduce cuestionamientos facticos en
cargos orientados por la senda del derecho; ademas. no

controvierte todos los pilares de la decision.

IX. CONSIDERACIONES

El Tribunal concluy6 que la relacion que ato a las partes
fue de indole comercial, de suerte que el demandado no tenia
la obligacion de afiliar al actor al sistema de seguridad social
en pensiones, ni de pagar los aportes correspondientes.
Asento6 que, en todo caso, opero la cosa juzgada, en la medida
en que el promotor del proceso ya habia adelantado uno
anterior en el que si bien, no pretendié la prestacion del
articulo 133 de la Ley 100 de 1993, si pido la declaratoria de

contrato de trabajo en la que fundo su aspiracion pensional.
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Recordé6 que, en aquella oportunidad, las partes
celebraron un contrato de transaccion que condujo al
desistimiento de todas las pretensiones y, por ende, a la
terminacion del proceso como si se hubiere producido
sentencia absolutoria, con efectos de cosa juzgada. En ese
orden, descart6 que pudiera retomar la discusion sobre la
existencia del vinculo laboral, lo que dejaba sin piso a la

actual demanda.

La censura cuestiona al colegiado de segundo grado por
deducir demostrada la excepcion de cosa juzgada, siendo que
el proceso anterior no se ocupo de la pretension de pension
sancion, que es la Ginica que motivo la activacion del aparato
judicial en esta nueva ocasion. Acota que tiene derecho a un
pronunciamiento de fondo sobre su expectativa pensional
que, ademas, es irrenunciable y por ello no pudo quedar

comprendido en el contrato de transaccion que celebro.

Asi las cosas, a la Sala le compete dilucidar si el ad
quem se equivoco por haber confirmado la declaratoria de
cosa juzgada, pese a hallar demostrado que, en el proceso
anterior entre las mismas partes, no se persiguio la pension

sancion que ahora se pretende.

La Sala observa que el recurrente plantea una discusion
relevante acerca de la configuracion de la cosa juzgada en el
caso bajo estudio. Con mayor razon, cuando la Corte ha sido
insistente en que esa excepcion solo quedara demostrada y
asi debera declararse cuando concurren las tres identidades
de partes, objeto y causa (CSJ SL1303-2018, CSJ SL973-
2021), lo que en este caso no se cumple respecto de la

pretension principal.

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicacion n.° 08001-31-05-005-2021-00191-01

También, porque como se dijo en los precedentes
citados, el propodsito de su declaratoria es evitar que resulten
contradictorios dos pronunciamientos judiciales de fondo, lo
que tampoco ocurriria porque, evidentemente, el juez laboral
no se ha pronunciado sobre el derecho del actor a acceder a

la referida prestacion.

Sin embargo, abordar y dar impulso a tal disquisicion
resulta totalmente inocuo, porque es evidente que la censura
dejo libre de ataque uno de los pilares del fallo que, visto en
forma aislada, mantiene indemne el fallo con independencia

de lo que se pudiera concluir sobre la referida excepcion.

Se trata de la inferencia acerca de la naturaleza
mercantil de la relacion que ato a las partes, de suerte que
no podia reprocharse al demandado un incumplimiento u
omision en la afiliacion del actor al sistema de seguridad
social en pensiones. Ninguno de los cargos propuestos se

refiere a este razonamiento, ni a las pruebas que lo soportan.

Adicionalmente, de todas formas, si la Sala considerara
casar la decision gravada y descendiera a la instancia,
tendria que concluir que no esta demostrada la prestacion
personal del servicio, sino una relacion comercial entre el
demandado y la sociedad mercantil de la que hacia parte el

actor, quien obraba como su representante legal.

El expediente registra hechos que corroboran que el
contrato de prestacion de servicios celebrado entre Gases del
Caribe SAS y la sociedad Alvarez Villarreal y Cia. Ltda.,

representada por el actor, existio en la realidad.
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Allende los contratos y el otrosi que destaco el Tribunal
para verificar la existencia del vinculo mercantil, aparecen
adosados varios documentos suscritos por el actor o en los
que este participd, que dan cuenta de que la sociedad que
conformo existia y operaba con una estructura propia que,
aunque no era compleja, iba mas alla del ambito puramente
personal. Es decir, que el ente juridico era el prestador del

servicio.

Verbigracia, obra comunicacion del 1 de julio de 1999,
en la que Alvarez Donado, como representante legal de
Alvarez Villarreal y Cia Ltda., informoé a Gases del Caribe S.A.
que «Yomaira Villarreal Gonzdlez (...) y el Sr. Israel Alvarez
Villarreal (...) también estan autorizados para atender los
asuntos pertinentes a esta sociedad» (fl. 36/enlace de

pruebas documentales).

De ahi que, precisamente, el ultimo de los mencionados
se dirigia a la empresa accionada en nombre de la sociedad
representada por el demandante, para reportar gestiones
adelantadas para el contacto de clientes; tal es el caso de la
comunicacion de 26 de junio de 2014 (fl. 37/enlace de
pruebas documentales). También, era convocado y
participaba, junto con Alvarez Donado, en capacitaciones
dirigidas al equipo comercial de la sociedad contratista (fls.
41 y 53 a S7/enlace de pruebas documentales).
Adicionalmente, era reconocido como asesor comercial en
calidad de wempleado de Alvarez Villarreal y Cia. Ltda», al
punto de obligar a dicha sociedad, segun documentos
suscritos por el propio actor (fl. 42/enlace de pruebas

documentales).
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Asi las cosas, descartada la prestacion personal del
servicio, no habria lugar a presumir la existencia de un
contrato de trabajo, en los términos del articulo 24 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Corolario de lo expuesto, los cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
del recurrente y a favor de la demandada. Fijese la suma de
$6.200.000 a titulo de agencias en derecho, que sera tenida
en cuenta dentro de la liquidacion que se efectiie conforme el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 31 de enero de 2024 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral seguido
por JORGE ELIECER ALVAREZ DONADO contra GASES
DEL CARIBE SAS.

Costas, como se dejo dicho.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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