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(2025).

La Sala decide el recurso de casacion que JHON JAIRO
LUNA GOMEZ interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali!l
profirio el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), en el proceso que el recurrente instauroé contra
PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES SAS
hoy SIAMO SERVICIOS SAS y solidariamente a GOODYEAR
DE COLOMBIA S. A.

AUTO

1 Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga, en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 de
junio de 2022, notificada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, al ser un proceso radicado ante este distrito judicial.
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Se reconoce personeria para actuar en el presente
proceso a la sociedad BTL Legal Group SAS, en calidad de
apoderada judicial de Proservis Empresa de Servicios
Generales SAS hoy Siamo Servicios SAS, conforme al poder
que se le extendio y, a su vez, al abogado Luis Gabriel Timana
Cardoza, con tarjeta profesional 243.199 expedida por el C.
S.delaJ., en los términos en que fue concedido segun consta
en el certificado de existencia y representacion legal de la

misma sociedad (f.os 19 y 38, actuacion 0008 c. de la Corte).

Téngase a la abogada Maria Claudia Escandon Garcia,
con T.P. 134.894 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de Goodyear de Colombia S. A., en
la forma y para los efectos y fines del poder otorgado (f.° 1,

actuacion 0013 ib.).

I. ANTECEDENTES

Jhon Jairo Luna Gomez llamo a juicio a Proservis
Empresa de Servicios Generales SAS hoy Siamo Servicios
SAS y solidariamente a Goodyear de Colombia S. A., con el
fin de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo
ejecutado desde el 11 de septiembre de 2009 al 19 de abril
de 2013.

Como consecuencia de lo anterior, solicito el pago de la
nivelacion salarial, tomando como referencia el personal de
Goodyear que realizaba su misma funcion; el reajuste de las

cesantias, los intereses a las cesantias, las primas de
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servicios, las vacaciones y los aportes a la seguridad social,
con las indemnizaciones previstas en los articulos 65 del CST
y 99 de la Ley 50 de 1990 o la indexacion, y los beneficios

extralegales o convencionales.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que se
vinculo con las demandadas en los extremos mencionados
con antelacion; que fue contratado por Proservis, pero los
servicios los ejecuto a favor de la otra accionada; que el cargo
que se le encargo, fue el de operario de montacarga y el
ultimo salario mensual que recibié fue de $691.313; que esa
suma de dinero era irrisoria si se comparaba con las de otras
personas que realizaban su misma funcion, a quienes,
ademas, se les reconocieron beneficios convencionales (f.os 4

a7 del c. 2024101927513 del Juzgado).

Proservis SAS hoy Siamo Servicios SAS se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, negé que el
demandante trabajo en los periodos por €l alegados, porque
su vinculacion se efectu6 a través de varios contratos de obra
o labor contratada, que finalizaron y se liquidaron
debidamente y por esa razon no era factible declarar una sola
relacion e indicé que no habia lugar al reajuste solicitado,

porque era independiente respecto de la otra accionada.

En su defensa propuso las excepciones de mérito de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion y
falta de causa en las pretensiones de la demanda,

incompatibilidad entre la indexacion y la sancion moratoria,
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pago, compensacion y buena fe (f.os 61 a 71 del c.

2024101927513 del Juzgado).

Goodyear también se resistio a la prosperidad de los
requerimientos del actor. Para ello indicé que no celebré con
el petente un contrato de trabajo y tampoco le presto
servicios personales, agregando que era un individuo

diferente a la otra codemandada.

Formulé las excepciones de inexistencia de
responsabilidad solidaria; carencia de accion, de causa y de
derecho; inexistencia de la obligacion; pago de lo no debido;
prescripcion y compensacion (f.os 161 a 178 del c.

2024101927513 del Juzgado).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 20 de agosto de 2019, el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Cali, resolvio (f.os 422 a 427 del c.
2024101927513 del Juzgado):

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion de los créditos laborales susceptibles de ser

afectados por esta excepcion causados con anterioridad al 07 de
octubre del 2012.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre (sic) sefior JHON JAIRO LUNA GOMEZ
y GOODYEAR DE COLOMBIA S. A. desde el 11 de septiembre de
2009, en el cual fungié como simple intermediaria PROSERVIS
EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES S.A.S., hasta el 19 de
abril de 2013.

TERCERO: CONDENAR a GOODYEAR COLOMBIA S. A. y a
PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES S.A.S., a
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pagar al sefior JHON JAIRO LUNA GOMEZ las siguientes sumas
de dinero, conforme a los reajustes ordenados:

* $10.297.670 por reajuste de Salarios

» $5.383.251 por reajuste de cesantias.

* $144.153 por reajuste intereses a las cesantias

*$ 1.574.185 por reajuste de prima de servicios

* $1.725.561 por reajuste compensacion de vacaciones

CUARTO: CONDENAR a la GOODYEAR COLOMBIA S. A. y a
PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES S.A.S., a
realizar los pagos con destino a la administradora del fondo de
pensiones a la cual se encuentra afiliado el Sr. JHON JAIRO
LUNA GOMEZ, la diferencia resultante entre el aporte pagado por
PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES S.A.S, y el
aporte que se debié haber pagado por parte de GOODYEAR
COLOMBIA S.A. en los términos precisados anteriormente en las
consideraciones.

QUINTO: CONDENAR a la demandada GOODYEAR DE
COLOMBIA S.A. y a PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS
GENERALES S.A.S., a reconocer y pagar al demandante JHON
JAIRO LUNA GOMEZ los intereses moratorios a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera sobre la suma de $10.297.670,
$5.383.251 y $1.574.185, que corresponde a lo condenado por
concepto de reajuste de salarios, auxilio de cesantias y prima de
servicios, desde el 13 de abril de 2013, fecha en la que se dio por
terminada la relacion laboral, y hasta que se efectué el pago de
estos valores.

SEXTO: CONDENAR a la demandada GOODYEAR DE
COLOMBIA S.A. y a PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS
GENERALES S.A.S., a reconocer y pagar al demandante JHON
JAIRO LUNA GOMEZ la indexacién las condenas impuestas por
concepto de vacaciones e intereses a las cesantias, desde su
causacion hasta la fecha del pago efectivo, con base en el indice
de precios al consumidor.

[...]

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de las partes, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante fallo del 17
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de agosto de 2023 (f.os 16 a 39 del c. 2024101927768 del

Tribunal), decidio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 20 de agosto de 2019,
en cuanto declar6 que entre Jhon Jairo Luna Gémez y Goodyear
de Colombia S.A. existid un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 11 de septiembre de 2009 y el 19 de abril de
2013, en el cual Proservis Empresa de Servicios Generales S.A.S.,
fungioé como simple intermediaria.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales primero, tercero, cuarto,
quinto y sexto de la parte resolutiva de la referida providencia.

[...].

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
considero como fundamento de su determinacion, que debia
definir quién fue el verdadero empleador del actor; si habia
lugar a la nivelacion salarial y si era viable la imposicion de
las condenas previstas en los articulos 65 y 99, en su orden,

del CST y la Ley 50 de 1990.

Informo, que como la apelacion del actor no se sustento
en la aplicacion de mnormas convencionales no se

pronunciaria frente a ese aspecto.

Luego, cito los articulos 23, 24, 45 y 47 del Estatuto del
Trabajo e hizo lo mismo con la sentencia de casacion CSJ
SL2600-2018 y la SL4936-2021. Reprodujo el articulo 35 del
CST y las sentencias CSJ SL4009 y SL2396, las dos de 2022,
realizando la misma accion con la SL804-2022 y SL3356 de

igual ano.
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Luego, diserto sobre la nivelacion salarial e indico que
al accionante le correspondia probar la igualdad de
condiciones en la materialidad del trabajo y la accionada, en
caso de que esa situacion se demostrara, tenia que

exteriorizar las condiciones objetivas para esa diferenciacion.

Seguidamente transcribio los articulos 65 del CST y 99
de la Ley 50 de 1990, sosteniendo que las sanciones previstas
en estas disposiciones no aplicaban de manera inmediata,
porque para ello, debia auscultarse la buena o mala fe de la

deudora.

Sostuvo que el actor, aporto los certificados de
existencia y representacion de la demandada y los varios
contratos que celebro, donde en unos se fijaba como cliente
a Goodyear y en otros nada se decia, pero el cargo, siempre

fue el mismo, esto era, operario de montacarga.

Indic6 que Proservis SAS hoy Siamo Servicios SAS
adjunto los varios contratos y otrosi suscritos con el petente;
los formularios de afiliacion a la EPS, a Comfenalco y a la
seguridad social; las liquidaciones a los contratos de trabajo;
certificaciones dirigidas a la ARL Colmena; terminaciones por
mutuo acuerdo; comprobantes de egreso a la ARL Mapfre y

certificaciones de aportes al sistema de seguridad social.
Manifesto que Goodyear alleg6 la oferta de servicios de

Proservis SAS hoy Siamo Servicios SAS; las ordenes de

compra; las certificaciones laborales de Edgar Hernan Silva
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Cortes y Jorge Vallejo Lopez; también, las Convenciones

Colectivas de Trabajo de los anos 2005 a 2010y 2010 a 2015.

Analizo los interrogatorios de parte del accionante y de
los representantes legales de las companias e hizo lo mismo

con el testimonio de Jairo Hernan Gallego.

Con sustento en lo anterior, encontré que en cada una
de las vinculaciones que el actor tuvo con Proservis SAS hoy
Siamo Servicios SAS, no existido una interrupcion mayor a 30
dias y se desempeno siempre la misma funcion. Asi lo

destaco, con el siguiente cuadro:

INGRESO RETIRO CARGO

11 septiembre de 2009 16 de diciembre de 2010 | Operario de Montacarga

02 de enero de 2011 15 de diciembre de 2011 | Operario de Montacarga

02 de enero de 2012

21 de junio de 2012

Operario de Montacarga

28 de junio de 2012

22 de diciembre de 2012

Operario de Montacarga

03 de enero de 2013

19 de abril de 2013

Operario de Montacarga

Definida esa situacion, concluyo que se presentdé una
sola relacion laboral desde el 11 de septiembre de 2009 al 19
de abril de 2013.

Después y soportado en los interrogatorios y el
testimonio, defini6 que Proservis SAS hoy Siamo Servicios

SAS actu6é como un intermediario de la otra sociedad
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demandada, siendo esta, por lo tanto, el verdadero

empleador.

Encontré que no se demostré que el actor realizara las
mismas tareas y en igual nivel de eficiencia que los
trabajadores Edgar Hernan Silva y Jorge Vallejo, respecto de

quienes pretendia la nivelacion salarial.

Asento que:

El tnico que refiere igualdad entre las referidas personas y el
demandante es Jairo Hernan Gallego Gutiérrez, quien, si bien
por su cercania podria observar algunas de las actividades
realizadas por la mismos, en razon de su cargo es imposible que
conociera de manera detallada las funciones de los mismos, de
hecho, su descripcion es muy general y contradictorio, en la
medida en que hace hincapié en la figura de “mulero” refiriéndose
a que asi era como llamaban a los operarios de montacarga y
haciendo reiterada referencia al banbury, resaltando que esta era
la labor principal del demandante y sus companeros.

Al revisar la convencion vigente, a la cual también hizo referencia
el declarante, el inico cargo que lleva el nombre de mulero es el
de arrumador de Banbury, cargo, segun dicho documento, es
diferente al de los trabajadores a comparar, quienes, segun los
certificados allegados eran Operario Montacarga a Gasolina y/o
Gas, sin que haya prueba de que desempenaran las mismas
funciones. El hecho de que los tres trabajadores tuvieran
funciones relacionadas con los montacargas, no implica per se
que estas funciones sean las mismas para cada uno de ellos, asi
como tampoco, que en caso de ser las mismas, desempenaran
con el mismo o similar nivel de eficiencia, punto que ni siquiera
fue abordado en las declaraciones.

Adicionalmente, se aprecia en el texto convencional que en
Goodyear Colombia S.A. existe diferenciacion salarial entre
personas que ocupan el mismo cargo, en razon de la antigiedad
que se vaya alcanzando, antigiiedad que se probo, es superior
respecto de las dos personas con las que el demandante pretende
ser nivelado, en relacion con él mismo.

Adujo, que los certificados no relacionaban las

funciones de los trabajadores y, por esa razoén, no podia
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establecerse la similitud o diferencias entre un mulero
arrumador y un operario de montacarga gasolina y/o gas,
con la que en realidad fue la labor ejecutada por el

peticionario.

Advirtié6 que no era suficiente que el cargo tuviera la
misma denominacion para equiparar los salarios, pues era
necesario verificar el cumplimiento de las funciones, el nivel
de eficiencia y que, de haberse encontrado esas situaciones,
se hallaria wuna condicion de antigiedad prevista
convencionalmente que llevaria a concluir que no era
procedente la nivelacion, en atencion al tiempo de labores del
solicitante y el acumulado por las personas con las que

pretendia equipararse.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el peticionario, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver (f.os

1 a 10, actuacion 0004 c. de la Corte).

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo presenta asi:

Se pretende CASAR parcialmente la sentencia de segunda
instancia MODIFICANDO dicha decision quedando vigente el
numeral primero de parte la resolutiva en cuanto a que entre el
sefior JHON JAIRO LUNA GOMEZ y GOODYEAR DE COLOMBIA
S. A. existiéo un contrato de trabajo a término indefinido entre el
dia 11 de septiembre del anno 2.009 y el 19 de abril de 2.013 el
cual PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES SAS
fungi6é como simple intermediaria.
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Consecuencialmente se revoquen los numerales Segundo y
Tercero, y en su lugar se condene a las demandadas GOODYEAR
DE COLOMBIA S. A. y PROSEVIS GENERALES SAS al
reconocimiento y pago de nivelacion salarial teniendo en cuenta
que el demandante realizo las mismas funciones de otros
trabajadores vinculados directamente con GOODYEAR DE
COLOMBIA S. A. entre ellos JORGE VALLEJO y EDGAR HERNAN
SILVA, salarios y reajustes de las cesantias, intereses a las
cesantias, primas vacaciones, aportes al sistema de seguridad
social, sanciones moratorias del articulo 65 del CST y SS, art 99
de la Ley 50 de 1.990, aplicacion del salario homologado para
beneficios extralegales y convencionales, costas y agencias en
derecho.

Se pretende igualmente que la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, modifique la sentencia proferida en primera instancia en
cuanto a las peticiones de condena por la indemnizacion por falta
de pago de las prestaciones al finalizar la vinculacion laboral, la
indemnizaciéon moratoria por la no consignacion de las cesantias
a un fondo antes del 15 de febrero y algunas prestaciones
extralegales.

Con tal proposito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados por las
demandadas y se pasan a estudiar conjuntamente, porque
aun cuando se presentan por la misma via tienen similar
argumentacion y persiguen el mismo fin (f.os 4 a 5, actuacion

0004 c. de la Corte).

VI. CARGO PRIMERO

Dice esto:

Acuso la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial por
infraccion directa por aplicacion indebida de los articulos: 13, 53
(CP), 23, 65, 99 Ley 50 de 1.990, Decreto 4369 de 2.006 en sus
articulos 4°, 5° y 6°; Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
entre Sintraincapla y los Trabajadores de la Empresa
GOODYEAR DE COLOMBIA S. A. vigencias 2005-2010 y 2010-
2015.
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Al sustentarlo, cita la decision cuestionada e indica que
se presenta la aplicacion indebida de la norma, porque
cuando se ubica al trabajador bajo las 6rdenes de la empresa
usuaria, debieron igualmente tenerse en cuenta los derechos
de los trabajadores de Goodyear y aplicando el principio
general del derecho de que la suerte de lo accesorio corre la

de lo principal.

Indica:

El Tribunal superior al momento de resolver los recursos
interpuestos por las partes demandante y demandadas para
efectos de revocar la sentencia en los numerales primero, tercero,
cuarto, quinto y sexto de la sentencia no tuvo en cuenta en su
decision que el demandante sefior JHON JAIRO LUNA GOMEZ
prestd sus servicios de manera real y efectiva a favor de la
empresa GOODYEAR DE COLOMBIA operando un equipo de su
propiedad denominado MONTACARGA, pues para dicho cargo
fue vinculado con la declarada simple intermediaria PROSERVIS
GENERALES S. A. S.

El yerro en la aplicacion indebida de la norma, no le permitio al
demandante ser beneficiario de los salarios y emolumentos con
los que contaba en su momento un trabajador vinculado
directamente con el declarado verdadero empleador Goodyear de

Colombia SA. (f.os 5 a 6, actuacion 0004 c. de la Corte).

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia por la via indirecta, en la modalidad
de aplicacion indebida de los articulos 23, 24, 35, 36, 65 y
143 del CST; 60, 61 y 66A del Codigo Procesal del Trabajo y
por la relacion con el 99 de la Ley 50 de 1990; 4, Sy 6 del
Decreto 4569 de 2006.

Presenta los siguientes errores de hecho:
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No dar por demostrado estandolo que el demandante JHON
JAIRO LUNA GOMEZ entre los dias 11 de septiembre de 2.009 a
19 de abril de 2.013 presté servicios para la empresa Goodyear
de Colombia S. A., como operario de MONTACARGAS
GAS/GASOLINA.

Dar por demostrado sin estarlo que el demandante JHON JARIO
LUNA GOMEZ entre los dias 11 de septiembre de 2.009 a 19 de
abril de 2.013 no desempeno el cargo en similares condiciones al
de otros trabajadores vinculados directamente con Goodyear de
Colombia S. A. entre ellos los sefiores EDGAR HERNAN SILVA y
JORGE VALLEJO.

Sostiene que a folios 26 a 35 se encuentran los
contratos de obra suscritos con Proservis SAS hoy Siamo
Servicios SAS, donde se lee que el cargo fue el de operador de
montacarga y que fue enviado en mision a Goodyear, donde
realizo0 las funciones de operario de montacargas
gas/gasolina y esa denominacion aparece en las
certificaciones de los senores Jorge Vallejo y Edgar Hernan
Silva. Senala que las funciones a €l encomendadas fueron las

de transportar materias primas.

Seguidamente dice que en el interrogatorio del
representante de Goodyear se confes6 que su cargo fue
permanente en el tiempo; que los senores Silva y Vallejo, eran
sus trabajadores y utilizaban como herramienta un

montacarga y sostiene:

Esta declaracion constituye una confesion por cuanto el actor
desempend, su cargo primero utilizando una herramienta
denominada MONTACARGAS; segundo dicha herramienta era de
propiedad de la empresa Goodyear y tercero la labor era
transportando materia prima y producto terminado que, si son
actividades propias del objeto social de Goodyear de Colombia
SA.
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Senala que el representante legal de Proservis SAS hoy
Siamo Servicios SAS confes6 que contraté al actor por obra o
labor y que fue enviado en mision a la otra demandada, para

realizar la funcion de operario de Montacargas y sostuvo:

Al interrogarlo acerca de quien daba las 6rdenes en el momento
que no se encontraba la ejecutiva de cuenta, refiere evasivamente
diciendo que se imagina que el momento que no se encontrara la
ejecutiva y se requiriera una necesidad de transporte se imagina
que habia coordinadores de parte de Goodyear que informarian
si la orden no se ejecutaba a cabalidad, pero la orden ya estaba
dada, y que el cargo del demandante siempre fue montacargas.

(f.os 6 a 8, actuacion 0004 c. de la Corte).

VIII. CARGO TERCERO

La proposicion juridica es igual a la de la acusacion

anterior y por esa razon no es necesario repetirla.

Se relaciona la siguiente equivocacion:

No dar por demostrado estandolo que el demandante JHON
JAIRO LUNA GOMEZ presto servicios desempefiando el mismo
cargo de los trabajadores EDGAR HERNAN SILVA CORTES y
JORGE VALLEJO LOPEZ, vinculados directamente con la
empresa Goodyear de Colombia S. A. mediante contrato de
trabajo a término indefinido.

El accionante, en esta acusacion, centra su atencion en
el testimonio del senor Jairo Hernan Gallego Gutiérrez y de

este expone:

De la anterior declaracion se puede concluir que la prueba
testimonial fue mal apreciada por el ad-quem toda vez que se
trato de un testigo presencial en referencia con la prestacion del
servicio del demandante a favor de la demandada Goodyear de
Colombia SA, que utilizo la figura de la intermediacion laboral
para contratar mano de obra mas barata. Dicha forma de
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valoracion soslayada de la prueba en cuanto a la realidad en la
forma de contratacion y prestacion de los servicios del
demandante no le permitieron al actor devengar salarios y
emolumentos en igualdad de condiciones con los trabajadores
vinculados directamente con Goodyear de Colombia como fueron
los senores EDGAR HERNAN SILVA y JORGE VALLEJO,

operarios de montacargas al igual que el demandante. (f.os 8 a
9, actuacion 0004 c. de la Corte).

IX. CARGO CUARTO

La forma como presenta la acusacion es igual a las
imputaciones dos y tres, es decir, formula también el cargo
por la via indirecta, acudiendo al mismo submotivo de

violacion y a iguales preceptivas.

En esta imputacion cita el articulo 5° del Decreto 4369

de 2006 y explica:

La anterior consideracion equivale a exigir una tarifa legal de
prueba, que la norma no exige, por cuanto se demostro en el
proceso que el demandante presto la totalidad de sus servicios,
en los extremos declarados, teniendo como lugar de trabajo, el
interior de la empresa Goodyear de Colombia SA, desempenando
el cargo de OPERARIO DE MONTACARGAS por cuanto no se
explica del porque para llevar a cabo su reconocimiento
prestacional como trabajador de la empresa donde presto sus
servicios se exija verificar cumplimiento puntual de las funciones
y nivel de eficiencia y la insalvable consideracion de antigliedad,
aspectos que la precitada norma no exige. (f.os 9 a 10,

actuacion 0004 c. de la Corte).

X. REPLICAS

Proservis SAS hoy Siamo Servicios SAS indica que el
alcance de la impugnacion no esta formulado
adecuadamente, porque no sigue los ritos y técnica que sobre

la materia ha explicado esta Sala de la Corte y sostiene que
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todas las acusaciones presentan deficiencias graves que
imposibilitan su estudio, razéon por la cual, deben

desestimarse (f.os 2 a 16, actuacion 0008 c. de la Corte).

Goodyear, también resalta que la demanda es
defectuosa en su formulacion y que lo intentado por el
reclamante se asemeja mas a un alegato de instancia (f.os 1

a 4, actuacion 0012 c. de la Corte).

XI. CONSIDERACIONES

Esta Sala de la Corte, de manera reiterada y pacifica,
ha sostenido que el recurso extraordinario de casacion, en
materia del trabajo, esta dirigido a asegurar el cumplimiento
de la ley y sus finalidades se centran en la unificacion de la
jurisprudencia, la proteccion de derechos fundamentales, el
control de legalidad de los fallos e igualmente es un
instrumento para corregir los agravios causados a las partes
(CSJ SL041-2021). Para cumplir esa mision es necesario, por
quien lo intenta, seguir los requisitos previstos en la ley,
especificamente en los articulos 87 y 90 del Estatuto Procesal
del Trabajo, para que puedan analizarse, de fondo, los
reproches que se le realizan, en este caso, a la decision de

segunda instancia.

Dichas exigencias, parten del caracter extraordinario y
formalista de este medio de impugnacion, que no le otorgan
a la Corte competencia para juzgar el pleito, con la finalidad
de resolver a cual de las partes les asiste razon, pues su

labor, siempre que se sepa plantear la acusacion, se
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encuentra limitada a precisar si la decision cuestionada,
observo, califico o le hizo producir efectos correctos a las

preceptivas que gobiernan el caso.

Sin embargo, en este asunto se observa que el
recurrente no se interesé en cumplir las exigencias previstas
en la legislacion adjetiva laboral, como pasa a explicarse a

continuacion:

1. En el alcance la impugnacion se solicita casar
parcialmente la decision del Tribunal, para que se
modifiquen los numerales segundo y tercero y se condene a

las demandadas al pago de la nivelacion salarial.

Esa forma de presentar el petitum de la demanda de
casacion desconoce que una vez infirmado el fallo de segunda
instancia, lo que debe hacerse es indicarle, con la mayor
claridad y precision cuales son las determinaciones que
deben adoptarse, pero frente al fallo del Juzgado, es decir, si
confirmarlo, modificarlo o revocarlo, indicando en estos dos

ultimos eventos, cual debe ser el sentido de esa providencia.

Frente a la necesidad y claridad del alcance de la
impugnacion, en la sentencia de casacion CSJ SL4008-2018,

se dijo:

En primer lugar, el alcance de la impugnacion, que constituye el
petitum de la demanda de casacion y es donde se le debe solicitar
a la Corte, con la mayor claridad posible, lo que se pretende con
el recurso (pues dada la naturaleza dispositiva de este medio de
impugnacion, no le es posible a la Corte suponer cual es la
pretension o pretensiones de quien recurre), no esta bien
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formulado, ya que la censura no solo ataca indistintamente tanto
la sentencia de primera instancia como la de segunda, lo que
resulta errado e inadmisible, pues es la actuacion del fallador de
segundo grado, y no la del a quo, la que puede censurarse a
través de recurso de casacion (con excepcion del recurso de
casacion per saltum); sino que, ademas, nada dice sobre si
pretende que el fallo recurrido se case total o parcialmente, y, si
es en relacion con esto ultimo, en qué aspectos del mismo
persigue el quebrantamiento. Tampoco expresa cual debe ser la
decision en sede de instancia, vale decir, si confirmar, modificar
o revocar la sentencia de primer grado y, en los dos ultimos
eventos, senalar el sentido en que debe reemplazarse,
circunstancias todas omitidas en el presente caso.

2. Cargo primero.

En esta imputacion el censor no indica cual es la via de
ataque seleccionada, como que alude a la infraccion directa,
que en realidad es, pero un submotivo de violacion en la

casacion del trabajo.

Sin embargo, puede entenderse que el camino elegido
fue el de puro derecho, pero, no por esa razéon podria
estimarse la acusacion. Notese que aca se parte de un
supuesto errado, pues se censura la decision del Tribunal,
porque no tuvo en cuenta que le presto sus servicios de forma

personal a Goodyear.

Esa afirmacion pasa por alto que el juez de la apelacion
encontro que Proservis SAS hoy Siamo Servicios SAS actuo
como un simple intermediario y que el verdadero empleador
del actor fue Goodyear, es decir, que dio cuenta de aquello
que se echo de menos en la acusacion, lo que sucedio6 es que
con el marco legal y jurisprudencial que analizo y luego, con

los medios probatorios que estudio, encontré que el
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suplicante no probo que los trabajadores con los que
pretendia equipararse, realizaron sus mismas funciones, en

términos de eficiencia.

Es decir, que el impugnante no se intereso en debatir
las verdaderas razones que llevaron al juez de la apelacion a

decidir en la forma como lo hizo.

3. Cargos segundo y tercero

En la segunda imputacion se relacionan los errores de
hecho que estima el recurrente cometio el Tribunal, pero no
se indica si esas equivocaciones se originaron por la errada
apreciacion o falta de valoracion de algun medio probatorio,
pues lo que se hace es que, directamente se acude a los
contratos de obra suscritos con Proservis SAS hoy Siamo
Servicios SAS, los certificados laborales, y los interrogatorios

de los representantes legales de las demandadas.

Esa forma de presentar la acusacion, también
desconoce que el Tribunal formo su convencimiento en otros
elementos disuasorios, como lo fueron las afiliaciones a las
EPS y a la seguridad social, y en especial en la convencion
colectiva de trabajo, con la que indic6, que, si en gracia de
discusion hubiera encontrado que se acreditaron las mismas
condiciones de eficiencia, tampoco era procedente la
nivelacion, atendiendo el tiempo de labores y la antigiiedad

de las personas con las que pretendia equiparase.
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De alli, que era deber del impugnante cuestionar esos
elementos demostrativos y al no hacerlo conlleva a que la
decision permanezca inalterable soportada en lo no objetado,
porque, quien acude a este recurso extraordinario le
corresponde derrumbar los argumentos juridicos o facticos,
que sirvieron de apoyo al sentenciador para proferir la
decision cuya anulacion se pretende. Ejercicio que compete
unica y exclusivamente al recurrente, pues debe examinar
con cuidado y atencion, el fallo de segunda instancia y
determinar cuales fueron sus fundamentos y después,

encauzar sus embates para derrotarlos todos.

Siendo eso asi, el ataque fue deficiente en su
formulacion e implica que seria infructuoso descender a los
medios de conviccion enlistados en el cargo, porque, con los

no debatidos, el Tribunal, también formo6 su convencimiento.

En todo caso, los contratos de obra no fueron
apreciados equivocadamente, porque de estos el Tribunal
encontré que existieron varias vinculaciones y que no medio
solucion de continuidad, lo que lo llevo a concluir que existio
una sola relacion laboral desde el 11 de septiembre de 2009
al 19 de abril de 2013.

Igual sucede con las certificaciones de los senores Jorge
Vallejo y Edgar Hernan Silva, porque solo indican los cargos
que estos realizaron, pero no muestran aquello que echo de
menos el sentenciador, esto es, que no se probo que
realizaran las mismas tareas que el accionante y en el mismo

nivel de eficiencia.
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Los interrogatorios de parte, en lo que hacen con la
nivelacion salarial, no tienen confesion, como que en esas
diligencias no se afirmoé que la labor encomendada al actor
era la misma ejecutada por personas de Goodyear. Las
Unicas afirmaciones que tendrian esa condicion serian las
relativas a la existencia del contrato de trabajo; situaciones
que fueron observadas por el Ad quem, quien, con sustento
en lo dicho en esos momentos, sumado a lo que observo de
otros medios de conviccion, defini6 que el verdadero

empleador del convocante fue Goodyear.

Finalmente, la tercera acusacion se fundamenta en un
medio no apto en la casacion del trabajo, como lo es la

testimonial.

4. Cuarto cargo

Aca, igual que sucede con las acusaciones anteriores,
se toma una inferencia ajena a la decision de segunda
instancia, pues en esta no se definié que el actor fue enviado
como trabajador en mision, ya que lo que se hizo fue
considerar a Proservis SAS hoy Siamo Servicios SAS como un
simple intermediario y a Goodyear, como el verdadero
empleador; de alli, que contrario a lo afirmado por el
recurrente, en este asunto no se presenta la aplicacion
indebida del articulo 5° del Decreto 4369 de 2006, porque en

verdad, no fue sustento del fallo de segunda instancia.
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En estricto sentido, lo que debi6 intentar el recurrente,
fue la infraccion directa de esa disposicion, es decir, censurar
el fallo porque no tuvo en cuenta una disposicion que lo
gobernada. Sucede que, si se hubiera actuado de esa
manera, tampoco, se encontraria ningun error, pues se
insiste lo realizado por la segunda instancia tas auscultar los
articulos 34 y 35 del CST, fue calificar a Proservis SAS hoy
Siamo Servicios SAS como una simple intermediaria, pero
nunca como una empresa de servicios temporales, cuyas
relaciones y las de sus trabajadores, se reglamentadan en ese

Decreto.

Siendo eso asi, todas y cada una de las imputaciones se
asemejan mas a un alegato de instancia y por esa razon, se

desestiman.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
del actor y en favor de las accionadas. Como agencias en
derecho se fija la suma de $6.200.000 que debera incluirse
en la liquidacion que practique el juez de primera instancia,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali profirio el diecisiete (17) de agosto
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de dos mil veintitrés (2023), dentro del proceso ordinario
laboral que JHON JAIRO LUNA GOMEZ siguié contra
PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES SAS
hoy SIAMO SERVICIOS SAS y solidariamente a GOODYEAR
DE COLOMBIA S. A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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