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Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil

veinticuatro (2024).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
FABRICATO SA, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 10 de marzo de 2022, en el proceso que en su
contra adelant6 MARIA RUBIELA DE LOS DOLORES
POSADA DE GOMEZ.

I. ANTECEDENTES

Maria Rubiela de los Dolores Posada de Gomez, llamoé a
juicio a Fabricato SA, para «Que se REAJUSTE la mesada
pensional por sustitucion de pensiéon de jubilaciéon que recibe

(...), y pagara el retroactivo indexado y las costas.
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Como fundamento factico de las pretensiones, narro
que, a Florentino Gomez Velasquez, Fabricato SA. le
reconocio pension a partir de 27 de diciembre de 1982, en
cuantia de $29.409,36. Dijo que el pensionado fallecié el 26
de octubre de 1983, con ocasion del deceso, ella se presento
en calidad de conyuge y el 25 de noviembre de 1983, solicito

el reconocimiento de la sustitucion pensional.

Menciono que el ISS en liquidacion, el 15 de febrero de
1984, le reconoci6 y ordeno el pago de pension de
sobrevivientes, asi como a sus dos hijos, en cuantia
equivalente a $8.711 y $3.484, respectivamente, por eso la

sociedad demandada debia asumir el mayor valor.

Apunto que, verificados los comprobantes de pago a
pensionados, se encuentra que COLPENSIONES sufraga la
suma de $665.526 y Fabricato $710.714, montos que suman
$1.376.240, «encontrdndose una diferencia de $283.204 entre
la mesada reconocida por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION y la mesada pensional
reliquidada, diferencia que debera ser asumida por
FABRICATO como mayor valor de la pensiérn», por ende, esta

ultima debera pagar el mayor valor.

Fabricato SA, se resistio a las pretensiones y de los
hechos acepto que: otorgd pension de jubilacion a Florentino
Gomez Velasquez a partir del 27 de diciembre de 1982 en
suma de $29.409,36; el deceso del pensionado y que la
accionante, el dia 25 de noviembre de 1983, elevo ante esa

sociedad solicitud pensional.
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Argumentd que no era procedente indexar la base
salarial con la que se liquid6 la primera mesada pensional,
pues la prestacion se reconocio con anterioridad a la

constitucion de 1991.

Planteo la excepcion de prescripcion y las que llamo:
imposibilidad de aplicar la indexacion al caso concreto,
inexistencia de la obligacion de indexar la primera mesada
pensional, vigencia de la posicion unificada de la doctrina de
esta Sala de casacion, inaplicabilidad de la indexacion de la
primera mesada pensional, falta de causa juridica y de titulo
para pedir, y pago cumplido de las mesadas pensionales a

partir del momento de exigibilidad del derecho.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero laboral del Circuito de Bello
(Antioquia), concluyo el tramite y profirio fallo el 27 de enero

de 2022, en el que decidio:

PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad demandada FABRICATO
SA., de todas las pretensiones formuladas en su contra por la
sefiora MARIA RUBIELA DE LOS DOLORES POSADA DE GOMEZ,
identificada (...) de conformidad con lo expresado en las
consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: De las excepciones propuestas por la sociedad
demandada, prospera la de inexistencia de la obligacion de
indexar la mesada pensional, la de pago y respecto de la
prescripcion, se abstiene el despacho de su estudio, toda vez, que
no existen obligaciones pendientes de pago a cargo de la
demandada, las demas quedan resueltas de manera implicita.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante y se
senalan como agencias en derecho la suma de $500.000 (...).
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[CUARTO:] Se ordena remitir el expediente a la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Medellin, para que se surta alli el grado
jurisdiccional de CONSULTA, por ser la decision adversa a los
intereses del demandante y conforme a la sentencia C-424 de

2015.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver en consulta, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, emitio fallo el 10

de marzo de 2022, en el que dispuso:

1. Se condena a Fabricato SA., a reconocer a la sefiora Maria
Rubiela Posada Gomez, la suma de $72.105.913, por concepto
de reajuste pensional causado entre el 28 de julio de 2011 y el
mes de febrero de 2022. A partir del 1 de marzo de 2022 la
mesada a reconocer por la entidad no puede ser inferior a
$1.598.355.

Fabricato debera indexar, cada una de las diferencias
pensionales adeudadas, a partir del 28 de julio de 2011 y hasta
la fecha de su pago efectivo, con la formula expuesta en la parte
motiva.

2.- Se autoriza a Fabricato SA a realizar los descuentos en salud
sobre mesadas pensionales ordinarias retroactivas condenas
(sic).

3.- Se declara probada parcialmente la excepcion de prescripcion
propuesta.

4.-Costas en primera instancia a cargo de Fabricato SA. En esta
no se causan por analizarse en grado jurisdiccional de consulta.

Afirmo6 que, se encontraba debidamente acreditados los
siguientes hechos: en resolucion 00843 de 15 de febrero de
1984, el ISS reconocio6 la pension de sobrevivientes a Maria
Posada, Luis Gomez Posada, y Juan David Gomez Posada, en

calidad de conyuge e hijos de Florentino Gomez, en cuantia
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de $8.711 y $3.484 respectivamente. De acuerdo con
Fabricato el walor de la pension de jubilacion especial de
cardcter compartida reconocida a la seriora (sic) FRONTINO (sic)
GOMEZ VELASQUEZ (SIC) con cédula {(...) fue de $29.409,36
desde el 27 de diciembre de 1982 hasta la fecha de su
fallecimiento»; que el deceso del pensionado ocurrio el 26 de
octubre de 1983, y la compania sustituyo la pension a la

actora.

Manifesto que el problema juridico consistia en revisar,
si a la promotora del juicio «e asiste derecho a que se le

reajuste la pension que le viene reconociendo Fabricato SA».

Aludio al articulo 53 de la CN, resalté que de acuerdo con
esa norma, debe mantenerse el poder adquisitivo de la suma

que los pensionados reciben a titulo de mesada.

Mencion6 que al haberse reconocido la prestacion en
vigencia de la Ley 4 de 1976, esta normatividad debia
aplicarse hasta la fecha en que fue derogada por la Ley 71 de
1988; que esta ultima surtio efectos desde el 19 de diciembre
de ese ano y, con la expedicion de la Ley 100 de 1993, el

reajuste se regulo por lo previsto en su articulo 14.

Agregd que el reajuste no se hallaba sujeto a las
disposiciones vigentes «para el momento en que se consolida
y otorga la pensidén, sino que se regula por la normativa que
rige al instante en que debe realizarse el respectivo
incremento» (CSJ SL3265-2021), al no constituir un derecho

adquirido sino una mera expectativa que podia ser
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posteriormente «regulado» por el legislador, su proposito era
proteger a las personas para que la mesada no perdiera su

poder adquisitivo y, no se afecte su modo de vida.

Atendiendo lo expuesto, dijo: el «antiguo esquema de
reajuste pensional previsto en la Ley 4 de 1976, fue
reemplazado por la Ley 71 de 1988, y esta a su vez por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993» por eso «as mesadas»
deben ser incrementadas con cada una de estas normas y
durante el tiempo en que ellas estuvieron vigentes, hasta
llegar a la actualidad, segun la cual, las pensiones que
superan el salario minimo se ajustan con el IPC certificado

por el DANE.

Copio el articulo 1 de la Ley 4 de 1976, del que subrayo
el paragrafo 3 que ordené: «En ningun caso el reajuste de que
trata este articulo serad inferior al 15% de la respectiva mesada
pensional, para las pensiones equivalentes hasta un valor de

cinco veces el salario mensual minimo legal mas alto.

Enunci6é que, para efectos del incremento, a partir de la
Ley «71 de 1976» (sic) debia aplicarse lo alli dispuesto, que
regia desde el 1 de enero de 1989, pues en su articulo 1 se
ordend un reajuste de oficio en el mismo porcentaje en que
se incrementara el salario minimo. Describiéo que el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, ordenod un ajuste oficioso en enero
de cada ano de acuerdo a la variacion del IPC, con excepcion

de las pensiones cuya mesada fuera igual al salario minimo.
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Argumento que, para efectos de la prescripcion extintiva
se tendria presente que, la actora reclamo a Fabricato el 28
de julio de 2014 y presento demanda el 19 de diciembre
siguiente, por eso lo causado con anterioridad al 28 de julio

de 2011, prescribio. A continuacion, dijo:

Realizadas las operaciones aritméticas teniendo en cuenta lo
establecido en la Ley 4 de 1976, y la circular 001 de 1985, 01 de
1986 (...) esto es, un ajuste del 15% dado el monto de la
prestacion; la Ley 71 de 1988, cuando indica que se realiza en el
porcentaje en que se reajustéo el minimo legal, y la Ley 100 de
1993, atendiendo el IPC certificado por el DANE, asi como los
reportes dados por Fabricado (sic), esto es, que le pago al fallecido
una mesada de $29.409,63, hasta la fecha de su deceso, hecho
que aconteciéo en 1983, y que la misma era compartida, dable
resulta indicar que debe reajustarse a partir de 1984, fecha de
concesion de la sustitucién pensional, y al ser $29.409,63, el
monto que le venia reconociendo de manera particular y por si sola
la entidad, sin tener en cuenta lo que le correspondia al ISS hoy
Colpensiones, y que la empresa no trajo soporte der cuanto le pago
de 1984 a 1990, cuando en ella recaia dicha obligacion procesal,
pero si lo hizo de 1991 en adelante, evidenciandose por demas,
que ha venido actualizando de manera correcta en los ultimos
anos (...).

Menciono que de acuerdo con el cuadro que anexaba al
acta, se distinguia el valor a pagar, actualizado segun cada
una de las leyes vigentes, asi como «el pagado, la diferencia y
las mesadas adicionales», de 1o que se obtenia que a la actora
se le debia $72.105.913 a febrero de 2022 y, a partir de 1 de
marzo siguiente, la mesada a reconocer por Fabricato, no

podia ser inferior a $1.598.355.

Dispuso que lo adeudado por retroactivo debia ser

actualizado segun la formula que extracto de las sentencias
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CSJ SL2421-2021 y SL359-2021, y debian descontarse los

aportes al sistema de seguridad social en salud.

Al fallo anexo6 la siguiente tabla en la que muestra la

liquidacion que realizo:

Afio IPC valor a valor_ Diferencia mzsa Total_ ) Ley
reconocer reconocido mensual das retroactivo vigente

R 29.4o$9,oo Leyfs};gg -

1984 | 15% $ 33.820 $ 33.820 Ooclirgg'ar

1985 | 15% $38.893 | $ - s 38.893 1985,

1986 | 15% $44.727| $ - s 44,727 19§38y6’

1987 | 15% $51.437| $ - s 51.437 1988

1988 | 15% $59.152 | $ - s 59.152

1989 | 27% $68.025| $ - s 68.025

1990 | 26% $86.392| $ - s 86.392

1991 | 26,10%| $108.853| $ 68.910,00 | $ 39.943

1992 | 26,04%| $137.264| $ 86.82643 | $ 50.438 '-1%3;3;1 de

1993 | 25,00% | $173.008| $ 108.559,29 | $ 64.448 $

1994 | 21,10% | $216.259| $ 131.453,57 | $ 84.806 $

1995 | 19,46% | $261.890| $ 161.14929 | $  100.741 $0

1996 | 21,63% | $312.854| $ 192.510,00 | $  120.344 $0 Ley

1997 | 17,68% | $380.524| $ 234.147,86 | $  146.376 $0| 100 de

1998 | 16,70% | $447.801| $ 275.545,71 $  172.255 $0| 1993

1999 | 9,23%| $522.584| $ 321.561,43 | §  201.022 $0

2000| 8,75%| $570.818| ¢ 351.242,14 | $  219.576 $0

2001| 7,65%| $620.765| ¢ 381.97500 | $  238.790 $0

2002| 6,99%| $668.253| ¢ 411.197,14 | $  257.056 $0

2003 | 649%| $714.964| $ 439.93929 | $  275.025 $0

2004 | 550%| $761.365| $ 474.068,00 | $  287.297 $0

2005| 4,85%| $803.241| $ 500.142,00 | $  303.099 $0

2006 | 4,48% | $842.198| ¢ 524.398,89 | $  317.799 $0

2007 | 569%| $879.928| ¢ 547.891,96 | $  332.036 $0

2008 | 7,67%| $929.996| $ 579.067,01 | $  350.929 $0

2009 | 2,00%|$1.001.327 | $ 623.481,45 | §  377.845 $0

2010 | 3,17%|$1.021.353 | ¢ 635.951,08 | $  385.402 $0

2011 | 3,73%|$1.053.730 | $ 656.110,73 | $  397.620 | 6,06 $ 2.409.574

2012 | 2,44% | $1.093.034 | ¢ 680.583,66 | $  412.451 | 14 $ 5.774.310

2013 | 1,94% | $1.119.704 | $ 697.189,90 | $  422.515 | 14 $5.915.204

2014 | 3,66% | $1.141.427 | $ 71071538 | $ 430711 | 14 $ 6.029.959
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2015 | 6,77% | $1.183.203 | $ 736.727,57 $ 446.475 14 $ 6.250.655
2016 | 5,75% | $1.263.306 | $ 786.604,02 $ 476.702 14 $ 6.673.824
2017 | 4,09% | $ 1.335.946 | $ 831.833,75 $ 504.112 14 $ 7.057.569
2018 | 3,18% | $1.390.586 | $ 865.855,75 $ 524.730 14 $ 7.346.224
2019 | 3,80% | $ 1.434.807 | $ 893.388,00 $ 541.419 14 $ 7.579.861
2020 1,61% | $ 1.489.329 | $ 927.336,74 $ 561.993 14 $ 7.867.896
2021 | 5,62% | $1.513.308 | $ 942.266,87 $ 571.041 14 $ 7.994.569
2022 $1.598.355 | $ 995.222,26 $ 603.133 2 $ 1.206.266

TOTAL | $ 72.105.913

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Fabricato SA, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V.ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita que esta Sala case la sentencia impugnada, en
sede de instancia confirme la de primer grado y la absuelva

integramente.

Con tal proposito presenta un cargo, por la causal
primera de casacion, que recibio réplica y se decide a
continuacion.

VI. CARGO UNICO

Por la via indirecta acusa aplicacion indebida de los
articulos 6 del Decreto 2879 de 1985, 60 del Decreto 3041 de
1966, 1 de la Ley 33 de 1973, 1 de la Ley 4 de 1976, 1 de la
Ley 71 de 1988 y 14 de la Ley 100 de 1993.
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Como causa eficiente de la violacion, lista los siguientes

€rrores:

1. No dar por demostrado, estandolo que la pension reconocida
al sefior FLORENTINO GOMEZ VELASQUEZ era de naturaleza
compartida, y que su pago se distribuia entre el ISS hoy
COLPENSIONES, y su ex empleador, FABRICATO S.A.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que la suma de $29.409,36,
correspondia al mayor valor de la primera mesada de la pension
reconocida al senor FLORENTINO GOMEZ VELASQUEZ.

3. No dar por demostrado, estandolo, que la suma de $29.409,36,
correspondia al total de la primera mesada pensional reconocida
al senor FLORENTINO GOMEZ VELASQUEZ.

4. No dar por demostrado, estandolo, que la pension otorgada al
sefior FLORENTINO GOMEZ VELASQUEZ, fue sustituida no solo
a la sefiora MARIA RUBIELA POSADA DE GOMEZ, en calidad de
conyuge sobreviviente, sino también a sus hijos LUIS
FERNANDO y JUAN DAVID GOMEZ POSADA, a quien incluso se
le pagod la porcion de la mesada correspondiente hasta el ano de
1993.

5. Dar por demostrado, sin estarlo, que FABRICATO no realizo
los reajustes legales anuales a la pension de sustitucion
reconocida a la sefiora MARIA RUBIELA POSADA DE GOMEZ,
siendo que la diferencia entre lo pagado y la mesada completa
obedece a la porcion que le correspondia pagar al ISS hoy
COLPENSIONES por virtud de la compartibilidad de la
prestacion.

6. Dar por demostrado, sin estarlo, que existian diferencias
generadas a través de los anos en favor de la demandante por el
hecho de no haberse aplicado los reajustes anuales legales o que
las liquidaciones se hicieron incorrectamente.

7. No dar por demostrado, estandolo, que las diferencias que se

presentaron se justifican con la porcion que debia pagar el ISS
hoy COLPENSIONES, por virtud de la COMPARTIBILIDAD.

Afirma que los yerros resultaron de la mala valoracion

de: Demanda inicial, respuesta a la demanda, Resolucion
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Numero 00843 de 15 de febrero de 1984, por medio de la cual
se reconoci6o la sustitucion pensional a la accionante y los
dos hijos, comunicacion de 16 de junio de 2014, «que le
hiciera Lina Maria Uribe Quintero, Jefe de atencion al
pensionado y RSE a la accionante», donde informo que la
entidad solo posee informacion en sus archivos a partir de
1991; respuesta que Colpensiones dio el 4 de octubre a la
solicitud que hizo el a quo; certificado de pension
BZ2017_7994292, respuesta que Fabricato dio a la solicitud

del juzgado «sobre el valor de las mesadas pensionales (...).

En el desarrollo explica que la adecuada apreciacion de
los documentos demostraba que la compania si habia
aplicado los reajustes legales anuales a la pension de

sobrevivientes que recibe la actora.

Manifiesta que «aunque la compartibilidad de Ila
prestacion era un hecho probado, consideré el fallador que el
100% de la mesada debia pagarse por el ex empleador» y no
observo que la pension no solo fue sustituida a la actora, sino

también a sus hijos.

Alega que debe precisarse que fue un error no dar por
demostrado, estandolo, que la pension reconocida a
Florentino Gomez Velasquez era de naturaleza compartida y
que su pago se distribuia entre el ISS hoy Colpensiones y

Fabricato SA.

Refiere que la compartibilidad de la pension esta

reconocida expresamente de la comunicacion de 16 de junio
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de 2014, expedida por la jefe de atencion al pensionado y
«RSE» de Fabricato SA, elemento fundamental que no fue
valorado. Copia el contenido de este documento donde
aparece: «2. El valor de la pension de jubilacion especial de
cardcter compartida reconocida al sefior FLORENTINO GOMEZ
VELASQUEZ con cédula de ciudadania nro (...) por FABRICATO
fue de $29.409.36 desde el 27 de diciembre de 1982 hasta la

fecha de su fallecimienton.

Menciona que el valor de $29.409,36, que se indico
como primera mesada pensional pagada al causante,
correspondia al valor total y no a la fraccion que le
correspondia a Fabricato. Refiere que en la resolucion
numero 00843 de 15 de febrero de 1984, por medio de la cual
el extinto ISS le reconocié la sustitucion pensional a la
demandante en calidad de conyuge sobreviviente y a los dos
hijos, se anot6 que el ultimo salario que devengo el trabajador

fue de $30.893.

Manifiesta que el ad quem debio «tomar la suma de
$29.409,36, como el valor total de la mesada inicial y tomar
ese como punto de partida para la realizacion de los reajustes
legales anuales a fraccionar entre los diferentes pagadores, y
no considerar ese valor solo como la porciéon que debia pagar
FABRICATO». Copia la tabla de liquidacion que elaboro el
sentenciador de segundo grado, apunta que para establecer
la diferencia solo se tuvo presente el valor sufragado por la
demandada, sin observar el monto que pagaba Colpensiones,
en virtud de la compartibilidad; subraya que se omitié que la

pension no solo se pagaba a Maria Rubiela Posada de Gomez,
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sino que a los hijos menores de edad se sufragaba una
porcion, como se apreciaba en resolucion BZ:2017_7994292

(f°211 a 217).

Pide que se analicen los documentos remitidos al
proceso por Colpensiones (f.°194 a 210) y los allegados por
esa sociedad (f.°257 a 265) y, a partir de ellos coloca el
siguiente ejemplo para comprobar que si reconocio y paga la

pension adecuadamente:

VALOR VALOR VALOR TOTAL VALOR DIFERENCIA
PAGADO PAGADO PAGADO | MESADA | LIQUIDACION
POR PORISS A | PORISS A TRIBUNAL
FABRICATO | MARIA JUAN
RUBIELA | DAVID
POSADA GOMEZ
DE POSADA
GOMEZ
$108.559,29 | $58.226 $23.284 $190.069 | $173.008 +$17.061

Expone que de lo anterior, se puede concluir que al no
tener presente los valores sufragados a los beneficiarios de
Florentino Gomez Velasquez, que fueron pagados por el ISS,
por la compartibilidad de la prestacion, el sentenciador
plural llego a la conclusion errada de que existian diferencias
generadas a través de los anos, y supuso que se originaron
en el hecho de no haberse aplicado los reajustes anuales
habian hecho

incorrectamente, no obstante que, incluso la mesada que

legales o, que las liquidaciones se

pagaba la compania era superior a la que se determiné al

resolver la apelacion, por eso no existian saldos a favor.
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VII. REPLICA

Se restringe a referir que la llamada a juicio se halla en
proceso de restructuracion empresarial y, de los cargos. solo

apunta que no se debe casar la sentencia.

VIII. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el recurrente, al momento de
determinar si existia un mayor valor a cargo de Fabricato SA.,
derivado de la actualizacion de la mesada pensional que fue
sustituida, el sentenciador plural pas6é por alto que la
pension era compartida con Colpensiones, porque de haber
observado que la entidad asumi6 una parte de la pension, no
se habria generado ningun valor a su cargo, por ende,

tampoco habria dispuesto un retroactivo de $72.105.913.

En el cuadro que el sentenciador elaboré como anexo a
su sentencia, se aprecia sin dificultad, que para concluir que
habia un mayor valor a cargo de Fabricato SA, tomo la
mesada inicial de $29.409, la fue actualizando cada ano, y
en la columna siguiente obtuvo el «walor a reconocer», la
comparo con el «walor reconocido», y obtuvo en cada ano una

diferencia, para un total adeudad de $72.105.913.

El sentenciador plural, al inicio de la sentencia adujo
que la prestacion era compartida, sin embargo, mas
adelante, al analizar si habia o no diferencias a cargo del
empleador, paso por alto, como lo afirma la recurrente, que
a partir de marzo de 1984 Colpensiones otorgo la pension

legal a la accionante y a un hijo de la pareja, cuyos pagos
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realizados a «POSADA DE GOMEZ MARIA R», aparecen desde
el folio 195 a 210 y los realizados al hijo f se encuentran de

folio 211 a 216.

Por lo precedente, para efe establecer si habia un mayor
valor y un retroactivo a cargo de la llamada a juicio, no podia
perder de vista los pagos realizados por Colpensiones, sin
embargo, el Tribunal simplemente liquido la prestacion como
si se encontrara el 100% a cargo del empleador, sin descontar
la parte que venia cubriendo la administradora del régimen

solidario de prima media con prestacion definida.

De acuerdo con lo analizado, el yerro fluye manifiesto y
protuberante, por ello, la Sala se releva del analisis de las
demas documentales y, sin necesidad de mas reflexiones, el

cargo prospera y se casara el fallo censurado.

Sin costas en el tramite extraordinario.

Para mejor proveer y en sede de instancia proferir la
sentencia que corresponda, se ordenara que por secretaria se
oficie a Fabricato SA., para que remita con destino a esta
Corporacion, Despacho y expediente, en el término maximo

de diez (10) dias contados a partir del recibo la solicitud:

Certificado y los comprobantes correspondientes, en los
que detalle los pagos que por concepto de pension ha
realizado a la demandante Maria Rubiela Posada de Gomez,
identificada con cédula de ciudadania numero 32.304.133,
en los anos 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024, hasta su

respuesta.
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Radicacion n.°103047

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el 10 de marzo de 2022, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el
proceso adelantado por MARIA RUBIELA DE LOS
DOLORES POSADA DE GOMEZ contra FABRICATO SA., en
cuanto revoco el fallo de primer grado, en su lugar dispuso el
pago de un retroactivo pensional de $72.105.913 y ordené
una mesada pensional o inferior a $1.598.355» a partir del

1 de marzo de 2022.

Para mejor proveer y en sede de instancia proferir la
sentencia que corresponda, por secretaria oficiese a
Fabricato SA, para que remita con destino a esta
Corporacion, Despacho y expediente, en el término maximo

de diez dias (10) contados a partir del recibo la solicitud:

Certificado y los comprobantes correspondientes, en los
que detalle los pagos que por concepto de pension ha
efectuado a la demandante Maria Rubiela Posada de Gomez,
identificada con cédula de ciudadania nuimero 32.304.133,

en los anos 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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