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Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil

veinticinco (2025).

La Corte decide el recurso de casacion que TRACKER
DE COLOMBIA S. A. S. interpuso contra la sentencia que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota profirio el 28 de febrero de 2022, en el proceso
ordinario laboral que GUILLERMO ACOSTA SEPULVEDA

promovio en contra de la sociedad recurrente.

I. ANTECEDENTES

Guillermo Acosta Sepulveda llamo a juicio a la
compania Tracker de Colombia S. A. S., con el fin de que se
condene al «pago por la disponibilidad permanente» que tenia

durante todo el tiempo de servicio.

En consecuencia, solicitdo que se reajustara lo pagado
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por cesantias e intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones y aportes en pension al Sistema General de
Seguridad Social; asimismo, pidi6o el reconocimiento de la
dotacion de «calzado y overoles», la indemnizacion por
despido sin justa causa, asi como la moratoria del articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la indexacion y las

costas del proceso.

Fundament6 sus pretensiones, basicamente en que,
presto servicios personales a la sociedad demandada desde
el 12 de septiembre de 2011 hasta el 17 de enero de 2019,
que fue vinculado a través de un contrato de trabajo a
término indefinido; que el Gltimo salario promedio devengado

fue de $1.142.000 y que desempenaba el cargo de conductor.

Manifesto que para ejercer la labor contratada debia
estar disponible las veinticuatro horas de los siete dias de la
semana, no obstante, la pasiva no le cancelo el valor por
dicho concepto. Finalmente, indico que el 17 de enero de
2019, recibié una comunicacion por parte de la gerente de
gestion humana y calidad de la empresa enjuiciada, donde le
informaron la terminacion de su vinculo contractual a partir

de esa fecha, «por causas que no son ciertas».

Tracker de Colombia S. A. S. al dar respuesta al escrito
inicial se opuso al éxito de las pretensiones; en cuanto a los
hechos, acepto el vinculo contractual celebrado con el actor,
los extremos temporales, el salario devengado y el cargo

desempenado; sobre los demas, dijo no constarle.
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En su defensa, expuso que finalizo el contrato de
trabajo del demandante por configurarse una justa causa, ya
que en la diligencia de descargos que se realizo el 16 de enero
de 2019, previa citacion, se le encontro responsable de las
inconsistencias presentadas con la legalizacion de gastos de
la caja menor, como conductor, al no coincidir las expensas

realizadas con el recorrido asignado.

Propuso como excepciones de meérito las de
prescripcion, «pago y cumplimiento», existencia de una justa

causa para la terminacion del contrato de trabajo y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 2 de junio de 2021, el Juzgado

Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante GUILLERMO
ACOSTA SEPULVEDA y la demandada TRACKER DE
COLOMBIA SAS existid un contrato de trabajo a término
indefinido ejecutado entre 12 de septiembre de 2011 y el 17 de
enero de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR que el trabajador Guillermo Acosta
Sepulveda tenia una jornada laboral de disponibilidad 24 horas
7 dias a la semana, por lo que constituye trabajo suplementario
en horas extras y por tanto factor salarial.

TERCERO: CONDENAR a la sociedad Tracker de Colombia SAS
a pagar al senor Guillermo Acosta Sepulveda los siguientes
conceptos:

e $105.456.808,88 por €l valor de las horas extras o trabajo
suplementario.

e $33.998.290,84 por diferencia de cesantias.

e $2.323.460,22 por diferencia de los intereses a la
cesantia.

e $16.539.367,86 por diferencia de prima de servicios.
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e $5.961.240 por indemnizaciéon por terminaciéon del
contrato de trabajo sin justa causa.

Sumas que deben ser indexadas desde el 18 de enero de 2019 a
la fecha en que se efectué su pago.

CUARTO: CONDENAR a la sociedad Tracker de Colombia SAS a
pagar favor sefior GUILLERMO ACOSTA SEPULVEDA los aportes
al sistema de seguridad social en pensiones, a la administradora
de pensiones a la que éste se encuentre afiliado o la que, en su
defecto, elija el demandante, desde el 12 de septiembre de 2011
y hasta 17 de enero de 2019, junto con las sanciones e intereses
que al respecto fija la ley, sobre diferencia entre el IBC ya pagado
y el IBC real |[...]

QUINTO: DECLARAR parcialmente excepcion prescripcion,
conforme a lo expuesto en la parte motiva y no probadas las
demas excepciones.

SEXTA: CONDENAR en COSTAS a la parte demandada [...].

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion que la demandada interpuso, a
través de sentencia del 28 de febrero de 2022, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, decidio:

PRIMERO. - REVOCAR ¢l ordinal 5. del numeral quinto (sic) de

la sentencia. En su lugar, se ABSUELVE a TRACKER DE

COLOMBIA S.A.S. del reconocimiento y pago de indemnizacion
por despido sin justa causa.

SEGUNDO - CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO - Sin costas en esta instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
sentenciador resaltdo que el problema juridico por resolver
consistia en determinar lo siguiente: i) si habia lugar a
reconocer trabajo por horas extras y/o tiempo suplementario
ya que el demandante tenia un cargo que le exigia

disponibilidad las 24 horas del dia; ii) si opero la prescripcion

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicaciéon n.° 11001-31-05-021-2019-00661-01

de los aportes a seguridad social y iii) si deviene en injusta la

terminacion de la relacion laboral.

Respecto de la primera tematica memoro que la postura
jurisprudencial desarrollada por esta Sala de la Corte
determinaba que el «simple sometimiento del trabajador a
disponibilidad y estar atento a que el empleador lo requiera
para algun servicio, generaba pago de trabajo suplementario»
aun cuando no se prestara efectivamente el servicio, para lo

que cito las sentencias CSJ SL5584-2017 y SL4883-2020.

En el caso concreto, luego de analizar los testimonios
rendidos por José Vicente Vargas Ramirez, Samuel Carrera
Varén y Miguel Angel Correa Mojica, quienes laboraron en la
empresa accionada, los dos primeros como «conductores» y €l
ultimo en calidad de «conductor escolta», senalé que aquellos
fueron coincidentes en afirmar que el trabajador debia tener
«disponibilidad 24/ 7» para cumplir con sus funciones en la
tarea de «rastrear bienes de clientes» y recibir la informacion

de la central de carros para «la recuperacién de vehiculos».

Que agregaron, que, en tal contexto en sus dias de
descanso no podian salir de la ciudad ni consumir licor y que
si se «solicitaba un permiso debian estar en un perimetro

cercano a la casar.

El Tribunal resalté que el testigo Correa Mojica, aseguro
que existia un nivel de control continuo sobre las actividades

del trabajador, incluso fuera de los horarios laborales. El
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empleado debia informar al empleador acerca de cualquier
salida de su residencia, ya fuera para actividades como hacer
mercado o asistir a la iglesia, con el fin de estar disponible
para cualquier eventualidad laboral. Asimismo, aunque se
suponia que los dias de descanso eran para desconectarse y
recuperar energias, se esperaba que estuviera disponible en

todo momento.

También senalé que habia restricciones adicionales
como la prohibicion de consumir licor para garantizar su
capacidad de respuesta en cualquier momento; que el
trabajador incluso colocaba su dispositivo de comunicacion
(Avantel) junto a su cama, utilizandolo como alarma y medio

para reaccionar rapidamente en caso de ser requerido.

Aseguro que lo relatado por los testigos y companeros
de trabajo del demandante, coincidia con lo dicho en el
interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de
la accionada, «quien confesé que el actor tenia que estar

dispuesto a que en cualquier hora del dia lo llamaran».

Asi las cosas, estimo que el sometimiento del asalariado
a disponibilidad y a estar atento al momento en que el
empleador requiriera de algun servicio, le daba derecho a
devengar una jornada suplementaria, asi no hubiera sido
llamado efectivamente a desarrollar alguna tarea y que como
ello quedo debidamente probado, era razonable concluir que
«estos dias se debian pagar con todas las garantias legales,

se reitera, sin importar si se presté o no efectivamente la
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tarear.

En otras palabras, consider6 que el simple
sometimiento del trabajador a disponibilidad y estar atento a
que lo requirieran para algin servicio, configuraba el derecho
al reconocimiento de trabajo suplementario, por cuanto no
podia desarrollar actividad alguna de tipo personal o familiar,
pues debia estar presto al llamado de su patron para atender
los asuntos relacionados con los servicios prestados por la
demandada; circunstancias que conforme a lo precisado
jurisprudencialmente por el 6rgano maximo de cierre de la
jurisdiccion laboral en la decision CSJ SL3584-2017,
conducian a confirmar el fallo de primera instancia, por

encontrarse ajustado a derecho.

En segundo lugar, respecto de la prescripcion de
aportes a pension, adujo que al tenor del articulo 488 del
CST, el trabajador puede reclamar judicialmente el pago
extemporaneo de las cotizaciones a pension segun el tiempo

que haya laborado.

Sobre dicho topico, mencion6 que esta Sala en
sentencias CSJ SL738-2018 y SL2350-2021, preciso que «los
aportes pensionales que constituyen capital indispensable
para la consolidacién y financiacion de la prestacion y, como
consecuencia, estan ligados de manera indisoluble con el
estatus de pensionado”, por lo que, son imprescriptibles», por

lo que el reproche de la demandada se debia desestimar.
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Finalmente, respecto de la condena de indemnizacion
por despido sin justa causa, contemplada en el articulo 64
del CST, adujo que, frente a dicho presupuesto, a cada una
de las partes les asistia una carga probatoria. Mencion6 que
el trabajador debia demostrar la desvinculacion y al
empleador acreditar que no existio el hecho del despido o
que, si se configuré de manera unilateral, estuvo amparado

en una justa causa.

En ese sentido, senald que en el proceso no existia
controversia frente a la existencia del contrato de trabajo, sus
extremos, el cargo, el ultimo salario devengado v,
particularmente, a que el contrato de trabajo terminé cuando

el empleador adujo una justa causa para ello.

Paso a examinar la carta de terminacion del contrato de
trabajo, obrante a folio 17, en la que, dijo, expresamente lo

siguiente:

Con base en la diligencia de descargos realizada el dia 16 de
enero del presente ano y analizados los hechos descritos en la
misma y las explicaciones entregadas por usted, me permito
comunicarle que la empresa ha resuelto dar por terminado su
contrato de trabajo a término indefinido, con justa causa,
fundamento en el fundamentado (sic) en los Numerales 1y 6 del
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que a la letra rezan
lo siguiente: “Numeral 1. El haber sufrido engafno por parte del
trabajador mediante la prestacion de certificados falsos para su
admision o tendientes a obtener un provecho indebido.

“Numeral 6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo
con los articulos 58 y 60, o cualquier falta grave calificada como
tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos” en concordancia con el
literal g) del Articulo 48 del Reglamento Interno de Trabajo:
“Alterar documentos externos y/o internos de la compania”.
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Esta determinacion sera efectiva finalizada la jornada laboral del
dia 17 de enero de 2019”.

Preciso que asi estaba acreditado el hecho del despido,
por lo que era necesario verificar si estaba probada la justa
causa que se alega con fundamento en la diligencia de

descargos del 16 enero de 2019.

Indicé que, en contexto de la situacion descrita en la
referida diligencia, se encontro que el 8 de enero de 2019, el
demandante envié un correo a la «supervisora» relacionado
con la legalizacion de la caja menor, pero al validarse el recibo
por concepto de servicio de comedor, del restaurante STA
Parrilla, por valor de $9.000, que no tenia direccion ni
teléfono; que la hora y lugar donde se tomaron los alimentos
no coincidian con el recorrido y paradas registradas por el
vehiculo que conducia el actor en el operativo que realizo, y
que se aceptd que se anexo un recibo diferente, pues en el

lugar donde tomo sus alimentos no se tenian soportes.

Resalto que el demandante dijo que era cierto y que esa
conducta «la habia ejecutado durante varios anos, y que este

actuar no era legitimon.

Agrego que el testigo Samuel Carrera Varon manifesto
que «las facturas debian ser legalizadas, estar debidamente
sustentadas, y si se presentaba la factura de un restaurante

de un amigo, esto tenia que estar bien hechon.

Por lo expuesto, consider6 que el actor si habia
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incurrido en la conducta que se endilgaba y que su actuar,
reiterado durante varios anos, como lo habia aceptado en la
diligencia de descargos, tipificaba la justa causa, pues de
conformidad con el dicho de Samuel Carrera Varoén, los
gastos en los que se incurrian en las operaciones debian
estar debidamente sustentados. No obstante, como quedo
visto, el accionante durante varios anos presento facturas
irregulares para sustentar sus gastos y en tal sentido debia
entenderse justificada la decision adoptada por la

demandada.

Anadiéo que, aunque en el interrogatorio de parte
absuelto por el promotor del proceso, manifestdo que su
actuar «era conocido por sus jefes», lo cierto era que «no existe
prueba alguna que sustente tal apreciacién, para considerar

que su conducta habia sido condonada [por| su empleadon.

Por todo ello, dispuso la revocatoria del ordinal quinto
del numeral tercero de la sentencia del a quo y, en su lugar,
la absolucion a la demandada respecto de la condena por
indemnizacion por despido sin justa causa. En lo demas

confirmo la sentencia del juez.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la empresa recurrente que esta corporacion
case parcialmente la sentencia impugnada, para que, en sede
de instancia, revoque los numerales segundo, «tercero salvo
el numeral 5», cuarto, quinto y sexto de la decision del a quo
y, en su lugar, la absuelva de todas las pretensiones incoadas

en su contra.

Con tal propoésito, propone dos cargos, que estan
replicados por la parte actora, los cuales se definiran a

continuacion en el orden propuesto.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa el fallo por la via directa, en la modalidad de
aplicacion indebida de los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 100
de 1993 y falta de aplicacion del numeral 1 del articulo 2 del
CPTSS y «como medio» en relacion con el inciso 1 del articulo
48 de la CP; 3 de la Ley 157 de 1887; el inciso 1 del articulo
61 del CGP, «en cuanto a que la seguridad social dejo de ser
prestaciones sociales a cargo de los empleadores para

convertirse en un servicio publico a cargo del Estado».

En el desarrollo del ataque y, luego de transcribir las
normas de la proposicion juridica, expone que, con la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, se establecio la afiliacion
obligatoria al Sistema General de Seguridad Social y, en tal
sentido, es el trabajador quien escoge el régimen donde

quiere que su empleador cotice «por lo que devino en un
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conflicto juridico indirecto del contrato de trabajo, dado que la
unica obligaciéon a cargo del empleador es la de cotizar donde

su trabajador le indique».

Argumenta que al pretender en esta demanda que se
condene a la empresa al pago del reajuste en el «valor de los
aportes al Régimen de Seguridad Social en Pensiones», se
debio «citar como litisconsorte necesario por activa a la entidad
a la cual se encontrara afiliado el demandante» para el riesgo
de pension y, como no lo hizo, la sentencia emitida por el juez
de instancia y confirmada parcialmente por el Tribunal,
debio ser inhibitoria porque no se podia resolver la litis de

forma uniforme.

Aduce que, en este proceso, cuando se profirio
sentencia de fondo se cre6 una desigualdad material y la
vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
porque no se respetaron las formas propias del juicio al
condenar al empleador al pago de la «cotizacién sancién» en
favor de un tercero, que «no puede ser sujeto procesal en

abstractor.

Puntualmente, afirma que:

La aplicacion indebida los articulos 22, 23 y 24 de la ley 100 de
1993 se produjo porque la entidad a la cual se encuentra afiliado
el demandante en el sistema general de seguridad social en
pensiones no fue convocada a juicio por lo que no podia ser
condenada la parte actora a pagar a un tercero el valor de la
cotizacion sancion como lo hizo el a — quo en el numeral cuarto
de su sentencia y que fue confirmada por el ad — quem, dado que
toda sentencia debe ser inter — partes.
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Por todo ello, considera que la sentencia impugnada no
se ajusta a derecho y, por consiguiente, es «ilegal» debido a
que la parte demandada fue condenada en abstracto a pagar
la cotizacion sancion a un tercero, a una entidad de
seguridad social en pensiones que no fue parte del proceso y
que «ademas, a posteriori, el demandante puede escoger la
entidad a la cual debe pagar el demandado para el

cumplimiento de la sentencia».

En tal sentido, solicita que el cargo prospere.

VII. REPLICA

La parte actora se opone al éxito de la acusacion, pues
considera que en este asunto el fondo de pensiones no debia
entenderse como un litisconsorcio necesario, ya que no se
trata de un tercero, sino de un organismo creado por el
Estado como garante de la representacion de los beneficios
constitucionales minimos del trabajador, para cubrir los
riesgos y contingencias derivadas de su relacion laboral; sin
que la intervencion de dicho organismo sea indispensable

para resolver la controversia.

VIII. CONSIDERACIONES

El colegiado confirmé la decision de imponer a la
demandada el pago del trabajo suplementario, que impuso el
juez, por cuanto encontro que el trabajador tuvo una
disponibilidad de 24 horas y 7 dias a la semana; y mantuvo

las restantes condenas, entre otras, por concepto de
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diferencias en el Ingreso Base de Cotizacion de los aportes
realizados a la AFP a la que estuviera vinculado el actor,
aclarando que se debian sufragar sobre el salario realmente

devengado.

La censura, en este cargo, orientado por la via juridica,
considera que el ad quem se equivoco, pues le correspondia
«citar como litisconsorte necesario por activa a la entidad a la
cual se encontrara afiliado el demandante» para asumir el
riesgo de pension, sin que asi se hiciera y, por tanto, debio
emitir una sentencia inhibitoria, ya que no se podia resolver

la litis de forma uniforme.

Asi las cosas, la controversia que se le plantea a la
Corte, desde el punto de vista juridico, es determinar si el
Tribunal err6 al no proferir una sentencia inhibitoria, en la
medida en que la AFP a la que estaba afiliado el demandante,
y a la que debe cancelarse el valor de las diferencias por
concepto de aportes a cuyo pago se condeno, no fue

vinculada al proceso como litisconsorte necesaria.

Pues bien, para despachar desfavorablemente el cargo
basta con advertir que, aunque en la proposicion juridica se
enuncian algunas disposiciones de la Ley 100 de 1993, el
planteamiento que se formula, en su desarrollo, es
estrictamente de caracter procesal relativo a un error en el
tramite del proceso; lo cual no es procedente en el recurso
extraordinario que, ha de recordarse, esta previsto para

hacer un control de legalidad frente a normas de caracter
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sustantivo nacional.

La Corte ha adoctrinado insistentemente que los errores
in procedendo, desde la derogatoria del articulo 23 de la Ley
16 de 1968, no pueden ser discutidos en la casacion del

trabajo. Al efecto en sentencia CSJ SL872-2018 se dijo:

[...] pues, se recordara, la causal 3% de casacion del trabajo,
prevista en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, referida a los
vicios de actividad -errores in procedendo- del proceso laboral,
fue derogada por el articulo 23 de la Ley 16 de 1968, de suerte
que, en el entendimiento de la Corte, éstos deben quedar
superados en su momento, etapa, estanco, oportunidad o tramite
procesal respectivo, resultando su planteo en el recurso
extraordinario totalmente ajeno a los motivos del recurso
extraordinario.

Por tanto, la figura de la intervencion de terceros, ya
facultativos ya necesarios, no puede ser abordada en
casacion; en la medida que constituye un tema que debi6 ser
resuelto en las instancias en aplicacion de las normas
pertinentes, que incluso prevén la manera de subsanar

cualquier irregularidad de dicha indole.

Vale decir que, si la pasiva consideraba necesaria la
intervencion de la AFP a quien deben cancelarse las
diferencias por los aportes a pension que se trasladaron en
cuantia deficiente, debidé proponer la respectiva excepcion

por falta de integracion del contradictorio.

Ahora, si con laxitud la Sala entendiera que la
formulacion de la acusacion es correcta porque se alude a
que, ante la infraccion de las disposiciones procesales que se

acusan se transgredio el derecho de la administradora de
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pensiones, prontamente se advertiria que dicha alegacion

carece de fundamento.

En efecto, el pago del trabajo suplementario y de horas
extras reclamado por el demandante y su consecuente
reajuste en las prestaciones sociales, es un asunto que debe
ser ponderado en funcion de las particularidades legales,
contractuales y facticas que las rodean; las cuales, en este
asunto, conforme el analisis efectuado por el Tribunal, eran
procedentes, ya que el trabajador habia demostrado estar

sometido a una disponibilidad horaria permanente.

Por ello, resulta acertado que la accionada hubiese sido
condenada a la cancelacion de la diferencia en las
cotizaciones realizadas a pension, pues, es el empleador el
directo responsable del desembolso oportuno y real de
aquellas, atendiendo eso si, el salario realmente devengado
por el trabajador; sin que fuere necesaria la intervencion de
la AFP, quien como receptora de los aportes nada tenia que

decir sobre el particular.

De ahi que mal puede afirmarse que estas pretensiones
y, particularmente la condena por aportes a pension debia
ser resuelta de manera uniforme; pues no era trascendente
ni indispensable la presencia del fondo de pensiones en este

asunto para que pudiera ser definido.

Por ello, la tesis de que el funcionario judicial debio

integrar el contradictorio con todos los acreedores de la
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compania, no encuentra eco, ni aun bajo las preceptivas del
articulo 61 del CGP. Con mayor razon si, como ya se explico,
era a la parte interesada a quien correspondia en la
oportunidad procesal dispuesta para ello formular o provocar
la convocatoria de quienes, en su criterio, debieron ser

llamados al proceso.

Por otra parte, plantear que, ante la aparente
deficiencia del sentenciador de primer grado, el Tribunal
debiéo emitir una providencia inhibitoria, evidencia la
invitacion a incurrir en un desacato legal, lo cual,

obviamente, resulta un contrasentido.

Recuérdese que los servidores judiciales estan
obligados, primero, a evitar cualquier causal de nulidad o
irregularidad que impida el adecuado desarrollo procesal del
litigio; y segundo, compelido a definir las controversias
puestas a su consideracion aplicando la ley, Ila
jurisprudencia, o la equidad, pero jamas a inhibirse de
resolverlos, pues con dicha postura se estaria negando el
acceso del actor a la administracion de justicia, ademas se
prolongaria injustificadamente un conflicto, lo anterior en
atencion a que, de conformidad con lo dispuesto en la
sentencia CC C-666-1996 que efectuo el control de legalidad

a la Ley Estatutaria de administracion de justicia:

[...] la inhibicion, aunque es posible en casos extremos, en los
cuales se establezca con seguridad que el juez no tiene otra
alternativa, no debe ser la forma corriente de culminar los
procesos judiciales. Ha de corresponder a una excepcion fundada
en motivos ciertos que puedan ser corroborados en los que se
funde objetiva y plenamente la negativa de resolucion sustancial.
De lo contrario, es decir, mientras no obedezca a una razon
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juridica valedera, constituye una forma de obstruir, por la
voluntad del administrador de justicia, el acceso de las personas
a ella.

En consecuencia, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa el fallo por la via indirecta, en la modalidad de
aplicacion indebida los articulos 158, 159, 160, 161 y 165
del CST; en relacion con los articulos 29, 53 y 228 de la CP;
49, 51, 60 y 61 del CPTSS como medio y articulos 191, 193,
243, 244 y 260 del CGP.

Expone que el Tribunal incurrio en los siguientes
errores de hecho:

1. Dar por probado, sin estarlo, que el trabajador se encontraba
sometido a disponibilidad.

2. No haber dado por probado, estandolo, que el trabajador no
se encontraba sometido a disponibilidad.

3. Dar por probado, sin estarlo, que el trabajador laboraba
dieciséis (16) horas extras diarias durante la vigencia del
contrato de trabajo.

4. No haber dado por probado, estandolo, que el trabajador no
labor6 horas extras durante la vigencia del contrato de
trabajo.

Asegura que tales dislates facticos se produjeron por
una equivocada apreciacion de las siguientes pruebas: i) la
demanda (f.° 32 a 35); ii) el interrogatorio de parte del

representante legal de la sociedad demandada y iii) los
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testimonios de José Vicente Vargas Ramirez, Samuel Carrera

Varon y Miguel Angel Correa Mojica.

En el desarrollo del cargo, inicialmente, precisa que la
inconformidad se circunscribe en que el Tribunal no advirtio
que «entre las partes no existiéo convenio sobre disponibilidad
ni el empleador dispuso trabajo suplementario a cargo del
actor y en tal sentido no era posible condenar al pago de

dicho concepto.

Expone que, si bien en los hechos sexto y séptimo del
escrito inaugural, el actor afirmoé que «debia estar disponible
las 24 horas durante los 07 dias de la semana, para cumplir
con las o6rdenes impartidas por EL EMPLEADOR», en su decir,
tales afirmaciones no fueron demostradas probatoriamente,
pues asegura que «brillan por su ausencia las pruebas
tendientes a demostrar en qué consistio la disponibilidad» y,
en tal sentido, se desconocio lo establecido en el articulo 167
del CGP que consagra que quien afirme un hecho debe

probarlo.

Cuestiona que, si el juez de segundo grado hubiese
valorado el contrato de trabajo visible a folios 32 a 35, que
no fue tachado por las partes; pues alli en la clausula quinta
se pacto que el trabajo suplementario y horas extras, se
remuneraria conforme a la ley, pero para ello, debia existir
una autorizacion escrita del empleador para su

reconocimiento.
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Al efecto transcribe la mencionada clausula, que

corresponde al siguiente texto:

Todo trabajo suplementario o en horas extras y todo trabajo en
dia domingo o festivo en los que legalmente debe concederse
descanso, se remunerara conforme a la ley, asi como los
correspondientes recargos nocturnos.

Para el reconocimiento y pago del trabajado suplementario,
dominical o festivo el empleador o sus representantes deben
autorizarlo previamente por escrito. Cuando la necesidad de este
trabajo se presente de manera imprevista o inaplazable, debera
ejecutarse y darse cuenta de el por escrito, con la mayor
brevedad, al empleador o a sus representantes. El empleador, en
consecuencia, no reconocera ningun trabajo suplementario o en
dias de descanso legalmente obligatorio que no haya sido
autorizado previamente o avisado inmediatamente, como queda
dicho” y en la clausula sexta del contrato de trabajo se pacto:

“El trabajador se obliga a laborar la jornada ordinaria en los
turnos y dentro de las horas senaladas por el empleador,
pudiendo hacer éste ajustes o cambios de horario cuando lo
estime conveniente”.

Por lo anterior, resalta, que ante la ausencia de las
pruebas documentales en las que se pueda constatar que el
empleador le solicito al trabajador que prestara sus servicios
en trabajo suplementario o de horas extras, los dominicales
y festivos y el recargo nocturno, y que €l efectivamente lo
hubiere prestado, no era posible condenar a la empresa al

pago del trabajo suplementario.

Por tal razon, al no existir plena prueba de los dias y
horas laboradas como trabajo suplementario o de horas
extras, ni la labor desempenada en horario nocturno, ni los
dominicales y festivos laborados, y mucho menos de la
disponibilidad, el cargo esta llamado a prosperar y se debe

casar la sentencia impugnada.
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X. REPLICA

La parte opositora expone que esta acusacion tampoco
debe salir avante, pues contrario a lo mencionado, la
condena impuesta por el Tribunal cuenta con una idoneidad

del material probatorio.

Afirma que en este asunto el principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades hace otorgar mayor
importancia y asidero juridico sobre lo ocurrido puesto que
los hechos debidamente probados prevalecen frente a los
rituales exigidos en la relacion contractual. De manera que
se desprende con claridad que la actividad contratada exigia
una disponibilidad que implicaba reaccion inmediata por
parte del trabajador y que, contrariamente a lo pactado,
hacia imposible predicar la validacion de autorizaciones

formalmente en correspondencia de su tenor contractual.

XI. CONSIDERACIONES

Tal y como se resend previamente, en este asunto, el
juez de segundo grado confirmé la decision del a quo de
condenar a la demandada al pago del trabajo suplementario
por tener una jornada laboral de disponibilidad de 24 horas
por 7 dias a la semana y las que de ese hecho se desprendian;
porque atendiendo la jurisprudencia de esta Sala, el «simple
sometimiento del trabajador a disponibilidad y estar atento a
que el empleador lo requiera para algun servicio, generaba
pago de trabajo suplementario» aun cuando no se prestara

efectivamente el servicio.
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Preciso que, con independencia de que existiera prueba
o no de la efectiva prestacion del servicio del trabajador, era
procedente el pago del trabajo suplementario, para lo cual

trajo a colacion la sentencia CSJ SL5584-2017.

Al estudiar el caso particular, encontréo que segun la
prueba testimonial y lo respondido por el representante legal
de la pasiva, estaba demostrado que el vinculo del actor era
con «disponibilidad 24/ 7» para cumplir con sus funciones en
la tarea de «rastrear bienes de clientes» y recibir la
informacion de la central de vehiculos para «la recuperacion

de vehiculos».

Adujo que los declarantes habian sido coincidentes en
reconocer que en los dias de descanso, no podian salir de la
ciudad ni consumir licor, y que si se «solicitaba un permiso
debian estar en un perimetro cercano a la casa»; que en la
prestacion del servicio a favor de la demandada, les «tocaba
informar todo, como por ejemplo, si salian a hacer mercado, y
a la iglesia, precisamente para reaccionar; que los dias de
descanso (no) podian estar tranquilos, y desconectarse; que
no podia tomarse licor, para estar disponible para el trabajo;
que su Avantel lo ponia al lado de su cama para despertarse
Yy reaccionar; que todos los conductores trabajaban en las

mismas condiciones».

Lo anterior resulté suficiente para que el ad quem
tuviera por acreditados los presupuestos facticos
desarrollados jurisprudencialmente, y concluyé que el

sometimiento del asalariado a disponibilidad y a estar atento
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al momento en que el empleador requiera de algun servicio,
le daba derecho a devengar una jornada suplementaria, asi
no hubiera sido llamado efectivamente a desarrollar alguna

tarea.

En este segundo cargo, orientado por la via indirecta, la
censura le reprocha al juzgador haber accedido a las
pretensiones de la demanda, pues sostiene que en este
asunto no existia prueba «de los dias y horas laboradas como
trabajo suplementario o de horas extras, ni la labor
desempenia(da) en horario nocturno, ni los dominicales y
festivos laborados, y mucho menos de la disponibilidady,
como se habia acordado en el contrato de trabajo que

suscribio el demandante.

Asilas cosas, a la Sala le corresponde determinar, desde
la orbita factica, si el juez de la alzada incurri6é en un error al
proferir condena, pues segun la censura, no hay prueba de
que el trabajador debia estar disponible en forma constante
y ademas porque no existe certeza de la autorizacion del
empleador para dicho trabajo suplementario, exigencia

previamente consignada en el acuerdo contractual.

Pues bien, para no acceder a la acusacion bastaria con
precisar que, para el Tribunal, como lo advertia la
jurisprudencia, si el trabajador estaba compelido a
permanecer en plena disposicion de su empleador, no se
requeria probar que estuvo laborando en una determinada
hora o fecha. Y que de acuerdo con las diferentes versiones

que se recibieron en el desarrollo procesal, el demandante,
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habia estado en esas condiciones; hecho que incluso el

representante legal de la pasiva habia admitido.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la censura,
para el sentenciador si hubo la prueba que respaldara los
parametros jurisprudenciales necesarios para condenar
cuando de la disponibilidad de los trabajadores se trata,

especificamente la testimonial.

No obstante, lo anterior, la Corte se ocupara de analizar
la iinica prueba acusada sobre la cual se desarrollo el ataque,
con miras a determinar si se incurrio o no en el yerro factico
propuesto, esto es, el contrato de trabajo suscrito entre las
partes, en el que, segin la censura, se pactaron unas

exigencias que no estan demostradas en el plenario.

Aqui es importante precisar que, aun cuando en la
acusacion la empresa enlisto como pruebas no valoradas la
demanda inicial, el interrogatorio de parte y los testimonios,
lo cierto es que en la demostracion del cargo no menciono
cual pudo ser el yerro cometido por el ad quem frente a tales
medios de conviccion, razéon por la que no es preciso

analizarlas.

i) Contrato de trabajo (f.° 18 a 21 del cuaderno de

primera instancia pdf).
Esta probanza se denuncia como dejada de valorar, bajo

la afirmacion de la censura segun la cual, si el sentenciador

la hubiera apreciado habria encontrado que las partes
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acordaron que el reconocimiento del trabajo suplementario
se daria solo en los casos en que existiera una autorizacion
por parte de la empresa, que constara por escrito y, ademas,
que hubiera prueba de la efectiva prestacion de dicho

Servicio.

En tales circunstancias, considera la recurrente que no
se cumplieron los presupuestos contractuales acordados y
no era procedente imponer la condena discutida por trabajo

suplementario.

Para tal efecto, observa la Corte que la clausula

contractual mencionada es del siguiente tenor:

Quinta. Todo trabajo suplementario o en horas extras y todo
trabajo en dia domingo o festivo en los que legalmente debe
concederse descanso, se remunerara conforme a la ley, asi como
los correspondientes recargos nocturnos.

Para el reconocimiento y pago del trabajado suplementario,
dominical o festivo el empleador o sus representantes deben
autorizarlo previamente por escrito. Cuando la necesidad de este
trabajo se presente de manera imprevista o inaplazable, debera
ejecutarse y darse cuenta de él por escrito, con la mayor
brevedad, al empleador o a sus representantes. El empleador, en
consecuencia, no reconocera ninguin trabajo suplementario o en
dias de descanso legalmente obligatorio que no haya sido

autorizado previamente o avisado inmediatamente, como queda
dicho.

Asilas cosas, de cara a lo pactado contractualmente por
las partes, la Sala debe aceptar que, en efecto, en la referida
clausula contractual se establecio que el trabajo de
dominicales, festivos y demas suplementario requeria de una
autorizacion por escrito para su reconocimiento y dar cuenta

de él mediante escrito.
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No obstante, tal precision, ha de advertirse que el
recurrente parte de una premisa errada, pues cree que la
condena se dio aunque no hubo prueba de las horas extras

efectivamente prestadas, premisa que no es correcta.

En efecto, la condena que se impuso a la hoy recurrente
no se fundo en el trabajo extra, suplementario, dominical o
en festivo; sino en la disponibilidad que el trabajador debia
tener para realizar la labor que se requiriera, sin importar su
horario ni dias de cumplimiento, que es totalmente diferente

al tema acordado.

Ahora, en el supuesto de que se interpretara que la
clausula contractual en cuestion hacia referencia a la figura
de la disponibilidad, el cargo tampoco tendria éxito; pues
conforme a la reiterada jurisprudencia, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el
Tribunal debia concluir, como en efecto lo hizo, que como el
trabajador se encontraba bajo subordinacion constante, lo
que le impedia disfrutar del descanso diario y semanal
establecido en la ley, se imponia la condena impetrada con
independencia de la autorizacion y el reporte escrito a que

aludia la clausula en cuestion.

En ese sentido, si un trabajador acredita estar sujeto a
una disponibilidad continua, en los términos explicados en
la sentencia CSJ SL5584-2017, el pago del valor por trabajo
suplementario a su favor, es procedente, con independencia
de la prestacion efectiva del servicio; pues, se itera, lo que

busca esta retribucion es compensarle el hecho de

SCLAJPT-10 V.00 26



Radicaciéon n.° 11001-31-05-021-2019-00661-01

permanecer disponible y atento a los requerimientos
eventuales de su empleador, aun durante jornadas de

descanso, sin interesar si presta efectivamente el servicio.

Aqui vale la pena insistir en que ademas, el juez
colegiado arrib6 a la conclusion de que entre las partes
existi0 una prestacion de servicio sujeta disponibilidad
continua, por la valoracion de los testimonios rendidos por
los companeros de trabajo del accionante y por lo dicho por
el representante legal de la accionada en su interrogatorio,
quien, segun el Tribunal «confesé que el actor tenia que estar

dispuesto a que en cualquier hora del dia lo llamaran».

La valoracion probatoria sobre los anteriores medios de
conviccion no es cuestionada por la censura en este cargo, lo
que permite mantener en firme la condena impuesta en su
contra, pues fue aquella la que le ofrecio certeza al
sentenciador de la disponibilidad a la que estaba sujeto el
promotor de la contienda, figura que, segun la
jurisprudencia, le hacia merecedor de la remuneracion

salarial suplementaria.

Sobre esta materia resulta valioso acudir a lo que dijo
la Corte en la providencia CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 41076,

en la que enseno:

Es verdad averiguada que en el recurso de casacion no
contienden quienes tuvieron la calidad de partes durante las
instancias, nila labor de la Corte en esta sede radica en descubrir
a cual de ellas debe asignarle el derecho sustancial debatido,
porque dicha polémica queda agotada al proferirse el fallo del juez
de la alzada. Dentro del rol pedagogico que también cumple la
Corporacion, se ha insistido en que en el recurso extraordinario
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se enfrentan la decision que se cuestiona, con la Ley sustancial,
en perspectiva de analizar si con dicha providencia se infringio
alguna norma juridica creadora, modificadora, o extintiva, de
una situacion juridica particular y concreta. Pero ese ejercicio
que la Constitucion y la Ley atribuye a la Corte Suprema de
Justicia, no puede ser desarrollado por iniciativa propia de este
organo de cierre, sino que, al contrario, debe ser realizado de la
mano de lo argumentado por el recurrente, en un discurso
dirigido precisamente a derruir las motivaciones de la sentencia
que combate, sin que el Juez de casacion pueda salirse del cauce
trazado por el inconforme, dado el conocido caracter rogado y
dispositivo del recurso extraordinario.

Por todo lo expuesto, el cargo no esta llamado a

prosperar.

Las costas del recurso extraordinario estaran a cargo de
la entidad recurrente y a favor del opositor demandante, se
fijan como agencias en derecho la suma de $12.400.000 las
que deberan ser incluidas en la liquidacion de costas que
efectue el juzgado de conocimiento de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 366 del CGP.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 28 de febrero de
2022, en el proceso ordinario laboral que promovio
GUILLERMO ACOSTA SEPULVEDA en contra de TRACKER
DE COLOMBIA S. A. S.

Costas como se indico en la parte motiva de la decision.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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