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Bogota D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion que BBVA
SEGUROS COLOMBIA S. A. interpuso contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio profirio el quince (15) de diciembre de dos
mil veintidos (2022), en el proceso que LINA MARCELA
GOLONDRINO TAPIERO quien actia en su propio nombre
y en el del menor E.E.E.E., le formul6 a CONSTRUYE
MOTAVITA SAS y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.
A.; solidariamente a SAINC INGENIEROS
CONSTRUCTORES S. A. y LA PRIMAVERA DESARROLLO
Y CONSTRUCCION S EN C., juicio al que se vincularon, en
su condicion de llamadas en garantia a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S. A., a la recurrente y a la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A.
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AUTO

Se reconoce personeria para actuar en el presente
proceso al abogado José Roberto Herrera Vergara con tarjeta
profesional 18.316 emitida por el C. S. de la J. como
apoderado de Seguros Generales Suramericana S. A., en los
términos en que fue concedido (f.° 1, actuacion 0017 del c.

de la Corte).

Se reconoce personeria a la Sociedad Proffense SAS, en
calidad de apoderada judicial de Positiva Compania de
Seguros S. A., conforme al poder que se le extendio y, a su
vez, a la abogada Xiomara Clavijo Grimaldo con tarjeta
profesional 125.401 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos en que fue concedido segun
consta en el certificado de existencia y representacion legal
de la misma sociedad (f.os 1 a2y 1 a 10 actuaciones 0032 y
0027 c. de la Corte).

I. ANTECEDENTES

Lina Marcela Golondrino Tapiero, quien actua en su
propio nombre y en el del menor E.E.E.E. llamoé a juicio a
Construye Motavita SAS y Positiva Compania de Seguros S.
A., y solidariamente a Sainc Ingenieros Constructores S. A. y
la Primavera Desarrollo y Construccion S en C, con el fin de
que se declarara que las dos ultimas contrataron entre si,
para la construccion de obras en el Centro Empresarial y
Comercial Primavera Urbana. También, para establecer que

Sainc celebré con Construye Motavita un negocio juridico
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para la contratacion de personal que estaria encargada de

ejecutar las labores.

Igualmente solicito fijar que el senor Jhon Jairo Narvaez
Grueso, estuvo vinculado con Construye Motavita SAS, a
través de un contrato de trabajo desde el 25 de febrero al 2
de septiembre de 2015; que esa vinculacion finalizé por el
deceso del trabajador, quien desempeno el cargo de oficial
armador de lozas; que ejecutando esa actividad se presento
un accidente laboral, cuando pis6 de forma inadecuada una
lamina que faltaba por encofrar y ocasiono que el causante
cayera desde el modulo tres al piso uno del semisétano,
generandole la muerte; que en ese suceso medio la culpa de

su empleador.

Como consecuencia de lo anterior, requirio el pago de la
indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios prevista en el
articulo 216 del CST, concretamente los perjuicios morales y
materiales (lucro cesante); la reliquidacion de las
prestaciones sociales; la indemnizacion del articulo 65 del
CST y que, desde el 2 de septiembre de 2015, la ARL debe

concederle la pension de sobrevivientes.

Fundament6 sus peticiones, basicamente, en que el
extrabajador sostuvo un contrato de trabajo con la sociedad
mencionada con antelacion y en los extremos alli
relacionados; que la empresa la Primavera, para desarrollar
las labores de construccion del Centro Comercial, contrato a
Sainc Ingenieros quien a su vez subcontratéo a Construye

Motavita SAS para que realizara la misma tarea.
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Manifesto que Construye Motavita SAS no cancelo a su
extrabajador de forma completa e integra su salario; que esa
situacion afecto el pago de las prestaciones y relato la forma
como ocurrio el accidente de trabajo, en iguales términos a
lo realizado al momento de formular sus exigencias,
agregando que no existio capacitacion y tampoco elementos

adecuados para realizar trabajos en alturas.

Finalmente sostuvo que en su condicion de companera
permanente reclamo la prestacion de sobrevivencia, porque
reunio las exigencias previstas en la ley (f.os 6 a 26 del c.

2024113258535 del Juzgado).

La Primavera Desarrollo y Construccion S. en C. se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
que contraté con otras companias para realizar obras en el
centro comercial de su mismo nombre, pero informoé que no
vinculo al senor Narvaez Grueso. Respecto de los demas unos

los nego y otros manifesté que no le constaban.

En su defensa propuso las excepciones de mérito de
culpa exclusiva de la victima. Llamé en garantia a la
Compania Mundial de Seguros S. A. (f.os 204 a 212y 213 a
214 del c. 2024113258535 del Juzgado).

Sainc Ingenieros Constructores S. A. solicito negar las
suplicas de la actora. Acepto las vinculaciones comerciales,
pero indicO que ignoraba la causa de la muerte del senor

Narvaez a quien, conforme lo informé su empleador -
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Motavita SAS -, no se le adeudaba ningun concepto. En
relacion con los demas, unos informé que no le constaban y

otros que no eran ciertos.

Presento las excepciones de cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones, prescripcion, buena fe y
compensacion. Llamo en garantia a BBVA Seguros Colombia
S. A. y a Seguros Generales Suramericana S. A. (f.os 248 a
261, 263 a 265 y 275 a 277 del c. 2024113258535 del
Juzgado).

Positiva Compania de Seguros S. A. senal6 que la actora
no demostro que fue la companera permanente del de cujus.
Formul6 las excepciones de prescripcion y buena fe (f.os 163

a 174 del c. 2024113332718 del Juzgado).

Construye Motavita SAS se resistio a las suplicas de la
demandante. Para ello acepto los contratos suscritos con las
otras personas juridicas, asi como la vinculacion laboral que
la unié con el senor Narvaez Grueso, pero aclaré que cancelo
todos los conceptos laborales que se causaron y que no medio

su culpa en el accidente laboral.

Para defender su causa, relaciono las excepciones de
cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones,
prescripcion, buena fe y compensacion. Llamoé en garantia a

Suramericana S. A. (f.os 235 a 252 del c. 2024113332718
del Juzgado).
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Seguros Generales Suramericana S. A., sostuvo que era
cierta la existencia de la podliza de seguros y que solo se
cubria el limite asegurado e informo que no le constaban los
hechos de la demanda. Las excepciones que exteriorizo
fueron las de exigibilidad condicionada de cara a la podliza de
cumplimiento; disponibilidad del valor asegurado; no
cobertura del amparo, ni de prestaciones o indemnizaciones
a cargo del Sistema General de Riesgos Laborales; limites
asegurados y cualquier otra exclusion que se pruebe en el
transcurso del proceso (f.os 47 a 63 del c. 2024113414092
del Juzgado).

BBVA Seguros Colombia S. A. sostuvo que no existia
ningun elemento tendiente a demostrar la culpa del
empleador en el accidente que le ocasiono la muerte a su
trabajador y que, no existia una responsabilidad solidaria
frente a Sainc Ingenieros Constructores S. A. Enfrento el
llamamiento en garantia, porque no amparaba perjuicios
extrapatrimoniales, ni de responsabilidad civil del asegurado
y tampoco cuando el llamante deba responder por causas

juridicas.

Enlisto las excepciones de las coberturas otorgadas por
la poliza, que se encuentran circunscritas a lo estrictamente
convenido en su clausulado; la podliza expedida por su
representada, en los términos de su clausulado que solo
cobija aquellos eventos en los que se determine la
responsabilidad civil extracontractual de SAINC Ingenieros
Constructores S. A., no ampara eventos en los que la

indemnizacion se deriva por causas juridicas diferentes; la
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poliza no cubre perjuicios extrapatrimoniales; ni
responsabilidad civil contractual; tampoco el dolo y la culpa
grave del asegurado y la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro (f.os 91 a 127 del c.
2024113414092 del Juzgado).

La Compania Mundial de Seguros S. A. sostuvo que no
le constaban directamente los hechos en los que se
soportaban las suplicas de la demanda ordinaria laboral. Se
resistio a la prosperidad del llamamiento en garantia, porque
Sainc Ingenieros no es el asegurado / beneficiario de la Poliza
de cumplimiento n.° C100013026, ya que, esa condicion la

ostento la Primavera Desarrollo y Construccion S en C.

Su defensa la soportdo en las excepciones de
improcedencia del llamamiento en garantia por falta de
legitimacion; inexistencia de la obligacion; limite asegurado;
disponibilidad de cobertura por valor asegurado y clausulas
que rigen el contrato de trabajo (f.os 284 a 300 del c.
2024113414092 del Juzgado).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 18 de octubre de 2019, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio, resolvio (f.os

232 a 236 del c. 2024113448870 del Juzgado):

PRIMERO: DECLARAR que entre Jhon Jairo Narvaez Grueso y
Construye Motavita S.A.S., existio un contrato de trabajo desde
el 25 de febrero hasta el 2 de septiembre de 2015, conforme
quedo explicado en precedencia.
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SEGUNDO: CONDENAR a Construye Motavita S.A.S., a pagar a
la parte actora las siguientes sumas de dinero:

» $290.173 por auxilio de cesantias.

» $34.820 por concepto de intereses a la cesantia.

* $290.173 por concepto de prima de servicios.

* $145.087 por concepto de compensacion de vacaciones.

e $28.800.000 por concepto de indemnizacion moratoria
comprendida entre el 3 de septiembre de 2015 hasta el 2 de
septiembre de 2017 y, a partir del 3 de septiembre de 2017,
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Financiera, por
concepto de indemnizacion moratoria establecida en el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

TERCERO: CONDENAR solidariamente a Sainc Ingenieros
Constructores S.A. 1 y La Primavera Desarrollo y Construccion S
en C., respecto de todas y cada una de las condenas impuestas
al empleador y que se adeudan a los causahabientes de Jhon
Jairo Narvaez Grueso.

CUARTO: ABSOLVER a los citados demandados de las demas
pretensiones incoadas en su contra, conforme lo atras expuesto.

QUINTO: DECLARAR que Lina Marcela Golondrino Tapiero, tiene
derecho a percibir la pension de sobreviviente que en vida causo
su companero permanente Jhon Jairo Narvaez Grueso, conforme
a las motivaciones expuestas en precedencia.

SEXTO: CONDENAR a Positiva Compania de Seguros S.A. a
reconocer y pagar a favor Lina Marcela Golondrino Tapiero las
mesadas periodicas y adicionales, si a ello hubiere lugar,
causadas a partir de 2 de septiembre de 2015, en la proporcion
que le corresponda, valores que deberan ser reconocidos
debidamente indexados, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de esta sentencia.

SEPTIMO: AUTORIZAR a Positiva Compania de Seguros S.A.,
para que descuente del retroactivo pensional que se genere el
valor de la totalidad de las respectivas cotizaciones y sean
aportadas al sistema de seguridad social en salud.

OCTAVO: DECLARAR infundados los mecanismos de defenS.
A.denominados prescripcion, buena fe y la innominada
propuestos por Positiva Compania de Seguros S.A., conforme a
las motivaciones expuestas anteriormente.
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NOVENO: CONDENAR a la llamada en garantia, Seguros
Generales Suramericana S.A., con cargo a la Péliza n.° 1077160-
5, a pagar a Sainc Ingenieros Constructores S.A. los valores por
los cuales resulté condenado en este proceso, precisandose que
su responsabilidad se limita al pago de la suma asegurada.

DECIMO: DECLARAR fundada la excepciéon denominada la péliza
expedida por mi representada, en los términos de su clausulado,
solo cobija aquellos eventos en los que se determine la
responsabilidad civil extracontractual de Sainc Ingenieros
Constructores S.A., no ampara evento en los que la
indemnizacion se deriva por causas juridicas diferentes
propuestas por la llamada en garantia BBVA Seguros Colombia.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR fundada la excepcion de
improcedencia del llamamiento por falta de legitimacion
propuesta por la Compania Mundial de Seguros frente al
llamamiento efectuado por Sainc Ingenieros Constructores S.A.

DECIMO SEGUNDO: CONDENAR a la llamada en garantia,
Compania Mundial de Seguros, con cargo a la Pdliza n.° C-
100013026, a pagar a La Primavera Desarrollo y Construccion S
en C., los valores por los cuales resulté condenado en este
proceso, dentro de los limites economicos de los amparos que
prevé la misma.

[...]

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la demandante, Positiva Compania de
Seguros S. A., Construye Motavita SAS, Sainc Ingenieros
Constructores S. A., Seguros Generales Suramericana S. A.
y la Compania Mundial de Seguros S. A., la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,
mediante fallo del 15 de diciembre de 2022 (f.os 1 a 68 del c.
03 del Tribunal), decidio:

PRIMERO. - REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia apelada
proferida el 18 de octubre de 2018 por el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, para en su lugar,
DECLARAR que CONSTRUYE MOTAVITA S.A.S. y solidariamente
las empresas SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. y la
PRIMAVERA DESARROLLO URBANO S. EN C. son responsables
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a titulo de culpa del accidente de trabajo acaecido el 25 de agosto
de 2015 que cobro6 la vida del senor JHON JAIRO NARVAEZ
GRUESO, configurandose asi la culpa patronal del articulo 216
del CST.

SEGUNDO. — CONDENAR a CONSTRUYE MOTAVITA SAS, a
pagar en favor de la parte actora los siguientes rubros
indemnizatorios:

-Por lucro cesante consolidado: a LINA MARCELA GOLONDRINO
TAPIERO $88.140.755; al menor, E.D.N.G, la suma de
$88.140.755.

-Por lucro cesante futuro: a LINA MARCELA GOLONDRINO
TAPIERO $156.522.206; al menor, E.D.N.G, la suma de
$85.551.073

-Por perjuicios morales la suma de 60 SMLMV, que se
distribuiran en 30 SMLMV para la companera permanente LINA
MARCELA GOLONDRINO TAPIERO y en 30 SMLMV para el
menor E.D.N.G.

Paragrafo: Las sumas aqui ordenadas deberan pagarse
debidamente indexadas conforme a los parametros expuestos en
la parte motiva de este proveido, desde la fecha de esta sentencia
hasta el momento efectivo del pago de la obligacion.

TERCERO. - REVOCAR el decreto de prosperidad de las
excepciones de meérito senaladas en los numerales 10° y 12°, y
en su lugar:

a.) CONDENAR a BBVA SEGUROS COLOMBIA SA. dentro de
los limites economicos que prevé el amparo contenido en la poéliza
N° 03301168568 de 26 de junio de 2015 a pagar a SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS, los valores por los cuales
ésta resulté condenada en este proceso.

b.) CONDENAR a MUNDIAL DE SEGUROS SA, con cargo a la
poliza N° C-100001650, antes C-100001645 dentro de los limites
economicos que prevé el amparo en ella contenido, a pagar a
SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS, los valores por los
cuales ésta resulté condenado en este proceso.

CUARTO. - CONDENAR al extremo pasivo y a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA, al pago de las costas procesales
en esta instancia en favor de LINA MARCELA GOLONDRINO
TAPIERO quien actia en cauS. A.propia y en calidad de
representante legal del menor E.D.N.G. Tasense por el juez de
primer grado.
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En lo que interesa al recurso extraordinario, considero
como fundamento de su determinacion, que en este asunto
se demostré que Motavita SAS tuvo culpa en el accidente de
trabajo que le causo6 la muerte al senor Jhon Jairo Narvaez
Grueso e igualmente fijo, que Sainc Ingenieros y la Primavera
Desarrollo Urbano, eran responsables de forma solidaria,
porque esta figura giré frente al beneficio que estas dos
recibieron por las obras realizadas por quien fue el

empleador.

Frente al llamamiento en garantia, sostuvo que BBVA
estaba obligada al pago de las sumas aseguradas, conforme
a los riesgos amparados en la poliza, ese decir, respecto a
salarios, prestaciones e indemnizaciones, cumplimiento,
responsabilidad extracontractual por danos a terceros

imputables al contratista durante la ejecucion del contrato.

Para ese efecto observo la Poéliza n.° 03301168568,
expedida el 26 de junio de 2015, donde el tomador y
beneficiario fue Sainc Ingenieros y la cobertura estaba
relacionada con la RC- Patronal - Responsabilidad civil
patronal 'y  responsabilidad civil contratistas y
subcontratistas independientes, con una fecha inicial del 25

de junio de 2015 al mismo dia y mes, de 2016.

Con sustento en lo anterior, revoco el numeral 10 de la

decision de primera instancia, que declar6 fundada la
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excepcion presentada por BBVA y lo condené a pagar el valor

de la suma asegurada.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por BBVA Seguros Colombia S. A,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver (f.os 1 a 24, actuacion 0004 c. de la Corte).

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case la sentencia recurrida, solo en la
condena que le fue impuesta, para que, en sede de instancia,

confirme la de primer grado.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados por la
demandante, la Compania Mundial de Seguros S. A. y
Positiva Compania de Seguros S. A., porque Seguros
Generales Suramericana S. A., sostuvo que no afectaba sus

intereses (f.° 11, actuacion 0004 c. de la Corte).
Las acusaciones se analizaran en conjunto, pues, aun
cuando se presentan por distinta via, tienen similar

argumentacion y persiguen el mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO
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Acusa la sentencia por la via directa, en la modalidad
de interpretacion erronea de los articulos 1127 del CCo; 34 y

216 del CST.

En su desarrollo cita la disposicion comercial referida
con anterioridad y, también, la CSJ SL443-2021. Indica que
esa normativa mercantil, establece que la poliza de
responsabilidad contractual o extracontractual, tiene por
objeto asegurar o amparar la indemnizacion por perjuicios
patrimoniales causados o que le sean imputables al

asegurado.

Soportado en ese argumento, indica que no podia
aplicarse la poliza Pyme Individual, porque su naturaleza
juridica no era amparar la responsabilidad de personas
naturales diferentes a Sainc, porque solo se extendia a la

indemnizacion de perjuicios que esta compania causara.

Luego, indica:

Los yerros expuestos conllevaron a que el Tribunal interpretara
de manera errada los articulos 34 y 216 del Codigo Sustantivo de
Trabajo al concluir que se debia activar la poliza de
responsabilidad mencionada en precedencia, sin observar que, si
bien es cierto, Sainc Ingenieros Constructores S. A. fue
condenado solidariamente al pago de la indemnizacion por los
perjuicios por culpa patronal causados por la muerte del senor
John Jairo Narvaez Grueso (q.e.p.d.), no menos cierto es que,
dicho aspecto no implica que esta sociedad responsable o
culpable o causante de los perjuicios patrimoniales generados
por las omisiones de la sociedad Construye Motavita S. A. S., en
su calidad de empleadora del trabajador, pues la culpa patronal
en el accidente de trabajo no puede extenderse o trasladarse en
virtud del articulo 34 del C.S.T.
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Reproduce la CSJ SL583-2013 y dice que el Tribunal
desconocio que la culpa del empleador, prevista en el 216 del
CST, nace del contrato de trabajo y por esa razon, el dano
patrimonial o extrapatrimonial no puede imputarsele a un
tercero, mucho menos cuando existe solidaridad, porque esta
no implica el traslado de la responsabilidad al contratante,

quien solo es garante del pago de la obligacion.

Finalmente, dice:

En ese sentido, los diversos errores interpretativos que se le
endilgan a la sentencia de segunda instancia ocasionaron que el
Tribunal al imponer la obligacion a mi representada de cubrir las
condenas a cargo de Sainc Ingenieros Constructores S.A., le
atribuya a dicha sociedad la calidad de condenado solidario, y al
mismo tiempo la de responsable por la culpa patronal que causo
la muerte del senor John Jairo Narvaez Grueso (q.e.p.d.),
calidades que resultan excluyentes en la misma persona juridica

conforme la jurisprudencia citada (f.os 11 a 15, actuacion
0004 c. de la Corte).

VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia el fallo por la via indirecta, en atencion a la
aplicacion indebida de los articulos 1054, 1056, 1072y 1127
del CCo; 34 y 216 del CST.

Relaciona los siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado estandolo que, el “AMPARO
ADICIONAL OPCIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PATRONAL” o “RC PATRONAL” establecido en la podliza “PYME
INDIVIDUAL” numero 033101168568 suscrita entre BBVA
Seguros Colombia S. A. y Sainc Ingenieros Constructores S. A.
Uunicamente ampara los perjuicios causados por Sainc Ingenieros
Constructores S. A. a sus propios trabajadores.
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2. No dar por demostrado estandolo que, el “AMPARO
ADICIONAL OPCIONAL DE CONTRATISTAS Y
SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES” o “RC CONTRATISTAS
Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES” establecido en la
poliza “PYME INDIVIDUAL” numero 033101168568 suscrita
entre BBVA Seguros Colombia S. A. y Sainc Ingenieros
Constructores S. A., Unicamente ampara los perjuicios que cause
el asegurado (Sainc Ingenieros Constructores S. A.) en razon a la
responsabilidad civil extracontractual por los danos o lesiones a
terceras personas o danos a propiedades de terceros que le sean
imputables como consecuencia de labores realizadas por
contratistas y subcontratistas, incluyendo los causados por los
contratistas entre si.

3. No dar por demostrado estandolo que, la responsabilidad por
culpa patronal establecida en el articulo 216 del C.S.T. por los
eventos que originaron la muerte del senor John Jairo Narvaez
Grueso es propia de la Constructora Motavita S. A. S., en calidad
de empleadora del trabajador fallecido.

4. Dar por demostrado sin estarlo que, el “AMPARO ADICIONAL
OPCIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL” o “RC
PATRONAL” establecido en la poliza “PYME INDIVIDUAL” numero
033101168568 suscrita entre BBVA Seguros Colombia S. A. y
Sainc Ingenieros Constructores S. A., amparaba los perjuicios
causados por Construye Motavita S. A. S., a sus propios
trabajadores.

5. Dar por demostrado sin estarlo que, los amparos adicionales
opcionales de culpa patronal, y, contratistas y subcontratistas de
la Poliza “PYME INDIVIDUAL” numero 033101168568 suscrita
entre BBVA Seguros Colombia S. A. y Sainc Ingenieros
Constructores S. A., amparan al asegurado (Sainc Ingenieros
Constructores S. A.) frente al pago de acreencias e
indemnizaciones de caracter laboral producto de condenas en
virtud de la figura de la solidaridad del articulo 34 del Codigo
Sustantivo de Trabajo con sus contratistas o subcontratistas.

6. Dar por demostrado sin estarlo que, la podliza “PYME
INDIVIDUAL” numero 033101168568 suscrita entre BBVA
Seguros Colombia S. A. y Sainc Ingenieros Constructores S. A.
amparaba la responsabilidad civil contractual del asegurado
(Sainc Ingenieros Constructores S. A.) sus contratistas y
subcontratistas.

7. Dar por demostrado sin estarlo que, Sainc Ingenieros
Constructores S. A., es responsable frente a los perjuicios
ocasionados por el accidente de trabajo que origino la muerte del
senor John Jairo Narvaez Grueso (q.e.p.d.).
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Dice que esas equivocaciones se presentaron por la

errada lectura de los siguientes medios de conviccion:

- Poliza PYME numero 033101168568 suscrita entre BBVA
Seguros Colombia S. A., y Sainc Ingenieros Constructores S. A.
(Pdf. 287 al 293 del expediente digital cuaderno 1) (Folio 245 al
251 del cuaderno 1 del expediente fisico) (Pdf 61 del expediente
digital continuacion 2 cuaderno 1) (Folio 358 del expediente fisico
continuacion 2 cuaderno 1) (Pdf. 129 al 134 del expediente digital
cuaderno 3) (Folio 119 al 124 del cuaderno 3 del expediente fisico)
(Pdf. 191 al 196 del expediente digital cuaderno 3) (Folio 181 al
186 del cuaderno 3 del expediente fisico)

- Anexo de condiciones para los amparos y clausulas adicionales
poliza PYME numero 033101168568 suscrita entre BBVA
Seguros Colombia S. A., y Sainc Ingenieros Constructores S. A.
(Pdf. 135 al 144 del expediente digital cuaderno 3) (Folio 125 al
134 del cuaderno 3 del expediente fisico) (Pdf. 152 expediente
digital cuaderno 3) (Folio 142 del cuaderno 3 del expediente
fisico) (Pdf. 197 al 207 expediente digital cuaderno 3) (Folio 187
al 192 del cuaderno 3 del expediente fisico)

- Condiciones Generales de la podliza PYME numero
033101168568 suscrita entre BBVA Seguros Colombia S. A., y
Sainc Ingenieros Constructores S. A. (Pdf. 145 al 151 del
expediente digital cuaderno 3) (Folio 135 al 141 del cuaderno 3
del expediente fisico) (Pdf. 208 al 212 del expediente digital
cuaderno 3) (Folio 193 al 197del cuaderno 3 del expediente
fisico).

Al sustentarlo, reproduce las normas comerciales que
se insertaron en la proposicion juridica y transcribe la CSJ

SL443-2021.

Seguidamente realiza las mismas observaciones
efectuadas en la acusacion anterior, respecto al objeto de los
seguros de responsabilidad e indica que el Tribunal efectud
un analisis equivocado de las pruebas imputadas como mal
apreciadas, porque la poliza de seguros suscrita con Sainc,
no cubre los perjuicios causados por Construye Motavita SAS

a sus trabajadores, sino por los perjuicios causados por el
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asegurado, es decir Sainc, cuando se presentaran lesiones a
sus trabajadores derivados de accidentes de trabajo o por
danos ocasionados a terceras personas o sus propiedades,
como consecuencia de las labores realizadas por contratistas
o subcontratistas, incluidas las causadas entre estas

personas.

Trascribe la poédliza de seguro todo riesgo de danos
materiales PYME, especificamente los amparos RC Culpa
Patronal y RC  Contratistas y  Subcontratistas
Independientes. Realiza la misma accion con el amparo
adicional, pero especificamente con el numeral 2.25 de

exclusiones adicionales, e informa:

Los yerros cometidos por el Tribunal en la apreciacion del
clausulado de la podliza de seguro, y en la aplicacion de las
normas acusadas en el presente cargo, derivo en que decidiera
condenar a mi representada a garantizar el pago de las
acreencias e indemnizaciones laborales a las que fue condenada
solidariamente Sainc Ingenieros Constructores S. A., sin tener en
cuenta que, dentro del proceso quedo demostrado que la culpa
del accidente en el que perdio la vida el sennor John Jairo Narvaez
Grueso (q.e.p.d.) fue endilgada a su empleador Construye
Motavita S. A. S.

En ese orden de ideas, la responsabilidad en el evento
desafortunado que ocasion6é la muerte del trabajador nunca
estuvo en cabeza de la asegurada Sainc Ingenieros Constructores
S. A.,, por lo que resultaba imposible afectar la poéliza de
responsabilidad civil extracontractual pues el condicionado era
claro en establecer que BBVA Seguros Colombia S. A., amparaba
los perjuicios causados por el asegurado frente a sus
trabajadores, o los que le sean imputables por la actividad de sus
contratistas o subcontratistas independientes sobre terceras
personas o sus bienes.

Finalmente insiste que el articulo 34 del CST, solamente
vuelve, al beneficiario de la obra, solidario responsable, pero

nunca se le impone la condicion de culpable y agrega la poliza
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PYME Individual, no cubre la responsabilidad contractual
por culpa del empleador y ademas no establecio la cobertura
de la solidaridad, conforme a los términos del articulo 34 del

CST (f.os 15 a 24, actuacion 0004 c. de la Corte).

VIII. REPLICAS

La demandante indica que el profesional del derecho no
tiene poder otorgado por BBVA, para actuar ante esta
Corporacion y por esa razon, solicita rechazar de plano el
recurso. En todo caso indica que el Tribunal actu6 apegado
a la ley y que no se presentan las equivocaciones
denunciadas en las acusaciones (f.os 1 a 10, actuacion 0015

c. de la Corte).

La Compania Mundial de Seguros S. A. sostiene que no
se interpretaron erradamente las normas enlistadas en la
primera acusacion, porque la obligacion resarcitoria, no solo
afecta a quien actué como empleador, sino también, al
responsable solidario, es decir, cubre el patrimonio del
asegurado y que el articulo 1127 del CCo, contempla la
responsabilidad del 34 del CST.

Dice que el cargo segundo se formulo de manera general
y abstracta y en todo caso, el supuesto error de hecho no es

manifiesto (f.os 1 a 16, actuacion 0021 c. de la Corte).
Positiva Compania de Seguros S. A., dice que no se

tergiverso el contenido del articulo 1127 del CCo, porque esa

disposicion no fue analizada en la decision de segunda
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instancia e informa, que en la ultima imputacion se
mezclaron las vias de ataque (f.os 1 a 3, actuacion 0031 c. de

la Corte).

IX. CONSIDERACIONES

Inicialmente se le indica a la demandante, que quien
actua como apoderado de BBVA, esta facultado para actuar
ante esta Corporacion, pues esa situacion se verifico al
momento de admitir el recurso y correr traslado para
presentar la demanda de casacion! e igualmente al concluir,

que esta satisfacia las exigencias formales externas de leyZ.

Superado lo anterior, se observa que se presentan dos
acusaciones; la inicial por la via directa y, la que le sigue, por
la de los hechos. Ambas imputaciones buscan la infirmacion
parcial de la decision del Tribunal, solo frente a la condena
que se le impuso a BBVA, en su condicion de llamada en

garantia.

El cargo formulado por la senda juridica se soporta en
la interpretacion errada del articulo 1127 del CCo, junto con

el 34 y 216 del CST.

Sin embargo, el Tribunal no incurrié en la vulneracion
alegada por la recurrente, porque, cuando se pronuncio
frente al llamamiento en garantia no ausculté el contenido

de esas disposiciones, significando que no pudo cometer el

1 f.os 1 a 2, actuacion 0002 c. de la Corte.
2f.os 1 a 3, actuacion 0011 c. de la Corte.
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desvio interpretativo alegado, pues para que eso sucediera,
necesariamente esos textos legales tenian que sustentar su

determinacions.

Precisamente, el juez de la apelacion, para decidir en la
forma como lo hizo, se remitié a la Poliza n.° 033001168568
y concluyo que BBVA estaba obligada al pago de las sumas
aseguradas, pero no se refirio al conjunto normativo
relacionado en la proposicion juridica. De alli, que lo correcto
era que se hubieran denunciado, pero por su infraccion
directa, como que este submotivo de violacion se presenta,
cuando al caso, deja de aplicarse un articulo que lo

gobernaba.

Al margen de lo anterior, no se observa que lo propuesto
frente al articulo 1127 del CCo, tenga la virtualidad de
mostrar alguna equivocacion, cuando el sentenciador

condena al BBVA, pues este dice lo siguiente:

El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause
el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que
incurra de acuerdo con la ley y tiene como proposito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye
en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la
extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restriccion
indicada en el articulo 1055.

Esa norma, varié o cambio el término sufrir, previsto en

la legislacion anterior, por el de causar. Dicha modificacion

3 Sentencia de Casacion CSJ SL3279-2024.
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implica que los seguros de responsabilidad contractual y
extracontractual se dirigen a reparar los danos padecidos por
la victima y también a proteger, de manera refleja o indirecta,

la indemnidad patrimonial del asegurado responsable.

Justamente, la Sala Civil de esta Corporacion en la CSJ

SC20950-2017, indico:

De la comparacion entre la redaccion original de la norma y la
introducida con la Ley 45 de 1990, se concluye que el legislador
reemplazo el verbo ‘sufrir’ por ‘causar’, de modo que si antes
preceptuaba que el seguro de responsabilidad «impone a cargo
del asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que sufra el asegurado» con motivo de la
responsabilidad en la que incurra; ahora establece que dicho
contrato «impone a cargo del asegurador la obligacién de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado»
con ocasion de esa responsabilidad.

[...]

La funcion primigenia de esta tipologia de seguro no fue
suprimida ni alterada, pues el articulo 1083 del Coédigo de
Comercio vincula el interés asegurable al patrimonio del
asegurado, el cual puede resultar afectado por la ocurrencia de
hechos u omisiones por las cuales sea llamado a responder, de
ahi que Unicamente €l sea su titular, condicion objetiva que la
insercion normativa del proposito de reparacion del ofendido no
modific6, como tampoco sufrio alteracion el riesgo asegurable
que continua siendo el mismo.

Esa ha sido la posicion de esta Sala, para la cual la modificacion
legal no alter6 el objeto ni la finalidad propia del seguro de
responsabilidad civil. Al respecto, sostuvo:

«Con la reforma introducida por la ley 45 de 1990, cuya ratio legis,
como ab-initio se expuso, reside primordialmente en la defensa del
interés de los damnificados con el hecho danoso del asegurado, a
la funcion primitivamente asignada al seguro de responsabilidad
cwil se aund, delantera y directamente, la de resarcir a la victima
del hecho danoso, objetivo por razén del cual se le instituyé como
beneficiaria de la indemnizacion y en tal calidad, como titular del
derecho que surge por la realizacion del riesgo asegurado, o sea
que se radicé en el damnificado el crédito de indemnizacion que
pesa sobre el asegurador, confiriéndole el derecho de reclamarle
directamente la indemnizacion del dano sufrido como
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consecuencia de la culpa del asegurado, por ser el acreedor de la
susodicha prestacion, e imponiendo correlativamente al
asegurador la obligacién de abondrsela, al concretarse el riesgo
previsto en el contrato...

(...) El propédsito que la nueva reglamentacién le introdujo, desde
luego, no es, per se, suceddaneo del anterior, sino complementario,
"lato sensu", porque el sequro referenciado, ademds de procurar la
reparacién del dano padecido por la victima, concediéndole los
beneficios derivados del contrato, igualmente protege, asi sea
refleja o indirectamente, la indemnidad patrimonial del asegurado
responsable, en cuanto el asequrador asume el compromiso de
indemnizar los danos provocados por éste, al incurrir _en
responsabilidad, dejando ilesa su integridad patrimonial, cuya
preservacion, en estrictez, es la que anima al eventual responsable
a contratar voluntariamente un seguro de esta modalidad» (CSJ
SC, 10 Feb. 2005, Rad. 7614; en igual sentido CSJ SC, 10 Feb.
2005, Rad. 7173 y CSJ SC, 14 jul. 2009, Rad. 2000-00235-01).

Luego, es necesario memorar que a la vez que el seguro de
responsabilidad civil protege a la victima en su condicion de
acreedor de la obligacion de indemnizar que eventualmente
puede surgir a cargo del asegurado, también resguarda la
integridad del patrimonio de este ultimo.

Ademas, no puede desconocerse que es precisamente esa la
finalidad con la que el tomador acude a dicha clase de
aseguramiento, de la cual dimana la confianza que se tiene en la
conducta esperada de la aseguradora en cuanto al pago de la
indemnizacion.

[...]

Mas, no es menos cierto que los perjuicios que el demandado
causa a la victima le generan un detrimento econémico al
tener que pagar la condena a indemnizar integralmente los
danos que causa al demandante; luego, constituye el mismo
menoscabo pecuniario que el asegurado sufre al tener que
solventarlos de su patrimonio. Por consiguiente, cuando la
norma en comento alude a «los perjuicios patrimoniales que
cause el asegurado» no se esta refiriendo a la clasificacion
de los perjuicios (patrimoniales y extrapatrimoniales) dentro
de la relacion juridica sustancial entre demandante y
demandado en el proceso de responsabilidad civil, sino al
detrimento economico que surge para el asegurado dentro de
la relacion que nace en virtud del contrato de seguro, los
cuales son siempre de caracter patrimonial para el
asegurado, independientemente de la tipologia que se les
haya asignado al interior del proceso de responsabilidad civil.

El perjuicio que experimenta el responsable es siempre de
caracter patrimonial, porque para él la condena econémica a
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favor del damnificado se traduce en la obligacion de pagar las
cantidades que el juzgador haya dispuesto, y eso significa
que su patrimonio necesariamente se vera afectado por el
cumplimiento de esa obligacion, la cual traslada a la
compaiia aseguradora cuando previamente ha adquirido una
poliza de responsabilidad civil o el amparo de esta en otro
tipo de seguros como el de automoviles en el caso que se
estudia. (Negrillas de la Sala).

De manera que BBVA no tiene razéon cuando afirma que
la poliza no podia aplicarse, en la medida que solo amparaba
la indemnizacion de perjuicios que Sainc causara, pues, lo
que se protege es el patrimonio de esta sociedad, que se ve
afectado con la condena solidaria que le fue impuesta y
descarta, también, que se hubiera vulnerado el articulo 34
del CST y el 216 de la misma normativa, porque, en virtud
de esa solidaridad, es garante de esa obligacion, es decir, que
contra esa sociedad la demandante puede reclamar los
créditos ordenados por la justicia laboral, queriendo esto

decir, que su patrimonio se vera menguado.

De alli, que el Tribunal no se equivoco al condenar a
BBVA Seguros, dado que en la Poliza 0331011685684, Sainc
Constructores SAS actué en su condicion de tomador,
asegurado y beneficiario, con una vigencia del 25 de junio de

2015 al mismo dia y mes, pero de 2016.

En las condiciones generales se dedico el numeral 2.4 a
la responsabilidad civil patronal, donde se informé que la
asegurada indemnizaria los perjuicios patrimoniales
causados por el asegurado, por la responsabilidad civil

extracontractual en que incurra por la muerte o lesiones

4f.os 129 a 152 del c. 2024113414092 del Juzgado.

SCLAJPT-10 V.00 23



Radicacion n.° 50001-31-05-003-2016-00630-01

corporales a empleados derivados de accidentes de trabajo e
igualmente se extendia a las demandas que sus empleados

le formularan soportados en el articulo 216 del CST.

Se definio el accidente de trabajo como el suceso
imprevisto, repentino que sobreviniera por el desarrollo de
las funciones laborales y que le produjeran lesiones o la
muerte. El término empleado, se entendi6é como toda persona
que por medio de contrato de trabajo le prestara al asegurado
un servicio personal remunerado y bajo la permanente

dependencia o subordinacion.

En el titulo 2.5, se dijo:

2.5. AMPARO ADICIONAL OPCIONAL DE CONTRATISTAS Y
SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES:

LA COMPANIA INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO EN RAZON DE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE POR
DANOS O LESIONES A TERCERAS PERSONAS O DANOS A
PROPIEDADES DE TERCEROS LE SEAN IMPUTABLES A
CONSECUENCIA DE LABORES REALIZADAS POR
CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES A SU
SERVICIO, INCLUYENDO LOS CAUSADOS POR LOS
CONTRATISTAS ENTRE SI.

PARA EFECTOS DE ESTE AMPARO SE ENTIENDE POR
CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES
TODA PERSONA NATURAL O JURIDICA QUE REALICE
LABORES POR CUENTA DEL ASEGURADO, EN VIRTUD DE
CONVENIOS O CONTRATOS DE CARACTER ESTRICTAMENTE
COMERCIAL Y QUE CONSTEN POR ESCRITO.

Lo relacionado en ese documento, informa que el seguro
fue por cuenta propia, porque la posicion contractual del

tomador y asegurado se confunden® y se busco proteger el

5 Sentencia de Casacion CSJ SC5681-2018.
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patrimonio de la empresa Sainc, por las acciones u omisiones
causadas por sus contratistas o subcontratistas
independientes y que le generaran responsabilidad, como la
que sucedio en este proceso, donde se aplico el supuesto

previsto en el articulo 34 del CST.

Ademas, conforme al acapite exclusiones adicionales de
responsabilidad civil contratistas y subcontratistas, solo se
excluyeron las pérdidas o danos a los bienes objeto del
contrato o de los contratos que se estuvieran realizando; las
pérdidas o danos al equipo o maquinaria de construccion y
la responsabilidad por lesiones o enfermedades a personas
y trabajadores al servicio del asegurado que hubieran

podido estar asegurados a la seguridad social.

En ninguno de esos eventos, se encuentra este asunto,
porque el extrabajador no era de Sainc, sino de Motavita SAS,
empresa que era contratista de aquella y significa que el
Tribunal no tergiverso esos documentos pues no les hizo
decir nada distinto a lo que de ellos emana, siendo viable
agregar, que no era necesario establecer en la poliza y sus
anexos, que la aseguradora responderia en los eventos de
declararse una responsabilidad solidaria en los términos del
articulo 34 del CST, pues el amparo adicional se dirige a
cubrir las pérdidas patrimoniales que se le ocasionen a
Sainc, por las actuaciones de sus contratistas o

subcontratistas independientes.

De lo dicho se sigue, que los cargos no prosperan.
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Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de BBVA Seguros Colombia S. A. y en favor de la
demandante, la Compania Mundial de Seguros S. A. y
Positiva Compania de Seguros S. A. Como agencias en
derecho se fija la suma de $12.400.000 que debera incluirse
en la liquidacion que practique el juez de primera instancia,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Coédigo

General del Proceso.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio profirio el quince (15) de
diciembre de dos mil veintidos (2022), dentro del proceso
ordinario laboral que LINA MARCELA GOLONDRINO
TAPIERO quien actua en su propio nombre y en el del menor
E.E.E.E. sigui6 contra CONSTRUYE MOTAVITA SAS y
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S. A.; solidariamente
a SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S. A. y LA
PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S. EN C.,
juicio al que se vincularon, en su condicion de llamadas en
garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A.,
a BBVA SEGUROS COLOMBIA S. A. y a LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S. A.

Costas como se indico en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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