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Bogota, D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S. A., hoy
SCOTIABANK COLPATRIA S. A. contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 30 de septiembre de 2022, en
el proceso ordinario laboral que instauré en su contra JAIRO

ENRIQUE AYALA CARDENAS.

I. ANTECEDENTES

De la demanda inaugural, junto con su reforma, se
establece que Jairo Enrique Ayala Cardenas demandoé al
Banco Colpatria Multibanca Colpatria S. A., hoy Scotiabank
Colpatria S. A., con el fin de que se declare que entre ellos

existio una relacion laboral, sin solucion de continuidad,
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desde el 15 de febrero de 1988 hasta el 20 de enero de 2017;
que el tiempo transcurrido entre el 15 de febrero de 1988 y
el 1 de agosto de 1998 no fue tenido en cuenta para efectos
de liquidar los aportes a la seguridad social en pensiones y

la indemnizacion por despido sin justa causa.

En consecuencia, solicito condenar a la demandada al
pago de las anteriores acreencias, junto con la indexacion de
la indemnizacion por despido unilateral, los danos materiales
y morales, todo a lo que hubiere lugar en uso de las

facultades ultra y extra petita y las costas procesales.

Fundamento sus pretensiones, basicamente, en que el
15 de febrero de 1988 celebro verbalmente contrato de
trabajo con el Banco Real de Colombia, en virtud del cual
debia laborar en el area de servicios generales, cumpliendo
una jornada de 8 a. m. a 7 p. m. de lunes a viernes; que para
el ano de 1996 devengaba la asignacion mensual de
$600.000, suma que anualmente era reajustada, quedando
para el 1 de agosto de 1998 en $1.500.000; que el 3 de
noviembre de 1992 la Direccion General informo a todos los
gerentes administrativos que su jornada laboral dependia de

las necesidades diarias de cada departamento.

Afirmo6 que en el ano de 1993, paso a depender del
gerente de sistemas del Banco, dependencia en la que estuvo
a cargo del manejo de las telecomunicaciones de la entidad,;
y que la relacion laboral solamente se vino a formalizar a
través de la suscripcion del contrato de trabajo a término

indefinido desde el 1 de agosto de 1998 «para continuar en el
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mismo cargo Yy funciones» que siempre desarrolld sus labores
en las instalaciones del Banco y en las demas dependencias
donde era enviado a cumplirlas (Cali, Medellin ¥y
Barranquilla), sin que le hubiese tocado asumir los gastos o
viaticos por los desplazamientos; que nadie distinto a la
entidad bancaria fue quien le suministré las herramientas,
materiales y demas elementos necesarios para que pudiera
realizar su trabajo; que en vigencia del vinculo no presto o
ejecuto servicio alguno a favor de terceras personas naturales
o juridicas; y que jamas hubo suspension o interrupcion

alguna desde que inicio a trabajar.

Manifest6o que el Banco Real de Colombia cambié de
nombre o razon social en diferentes oportunidades hasta
asumir la de Scotiabank (Colombia) S. A., la que finalmente
fue absorbida por el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.
A.; que previa sustitucion patronal, la accionada lo despidio
en forma unilateral y sin justa causa mediante comunicacion
del 20 de enero de 2017, momento en el que le pagoé una
indemnizacion, pero sin tener en cuenta todo el tiempo
laborado, esto es, desde el 15 de febrero de 1988 hasta el 20
de enero de 2017; por tanto, la entidad accionada le adeuda
la liquidacion en debida forma, teniendo en cuenta que

percibia un salario de $9.590.321.

Al dar respuesta a la demanda, la entidad bancaria se
opuso a las pretensiones; y en cuanto los hechos, admitio
que Scotiabank (Colombia) S. A. fue absorbido por el Banco
Colpatria Multibanca Colpatria S. A.; que la terminacion del

contrato se dio de forma unilateral y sin justa causa, en los

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicaciéon n.° 98902

términos del articulo 64 del CST, pagando la respectiva
indemnizacion; y que el accionante devengaba un salario
final de $9.590.321. Frente a los demas supuestos facticos

dijo que no eran ciertos o no le constaban.

En su defensa manifesté que la vinculacion laboral con
el demandante se dio a partir del 1 de agosto de 1998 con el
Banco Real; que el «12» (sic) de junio de 2013 el actor
suscribio un «acuerdo de sustitucion patronal y transaccional
laboral, a través del cual se formaliz6 la sustitucion de las
obligaciones laborales que venia asumiendo Scotiabank
Colombia S. A. al Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.
A., en el que transaron las diferencias que pudieran existir
entre las partes, convenio en el que, ademas, el accionante
ratifico que la fecha inicial fue el 1 de agosto de 1998,

quedando a paz y salvo la sociedad entonces empleadora.

Argumento que la transaccion realizada surtio plenos
efectos e hizo transito a cosa juzgada, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 2483 del Codigo Civil, maxime que fue
suscrita de manera libre y voluntaria, sin que existiera algun

vicio del consentimiento.

También manifestd6 que conforme con la certificacion
expedida el 28 de octubre de 1997 por el Banco Real de
Colombia, el demandante estuvo vinculado con esa entidad
mediante un contrato de prestacion de servicios desde el 18
de marzo de 1988, sin que supiera la fecha exacta de la
terminacion de esa vinculacion. Agregoé que teniendo en

cuenta que habian transcurrido mas de 20 anos desde la

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacién n.° 98902

data en que se suscribio el contrato de trabajo con el actor,
era claro que cualquier reclamacion respecto de la naturaleza

de la relacion que existio con anterioridad estaba prescrita.

Finalmente resen6 que como el contrato laboral inici6 el
1 de agosto de 1998, para la liquidacion de la indemnizacion
por despido sin justa causa no era viable tener en cuenta el
tiempo durante el cual el demandante estuvo vinculado a

través de contratos de prestacion de servicios.

Al efecto, propuso las excepciones de mérito que
denominoé: cosa juzgada, inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, prescripcion, buena fe, compensacion y

validez del contrato de transaccion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota,

mediante proveido del 19 de agosto de 2021, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de una relaciéon laboral
celebrada entre el demandante senor JAIRO ENRIQUE AYALA
CARDENAS identificado con la CC 79.512.530 y el banco
demandado BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
con vigencia entre el 18 de marzo de 1988 hasta el dia 20 de
enero de 2017, conforme lo motivado.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de
forma parcial de las acreencias laborales que sean objeto de la
misma causadas con anterioridad al 16 de febrero de 2015
conforme la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR al banco demandado BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A. reconocer al demandante senor
JAIRO ENRIQUE AYALA CARDENAS identificado con la CC
79.12.530, las siguientes sumas de dinero por los conceptos que
se indican a continuacion:
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* El pago de aportes en pension segun los porcentajes legales
establecidos dejados de cotizar por el empleador durante el
periodo comprendido entre el 18 de marzo de 1988 al 31 de julio
de 1998, a 6rdenes de la entidad de Seguridad Social que el actor
elija, tomando como IBC. el salario realmente cotizado debiendo
la parte demandada depositar la suma debida por este concepto
que se hubieren generado durante el término que el empleador
pago de manera incompleta dichos aportes durante la vigencia
del vinculo laboral.

* La reliquidacion de indemnizacion por terminacion sin justa
causa del contrato de trabajo tomando como fecha de ingreso el
dia 18 de marzo de 1 988 y hasta la terminacion de la relacion
laboral, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia

e Las anteriores sumas deberan ser indexadas al momento en el
que se efectivice su pago.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de demanda, segun lo
expuesto.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense
por Secretaria

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, mediante providencia del 30 de
septiembre de 2022, al resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la entidad demandada, decidio:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo del fallo apelado,
para en su lugar, DECLARAR NO PROBADA la excepcion de
prescripcion, con arreglo a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral tercero
de la sentencia censurada, para PRECISAR que el valor a pagar
por Scotiabank Colpatria S. A. a Jairo Enrique Ayala Cardenas
como reliquidacion de la indemnizacion por despido injusto
asciende a $280'196.145.84, resarcimiento liquidado de 18 de
marzo de 1988 a 20 de enero de 2017.

TERCERO.- CONFIRMAR la decision apelada en lo demas. Sin
costas en esta instancia.
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En lo que interesa al recurso extraordinario, de manera
preliminar, el Tribunal afirmo que, estaba fuera de discusion
que entre Jairo Enrique Ayala Cardenas y el Banco Real de
Colombia, hoy Scotiabank Colpatria S. A., existiéo un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 1 de agosto de 1998
hasta el 22 de enero de 2017, que el ultimo cargo
desempenado fue el de ingeniero de sistemas II
comunicaciones Tl BCO BTA, con un salario integral final de
$9.590.321, y que el vinculo que finaliz6 por decision
unilateral e injusta de la empleadora, con el pago de la
indemnizaciéon por valor de $90.203.363.00, supuestos

facticos que se colegian de:

[...] contrato de trabajo, su otrosi, la liquidacion final, la carta de
despido, los comprobantes de nomina de enero de 2012 a
diciembre de 2017, los reportes de pagos de aportes a seguridad
social de junio de 2013 a enero de 2017, la autorizacion de retiro
de cesantias, la constancia de pago de aportes a seguridad social
integral de los ultimos 03 meses, la certificacion laboral expedida
por el Gerente de Relaciones Laborales y los certificados de
descuentos autorizados por el demandante.

Afirmo que el 7 de junio de 2013, Scotiabank Colombia
S. A., el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S. A. y Jairo
Enrique Ayala Cardenas habian suscrito un «acuerdo de
sustitucion patronal», en el que registraron que el actor estaba
vinculado laboralmente con aquella sociedad desde el 1 de
agosto de 1998, «cancelando la totalidad de las acreencias
laborales y, a partir de 07 de junio de 2013 el Banco Colpatria
Multibanca Colpatria S. A. asumia las obligaciones del
trabajador», que también convinieron que desde la ultima
calenda, «éste dejaba de recibir algunos beneficios
extralegales, por ende, con el unico fin de precaver cualquier

reclamacion futura por derechos que pudieran ser discutibles»,
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y que el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S. A. le
cancelaba la suma de $6.414.792, «para transar cualquier

derecho incierto que a futuro fuera reclamado».

Bajo los anteriores supuestos facticos entr6é a resolver
el asunto sometido a su consideracion, atendiendo lo
expuesto en el recurso de apelacion, segun el cual la relacion
laboral con el Banco Real de Colombia inici6 «a partir del 1
de agosto de 1998», mas no como lo habia establecido el juez,
esto es, desde el 18 de marzo de 1988 «maxime que el actor
suscribié un acuerdo de sustitucion patronal y de transaccion,
en que transo las posibles diferencias que pudieran existir

entre las partes.

Después de aludir a los elementos esenciales del
contrato de trabajo, asi como a la presuncion legal de este,
conforme lo senalan los articulos 23 y 24 del CST, indic6 que
al proceso se allegaron las pruebas que se enuncian a
continuacion, respecto de las cuales hizo un analisis

individual.

i) certificados de existencia y representacion legal de
Scotiabank Colpatria S. A.; iij) comunicacion sin fecha, con
membrete del Banco Real de Colombia, en el que Gladys
Parra de Chala inform6 a Federico de Castro que anexaba
documentos para estudiar el caso de Ayala Cardenas como
hoja de vida y trabajos realizados desde 1992, a quien se le
podia asignar la jornada de 02:00 p. m. a 10:00 p. m. ; iii)
comunicacion del 3 de noviembre de 1992, en la que el

director general del Banco Real de Colombia informo a los
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jefes de departamento que se habia celebrado contrato de
servicios con Jairo Ayala, por lo que «a partir de esa calenda,
los Gerentes Administrativos planearian las necesidades que
atenderia y su jornada dependeria de las necesidades
diarias»; ) certificacion del 15 de febrero de 1996, emitida
por Soraya Ardila, gerente de informatica del Banco Real,
dando cuenta de que el demandante tenia un contrato de
servicio técnico profesional en comunicaciones por un ano,
que se renovaba automaticamente y que tenia una
antigiedad de 8 anos; v) seis cuentas de cobro suscritas por
el actor por los servicios prestados al Banco Real de Colombia

de octubre de 1997 a marzo de 1998.

También aludié a los siguientes medios de conviccion:
vi) constancia del 28 de octubre de 1997, expedida por el
vicepresidente de operaciones del Banco Real de Colombia,
certificando que el demandante se desempenaba como
técnico profesional de telecomunicaciones, con un contrato
de prestacion de servicios desde el 18 de marzo de 1988; vii)
ocho certificaciones emitidas por Recursos Humanos, los
dias 29 de octubre de 2001, 21 de febrero, 16 y 17 de mayo
y 17 de octubre de 2002, 21 de septiembre de 2005, 17 de
mayo y 17 de octubre de 2006, senalando que el demandante
tenia un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1
de agosto de 1998; viii) acuerdo de sustitucion patronal del 7
de junio de 2013, suscrito entre el Banco Colpatria
Multibanca Colpatria S. A., Scotiabank Colombia S. A. y el
demandante, en el que se menciono el 1 de agosto de 1998
como fecha inicial del contrato; ix) liquidacion final de

prestaciones sociales, en la que el convocante anoté que no
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estaba de acuerdo con el tiempo laborado registrado; x)
interrogatorios de parte de la representante legal de la
enjuiciada y del demandante; y xi) testimonios de José Luis
Tomazini Sentatore, Claudia Olano Arana, Jairo Enrique

Velasquez Oviedo y Fernando Barreto.

Después de haber hecho remembranza al contenido de

cada una de las pruebas resenadas, dijo:

Los medios de conviccion y piezas procesales resenados en
precedencia, valorados en conjunto, permiten colegir que Jairo
Enrique Ayala Cardenas laboré para el Banco Real de Colombia
hoy Scotiabank Colpatria S. A. desde 18 de marzo de 1988, en el
cargo de técnico de mantenimiento, electricista y sistemas, como
dan cuenta las certificaciones de la Gerente de Informatica y del
Vicepresidente de Operaciones del Banco Real de Colombia, las
cuentas de cobro suscritas por el actor por los servicios
prestados, asi como el dicho de los deponentes José Luis
Tomazini Sentatore, Claudia Olano Arana, Jairo Enrique
Velasquez Oviedo y, Fernando Barreto. En este orden, se
demostro la prestacion personal del servicio del accionante,
obrando a su favor la presuncion que dicha labor se encontraba
regida por un contrato de trabajo, entonces, correspondia a la
enjuiciada acreditar el hecho contrario al presumido, esto es, que
la labor fue autéonoma e independiente.

En el examine, la entidad bancaria enjuiciada no desvirtuo la
presuncion contenida en el articulo 24 del CST, pues, la actividad
personal desarrollada por la demandante de 18 de marzo de 1988
a 31 de julio de 1998 no fue autéonoma sino completamente
subordinada, va que, no era él quien determinaba la tarea a
realizar, recibiendo ordenes de sus jefes inmediatos v cumpliendo
horario de trabajo, como se colige del dicho de Claudia Olano
Arana, quien manifestoé que escucho y presencio las 6rdenes que
Soraya Ardila y Alejandro Chubb impartian al convocante, asi
como el asistente Jairo Velasquez, ademas, el actor cumplia
horario de 08:00 a.m. a 05:00 p.m., pero, siempre se extendia
hasta las 08:00 p.m. 0 09:00 p.m., por o su parte, Jairo Enrique
Velasquez Oviedo depuso que como Gerente Administrativo daba
ordenes e instrucciones a Ayala Cardenas, pues, éste siempre fue
un funcionario mas del banco, recibia ordenes del Jefe de
Departamento y le daban los implementos y elementos que
necesitaba, asimismo, el demandante entraba a las 7:00 a.m.,
pero, no se sabia a qué horas salia y, el testigo Fernando Barreto
manifesté que cuando fue jefe del Area de Servicios Generales dio
instrucciones directas al accionante y, éste también recibio
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ordenes del Jefe de Informatica.

Siendo ello asi, la actividad desarrollada por Jairo Enrique Ayala
Cardenas se ejecutd bajo una verdadera vinculacion contractual
laboral, vigente de 18 de marzo de 1988 a 22 de enero de 2017,
en cuanto a la calenda final de terminacion el a quo senalé el 20
de enero de 2017, data que no se modificara, pues, no fue objeto
de reproche por el actor, ademas, se haria mas gravosa la
situacion de la enjuiciada, Unica apelante, con arreglo al
principio no reformatio in pejus. De lo expuesto se sigue,
confirmar la sentencia apelada en este tema.

(Subrayado de la Sala).

Frente a la validez de la transaccion dijo que, conforme
a lo preceptuado en los articulos 13, 14 y 15 del CST, el poder
de disposicion del trabajador sobre sus derechos laborales es
relativo, pues la ley soOlo le permite conciliar o transigir
aquellos que no sean irrenunciables, al condicionar la validez
de la transaccion a aquellos asuntos que no comprometan

«derechos ciertos e indiscutibles».

Acto seguido, desde la optica legal, aludi6 a los derechos
ciertos e indiscutibles, para luego indicar que bajo este
entendimiento, la existencia del acto juridico con el que las
partes resolvieron transar cualquier controversia futura,
derivada de la prestacion de servicios del trabajador, no
marginaba al juez del asunto que ha sido puesto en su
conocimiento, pues, «serd la realidad expresada por los
hechos objeto del litigio, el factor que determine si las materias
transadas corresponden o no a aquellos derechos ciertos e
indiscutibles, cuyo cardcter irrenunciable proscribe cualquier

acuerdo en tal sentido.
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Expuso que el referido acuerdo contiene el siguiente

clausulado:

[...] 1. El Senior JAIRO ENRIQUE AYALA CARDENAS esta
vinculado laboralmente a la Sociedad SCOTIABANK COLOMBIA
S.A. desde el dia 1 de Agosto de 1998, actualmente desempena
el cargo de Systems Administrator, devengando un salario
integral de $7.663.500 mensuales... // 5. Como consecuencia de
la sustitucion patronal antes mencionada, el trabajador y EL
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. acuerdan
que el contrato de trabajo, para todos los efectos legales, se
entendera celebrado a término indefinido desde la fecha a que se
refiere la clausula primera de este documento... // 6. Asi mismo
las partes acuerdan y asi lo hacen constar que a partir de 7 de
Junio de 2013 el trabajador dejara de recibir los beneficios de: el
auxilio de medicina prepagada, v recibira a partir de dicha fecha,
en su lugar, los siguientes beneficios de su nuevo empleador:
crédito de vivienda, crédito de calamidad domeéstica, crédito de
postgrado, auxilio medicina prepagada convenios corporativos...
beneficios estos que se otorgaran con base a las politicas vigentes
del Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A., modificacion
contractual que se celebra con pleno conocimiento v
entendimiento entre las partes mediando absoluta buena fe en el
acuerdo.. .// 7. Sin embargo y con el unico fin de precaver
cualquier reclamacion futura por derechos que puedan ser
discutibles, la empresa BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. ofrece pagarle y JAIRO ENRIQUE AYALA
CARDENAS, acepta, una suma de dinero a fin de transar
cualquier derecho incierto que a futuro pueda ser reclamado,
especialmente por concepto de los beneficios que reconocia
SCOTIABANK COLOMBIA S.A. (anterior empleador) v que dejara
de recibir a partir de 07 de junio de 2013 para proceder a recibir
los beneficios de su nuevo empleador establecidos en este
documento, asi como cualquier otra reclamacion derivada del
desarrollo del contrato de trabajo. Asi, las partes de manera libre
y voluntaria han decidido transar esas posibles diferencias, por
todo derecho incierto y discutible, en la suma transaccional de
$6.414.793 pesos...

(Subrayado de la Sala)

Con fundamento en lo anterior, indicé que Ila
transaccion «no recayé sobre derechos ciertos e indiscutibles,
tampoco respecto de los que se debaten en este proceso», pues

si bien se anoto como extremo temporal inicial el 1 de agosto
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de 1998, tal manifestacion no podia «desconocer la realidad
establecida en el asunto que la relacién laboral inici6 el 18 de
marzo de 1988» y, ademas, las «posibles diferencias que se
transaron fueron las relacionadas con la modificacion de los
beneficios extralegales que el actor venia recibiendo de
Scotiabank Colombia S. A.». Agrego que tampoco podia recaer
sobre los aportes pensionales por tratarse de derechos
irrenunciables, imprescriptibles e indiscutibles, tornando

invalido cualquier acuerdo por dicho concepto.

En consecuencia, el objeto de la transaccion «fue
distinto al del litigio, por ende, tampoco existié cosa juzgada,
ni posibilidad de compensar la suma transada y recibida por

el actor en esa oportunidad como lo pretende la censuray.

Finalmente, en cuanto a la prescripcion manifesto que,
atendiendo lo dispuesto en articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS, la exigibilidad de las obligaciones laborales no
necesariamente se presenta a la terminacion del contrato de
trabajo, en tanto existen créditos que se van haciendo
exigibles durante la ejecucion del vinculo, mientras que otros

surgen a su finalizacion.

Adujo que en el presente asunto se declar¢ la existencia
de un Unico contrato de trabajo, vigente del 18 de marzo de
1988 al 20 de enero de 2017; que el accionante presento la
demanda inaugural el 16 de febrero de 2018 (f.° 22); por
tanto, no se configuré el término trienal extintivo de la

reliquidacion de la indemnizacion por despido injusto.

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicaciéon n.° 98902

En lo atinente a los aportes para pension dijo que frente
a ellos no operaba la extincion trienal, atendiendo que el
derecho estaba en formacion, siendo imprescriptibles, como
lo ha adoctrinado esta Corte, por lo que la excepcion se debia
declarar no probada y, en consecuencia, modificaba el
numeral segundo de la sentencia; culmino liquidando la
indemnizacion por despido injusto, cuyos calculos arrojaron

la suma senalada en la parte resolutiva.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la entidad financiera demandada,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la entidad recurrente que se case la sentencia
fustigada, para que, en sede de instancia, revoque la del
Juzgado y, en su lugar, la absuelva de todas las pretensiones

incoadas en su contra y provea en costas como corresponda.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal

primera de casacion, frente a los que se presenta réplica.

La acusacion se resolvera de manera conjunta por
cuanto se acusan similares disposiciones, esta orientada por
la misma via, la argumentacion se complementa y se procura

el mismo fin.

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicacién n.° 98902

VI. CARGO PRIMERO

Acusa por via indirecta la aplicacion indebida de los
articulos 1, 13, 14, 15, 23, 24, 57 y 64 del CST; y 53, 228 y

230 de la Constitucion Politica.

Se imputa al sentenciador el haber cometido los

siguientes errores de hecho:

a) Dar por demostrado, sin estarlo, que el trabajador demandante
estaba vinculado mediante un contrato de trabajo desde el 13 de
marzo de 1988.

b) No dar por demostrado, estandolo, que el trabajador
demandante solo tuvo una relacion laboral desde el 1 de agosto
de 1998.

c) Dar por demostrado, sin estarlo, que la prestacion del servicio
del demandante con anterioridad al 1 de agosto de 1998 se dio
en el marco de un contrato de prestacion de servicios
independiente y auténomo.

d) No dar por demostrado, estandolo, que las partes suscribieron
una transaccion y un acuerdo de sustitucion patronal el 7 de
junio de 2013 que reconoci6 el 1 de agosto de 1998 como extremo
inicial de la relacion laboral y zanjo las diferencias entre las
partes.

e) No dar por demostrado, estandolo, que las certificaciones y
documentos de la época dan fe de un servicio auténomo
claramente reconocido asi por el actor.

Acusa como pruebas indebidamente valoradas las

siguientes:

5.1.2.1.1. Pruebas calificadas mal apreciadas

a) Contrato de trabajo del demandante desde el 1° de agosto de
1998.

b) Otrosi contractual

c) Liquidacion final de prestaciones sociales

d) Carta de finalizacion del contrato de trabajo

e) Sabana de aportes al Sistema de Seguridad Social entre 2013
y 2017.
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f) Comprobantes de pago de nomina de enero de 2012 a diciembre
de 2017.

g) Carta de autorizacion de retiro de cesantias

h) Pago de aportes al Sistema de Seguridad Social por los ultimos
3 meses.

i) Certificaciones laborales del Gerente de Relaciones Laborales
j) Certificados de descuentos autorizados por el demandante.

k) Acuerdo de sustitucion patronal y transaccion del 7 de junio
de 2013.

1) Comunicacion del Banco Real de Colombia informando
situacion del demandante y sus labores desde 1992.

m) Comunicacion del 3 de noviembre de 1992 del director del
Banco Real de Colombia.

n) Certificacion del 15 de febrero de 1996 que anuncia una
antigliedad del demandante de 8 anos.

o) Cuentas de cobro del actor desde octubre de 1997 a marzo de
1998.

p) Constancia del 28 de octubre de 1997 certificando el contrato
del demandante como contratista desde el 18 de marzo de 1988.
q) Certificaciones del 29 de octubre de 2001, 21 de febrero de
2022, 16 de mayo de 2002, 17 de mayo de 2022, 17 de octubre
de 2002, 21 de septiembre de 2005, 17 de mayo de 2006y 17 de
octubre de 2006.

r) Interrogatorio de parte con confesion del demandante.

5.1.2.1.2. Pruebas no calificadas mal apreciadas

a) Testimonio de José Luis Tomazini Sentarore.

b) Testimonio de Claudia Olano Arana.

c) Testimonio de Jairo Enrique Velasquez Oviedo.

d) Testimonio de Fernando Barreto.

e) Interrogatorio de parte del representante legal de la empresa
demandada por no contener confesion.

Manifiesta la sociedad recurrente que el Tribunal erro
al considerar que se trataba de una relacion subordinada y
dependiente, cuando en realidad fue todo lo contrario, pues
se trato de una prestacion personal regida por un contrato
de prestacion de servicios que implicaba la «experticia» del
demandante en tecnologia y redes eléctricas, especialidad de
conocimiento que le permitia proveer un servicio en
condiciones en las que «él mismo controlaba lo que debia y no
debia hacerse», con independencia de que fuera el

contratante «quien coordinard la manera en que se requeria el
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servicio». Indica que la «ausencia de permanencia en la
necesidad» demuestra que el promotor del proceso realizaba
sus labores puntuales respecto de las cuales era
completamente auténomo, antes de contar con una

vinculacion diferente en 1998.

Aduce que lo que muestran las pruebas documentales
es que la prestacion del servicio se presto en el marco de su
«especialidad y experticia», y que solo a partir del 1 de agosto
de 1998 cambio la relacion contractual para reconocer una
de caracter dependiente, regida bajo un contrato de trabajo,

vinculo sobre el que no existe duda alguna.

Recalca que con claridad se evidencia que para el ano
1992, el demandante era reconocido como un contratista, de
lo que da cuenta la comunicacion del Banco Real de
Colombia y, por tanto, contrario a lo concluido por el
Tribunal, lo que se advierte «es una disponibilidad de un
servicio técnico que autonomamente aquel tenia la disposicion
de prestar segun la necesidad». Agrega que esto compagina
con lo certificado por el Banco en 1996, en la que se reconoce
la antigtiedad del actor, pero no con un contrato de trabajo
sino con uno de prestacion de servicios; y asi mismo, las
cuentas de cobro de 1997 y 1998 evidencian que el
accionante conocia su estatus y era remunerado con

honorarios.
Expone que el demandante, al absolver el interrogatorio

de parte, confeso6 que estaba encargado de la red eléctrica y

el mantenimiento del sistema, actividad que cumplié por su
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experticia y conocimiento con tareas que eran «periddicas y
especificas y que solo a partir de agosto de 1998 fueron de
cardacter laboraly, fecha en la que ratifico la transaccion que
admitio haber leido, entendido y firmado. Entonces, si el
demandante admitio que inicié la relacion laboral solo en
1998, tal circunstancia permitia al sentenciador arribar a

una conclusion diferente.

Asevera que el juez de apelaciones fue ligero en la
apreciacion de los testimonios, en especial, el de Claudia
Olano Arana, dado que no repard que la declarante solo se
vinculoé al Banco unos meses entre 1996 y 1997 y que con
posterioridad compartié escenario con el demandante en
1998; por tanto, en modo alguno pudo haber presenciado la
subordinacion que se debate desde 1988. Anade que Luis
Tomazini dijo que no le constaba la forma como el
demandante ejecutaba su trabajo y si le daban 6rdenes; que
Jairo Enrique Velazquez fue impreciso acerca de la forma
como el actor pudo ser subordinado, pues unicamente le
constaba que prestaba el servicio de mantenimiento de redes
eléctricas; y que el testigo Barrero fue impreciso y demasiado
genérico para abarcar un periodo de tiempo tan amplio,
aseveraciones insuficientes para que el sentenciador formara

su convencimiento.
Afirma que los testigos, contrario a lo que dijo el

sentenciador, «no demostraron nada distinto a la prestacion

personal del servicio del demandante y no su subordinacion,

Arguye que, si bien con la prueba de la prestacion
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personal se activo la presuncion legal del contrato de trabajo,
las demas pruebas demuestran que «si quedoé completamente
diafano que el servicio fue anunciado y ejecutado como
independiente y técnico», maxime que las partes, antes de
1998, lo que hicieron fue «coordinar un servicio que dista
mucho de haber sido subordinado y para cuando lo fue, a
partir de 1998, entonces el camino contractual fue el

adecuado: un contrato de trabajo».

Aduce que es obvio que la coordinacion de las
actividades contratadas con el demandante entre 1988 y
1998 tuvo que hacerse sobre la tarea técnica que
desarrollaba, puesto que la verificacion del cumplimiento del
objeto contractual es propia y natural de cualquier
relacionamiento convenido y no exclusiva del contrato de
trabajo, pues un contratante también esta interesado en
supervisar que el objeto se cumpla a cabalidad, sin que ello
suponga subordinacion (CSJ SL3345-2021(CSJ SL1767-
2021; CSJ SL3142-2021; CSJ SL3345-2021; CSJ SL3324-
2021; CSJ SL3992-2021; CSJ SL166-2022; CSJ SL336-
2022; CSJ SL658-2022).

VII. REPLICA

Manifiesta la oposicion que el cargo no debe prosperar
porque las pruebas allegadas acreditan con suficiencia que
presto servicios subordinados desde el 18 de marzo de 1988
sin ser suficiente haber firmado el contrato laboral desde el
1 de agosto de 1998, pues la vinculacion inicial realizada

mediante contrato de prestacion de servicios se hizo para
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disfrazar el verdadero vinculo subordinado. Agrega que
cuando el documento de transaccion se refiere a la suma
pactada, esta corresponde uUnicamente a los beneficios
extralegales, sin ser aplicable a los extremos temporales y a

los aportes a pension.

VIII. CARGO SEGUNDO

Por via indirecta acusa la aplicacion indebida de los
articulos 1, 13, 14, 15, 23, 24, 57, 64 y 486 del CST; y 33,
228 y 230 de la Constitucion Politica.

Se atribuye al Tribunal la comision de los siguientes

errores de hecho:

a) Dar por demostrado, sin estarlo, que el trabajador demandante
estaba vinculado mediante un contrato de trabajo desde el 13 de
marzo de 1988.

b) No dar por demostrado, estandolo, que el trabajador
demandante solo tuvo una relacion laboral desde el 1 de agosto
de 1998.

c) No dar por demostrado, estandolo, que las partes suscribieron
una transaccion y un acuerdo de sustitucion patronal el 7 de
junio de 2013 que reconocié el 1° de agosto de 1998 como
extremo inicial de la relacion laboral y zanjo las diferencias entre
las partes.

d) No dar por demostrado, estandolo, que la relacion laboral que
reconocieron las partes expresamente comenzo el 1° de agosto de
1998 y que, si el demandante pretendia la declaratoria de un
contrato laboral por el periodo entre el 13 de marzo de 1988 y el
31 de julio de 1998, la prescripcion operé desde esta ultima
fecha.

e) No dar por demostrado, estandolo, que la fecha de exigibilidad
de la declaratoria de una relacion laboral por el servicio prestado
con anterioridad al 1° de agosto de 1998, feneci6 por
prescripcion.
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5.2.2.1.1. Pruebas calificadas mal apreciadas

a) Contrato de trabajo del demandante desde el 1° de agosto de
1998.

b) Otrosi contractual

c) Liquidacion final de prestaciones sociales

d) Carta de finalizacion del contrato de trabajo

e) Sabana de aportes al Sistema de Seguridad Social entre 2013
y 2017.

f) Comprobantes de pago de nomina de enero de 2012 a diciembre
de 2017.

g) Carta de autorizacion de retiro de cesantias

h) Pago de aportes al Sistema de Seguridad Social por los ultimos
3 meses.

i) Certificaciones laborales del Gerente de Relaciones Laborales
j) Certificados de descuentos autorizados por el demandante.

k) Acuerdo de sustitucion patronal y transaccion del 7 de junio
de 2013.

1) Comunicacion del Banco Real de Colombia informando
situacion del demandante y sus labores desde 1992.

m) Comunicacion del 3 de noviembre de 1992 del director del
Banco Real de Colombia.

n) Certificacion del 15 de febrero de 1996 que anuncia una
antigiedad del demandante de 8 anos.

o) Cuentas de cobro del actor desde octubre de 1997 a marzo de
1998.

p) Constancia del 28 de octubre de 1997 certificando el contrato
del demandante como contratista desde el 18 de marzo de 1988.
q) Certificaciones del 29 de octubre de 2001, 21 de febrero de
2022, 16 de mayo de 2002, 17 de mayo de 2022, 17 de octubre
de 2002, 21 de septiembre de 2005, 17 de mayo de 2006y 17 de
octubre de 2006.

r) Interrogatorio de parte con confesion del demandante.

5.2.2.1.2. Pruebas no calificadas mal apreciadas

a) Testimonio de José Luis Tomazini Sentarore.

b) Testimonio de Claudia Olano Arana.

c) Testimonio de Jairo Enrique Velasquez Oviedo.

d) Testimonio de Fernando Barreto.

e) Interrogatorio de parte del representante legal de la empresa
demandada por no contener confesion.

Afirma la recurrente que el Tribunal desconocio la

transaccion realizada entre las partes; que el mismo

demandante aceptd que la relacion laboral comenzo en

agosto de 1998, hecho que ademas confeso6 al absolver el

interrogatorio de parte. Agrega que en virtud del acuerdo
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realizado en junio de 2013 se establece que la relacion laboral
comenzdo en 1998 y se mantuvo incolume hasta la
desvinculacion en el ano 2017; por tanto, la transaccion

realizada en el ano 2013 debidé quedar a salvo.

Alega que el Tribunal err6 de manera protuberante «al
desconocer el mérito y la solidez juridica del documento de
transaccion que, si en el sentir del ad quem no generaba una
cosa juzgada total, por lo menos si debia reconocer que a partir
del 1 de agosto de 1998 la relacion laboral estaba fuera de

toda duda y cobijada por los efectos de tal acuerdo».

Y que, en tal sentido, debio declararse la prescripcion
de cualquier derecho surgido de una eventual relacion
laboral ocurrida entre 1988 y 1998 «sin que fuera dable hacer
extensiva la ficcion de la continuidad entre 1988 y 2017 como
lo indic6 el Tribunal, en lo que, como se dijo, resulto

completamente equivocado el fallador.

IX. REPLICA

El opositor manifiesta que el cargo no debe salir avante,
para lo cual itera los argumentos esbozados respecto del

primero, razon por la cual no se sintetizan nuevamente.
X. CONSIDERACIONES
De cara a los planteamientos de la censura, le

corresponde a la Sala determinar si el juez de apelaciones,

desde la optica factica, se equivoco al considerar que entre
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las partes existio un solo contrato de trabajo entre el 18 de
marzo de 1988 y el 20 de enero de 2017; porque, como lo
aduce la entidad financiera recurrente, durante el periodo
comprendido entre la primera data y el 1 de agosto de 1998,
el actor prestd servicios de manera auténoma e
independiente, razon por la cual la indemnizacion por
despido sin justa causa no debe comprender este ultimo

lapso.

Frente al tema puesto a consideracion de la Sala, el juez
plural indicé que en el plenario estaba acreditado, sin
discusion alguna, que entre la entidad bancaria y el actor
existio un contrato de trabajo desde el 1 de agosto de 1998
hasta el «©22» de enero de 2017, cuyo ultimo cargo
desempenado fue el de ingeniero de sistemas I
comunicaciones Tl BCO BTA, con un salario integral final de
$9.590.321, vinculo que finalizé6 por decisiéon unilateral e
injusta de la empleadora, con el pago de la respectiva

indemnizacion.

Luego de haber realizado el estudio de los medios de
conviccion allegados al proceso, concluyé que Jairo Enrique
Ayala Cardenas presto servicios de manera personal para el
Banco Real de Colombia, hoy Scotiabank Colpatria S. A.
desde el 18 de marzo de 1988, en el cargo de técnico de
mantenimiento, electricista y sistemas, «obrando a su favor
la presuncién que dicha labor se encontraba regida por un
contrato de trabajo, entonces, correspondia a la enjuiciada

acreditar el hecho contrario al presumidon.
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Agreg6 que la accionada «no desvirtué» la aludida
presuncion, dado que la actividad personal desarrollada por
la demandante «de 18 de marzo de 1988 a 31 de julio de 1998
no fue auténoma sino completamente subordinada», ya que,
no era €l quien determinaba la tarea a realizar, recibiendo
ordenes de sus jefes inmediatos y cumpliendo horario de
trabajo, supuestos facticos que dedujo, principalmente, de
los testimonios de Claudia Olano Arana, Jairo Enrique

Velasquez Oviedo y Fernando Barreto.

Por su parte, la censura centra su disenso en que el
sentenciador de segundo grado se equivoco al considerar que
entre las partes existio una sola relacion laboral desde el 18
de marzo de 1988 hasta el 20 de enero de 2017 y, por tanto,
la indemnizacion por despido sin justa causa debio
comprender ese lapso; que lo anterior es equivocado porque
las pruebas acreditan que entre la fecha inicial y el 1 de
agosto de 1998, el demandante estuvo vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios en razon de su
especialidad y experticia, prestando un servicio técnico
autonomo al Banco Real de Colombia. Agrega que solo a

partir de la ultima data la relacion fue de caracter laboral.

Igualmente, senala que el Tribunal erré al analizar la
transaccion realizada entre las partes, pues le desconocio el
merito y la solidez juridica, negandole los efectos de cosa
juzgada, dado que por lo menos debi6 reconocer que a partir
del 1 de agosto de 1998 el vinculo laboral estuvo fuera de

toda duda y cobijado por dicho acuerdo.
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En primer lugar, a pesar de que la senda de los ataques
es la indirecta, resulta necesario destacar que no es materia
de discusion en sede extraordinaria, tanto que expresamente
lo admite la entidad recurrente en el primer cargo, que el
demandante presté servicios personales remunerados en
favor del Banco Real de Colombia, entre el 18 de marzo de
1988 y el 1 de agosto de 1998, razon por la cual oper6 en su

favor la presuncion legal prevista en el articulo 24 del CST.

En segundo lugar, resulta necesario recordar que, en
funcion de evaluar la presencia de la subordinacion dentro
de una relacion aparentemente autonoma, en la providencia
CSJ SL1439-2021, la Corte acudio a la Recomendacion 198
de la OIT y estimo que, en el desarrollo de la labor de
juzgamiento, el sentenciador debe echar mano de los «datos
facticos relevantes que denoten el ejercicio de facultades
empresariales de organizacion, direccion y control de las

condiciones de trabajo».

Igualmente, en la providencia CSJ SL5042-2020, se
advirtio que un indicio importante de la presencia del
elemento subordinante es que el servicio prestado resulte
fundamental dentro de la organizacion o estructura de la

empresa. Puntualmente, se dijo:

Por lo anterior, al Tribunal le asistio plena razon al tener en
cuenta como premisa indicativa de la subordinacion, en
contravia de la no autonomia e independencia, el hecho de que
el fallecido prestaba un servicio fundamental dentro de la
estructura de la empresa. Ese factor indicativo del contrato de
trabajo, en el plano de la realidad, ha sido aplicado por esta
corporacion en anteriores oportunidades (CSJ SL2885-2019),
ademas de que ha sido consagrado en la Recomendacion 198 de
la OIT, que sirve para informar la orientacion de la Corte y que
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senala como parametro determinante de una relacion de trabajo
el hecho de que se cumplan labores que implican «...] la
integracion del trabajador en la organizacion de la empresa |[...]»,
tal y como ya lo adoctriné la Sala en la sentencia CSJ SL 4479-
2020. (Subrayado de la Sala).

En linea con lo anterior y con la advertencia de que no
se trata de una enumeracion taxativa ni exhaustiva de reglas,
dado el caracter dinamico y circunstancial de las relaciones
de trabajo, en proveido CSJ SL1439-2021, la corporacion
recopildo varios elementos que la jurisprudencia ha
identificado como indicadores de la presencia de un vinculo

subordinado. Al efecto afirmo:

[...] la prestacion del servicio segun el control y supervision de
otra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-
2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la
concesion de vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacion de
sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta continuidad
del trabajo (CSJ SL981-2019);_el cumplimiento de una jornada u
horario de trabajo (CSJ SL981-2019); realizacion del trabajo en
los locales o lugares definidos por el beneficiario del servicio (CSJ
SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ
SL981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los
servicios (CSJ SL4479-2020); el desempenno de un cargo en la
estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la
terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la
integracion del trabajador en la organizacion de la empresa (CSJ
SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020).

(Subrayas fuera de texto).

En tercer término, también es necesario recordar que
esta Corte ha resaltado en multiples oportunidades, que el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas,
constituye un elemento cardinal de nuestro ordenamiento
juridico laboral, el que se encuentra consagrado en el articulo
53 de la Constitucion Politica, conforme al cual los jueces

pueden dejar a un lado las formas convenidas por las partes
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de una relacion contractual para darle prevalencia a las
condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio juridico

pactado.

En consonancia con el referido principio, esta el articulo
24 del CST, segun el cual toda prestacion personal de servicio
remunerada se presume regida por un contrato de trabajo;
disposicion que consagra que al trabajador le basta
demostrar la ejecucion personal de la actividad, para que se
presuma que se desarrollé bajo una relacion de naturaleza
laboral; y, que, en cabeza del empleador radica el deber de
demostrar que las labores se adelantaron de manera
autonoma e independiente y sin el lleno de los presupuestos

exigidos por la ley para tener tal condicion.

Por consiguiente, conforme lo senalo esta Corte en
sentencia CSJ SL9156-2015, cuando la controversia abarca
la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo en
razon a que la convocada a juicio, para oponerse al
reconocimiento de los derechos laborales anhelados, invoca
otra clase de vinculo, «a la parte actora le basta probar la
prestacion personal del servicio, para que quede amparada
con la presuncion legal del precitado articulo 24 del CPL (sic),
(es decir no tiene que presentar prueba directa de los actos de
subordinaciéon)», y le traslade a la contraparte la carga de
desvirtuar el trabajo subordinado, con la prueba del hecho
contrario, cual es la prestacion del servicio de forma

autonoma e independiente.

Entonces, partiendo del supuesto, segin el cual, en el

SCLAJPT-10 V.00 27



Radicaciéon n.° 98902

presente caso opera la presuncion legal del contrato de
trabajo, el analisis probatorio debe realizarse con el propoésito
de establecer si los medios de conviccion tienen la entidad de
desvirtuarla, mas no la de probar los elementos estructurales

de la relaciéon laboral.

Hechas las anteriores y necesarias precisiones, la Sala
incursiona en el estudio de los medios de conviccion para
establecer si la demandada logro desvirtuar la presuncion del
contrato laboral, especialmente, para el periodo comprendido

entre el 18 de marzo de 1988 y el 31 de julio de 1998.

Aqui resulta necesario precisar que, pese a que en cada
uno de los cargos se acusan como indebidamente apreciadas
mas de veinte pruebas, se analizaran unicamente aquellas
respecto de las cuales en la sustentacion se intenta

demostrar el supuesto error en su valoracion.

1. Comunicaciéon del Banco Real de Colombia. (f.° 16). Se
trata de una misiva suscrita por el director general del Banco,
calendada el 3 de noviembre de 1998, mediante la cual
comunica a los jefes de departamento y a los gerentes

administrativos de las oficinas, lo siguiente:

Con el animo de prestar un mejor servicio en la parte de
mantenimiento eléctrico, trabajos menores en arreglos de
muebles, sillas, banos, otros, el Banco decidié efectuar contrato
de servicios con el senor JAIRO AYALA, a partir del dia de hoy.

Su jornada dependera de las necesidades diarias de cada
departamento/oficina, con un limite controlado por el DSG.

Su base principal sera la Direccion General; dedicara en las

mananas media hora, para atender telefonicamente, entre 9 y 9
y Y2 a. m.
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Tareas diarias: Las dependencias de la Direccion General
seguiran reportando al DSG los arreglos que requieran. Los
gerentes administrativos planearan sus necesidades y con 8
horas de anticipacion solicitaran el servicio al DSG. Se
centralizaran las solicitudes en el DSG para control de
tiempo/tareas. Favor evitar hacer solicitudes directamente al Sr
Ayala.

De lo transcrito se extrae que el actor fue contratado
para prestar servicios de mantenimiento eléctrico y arreglar
muebles, entre otros fines; que su jornada de trabajo
dependia de las necesidades diarias que hubiera en las
diferentes oficinas o departamentos del Banco, la cual estaba
vigilada por el Departamento de Servicios Generales de la
entidad; que el actor tenia que dedicar por lo menos media
hora para atender telefonicamente a los wusuarios; los
gerentes administrativos debian comunicar sus necesidades
con ocho horas de anticipacion; y que el DSG realizaba el

«control de tiempo/ tareas.

El texto referido, contrario a lo que afirma la censura,
no da cuenta de que la prestacion del servicio del actor fuera
autonoma, sino que la prestacion del servicio eléctrico y de
reparacion de muebles era una labor subordinada que debia
prestar el accionante en las diferentes dependencias y
oficinas del Banco y, ademas, el Departamento de Servicios
Generales era quien controlaba de manera permanente el

tiempo, las tareas y la jornada laboral.

Por consiguiente, como el escrito bajo estudio no
contiene supuesto factico alguno que pruebe que la
prestacion de los servicios personales por parte del actor fue

realizada de manera autonoma e independiente, para con
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base en ella considerar desvirtuada la presuncion legal del
contrato de trabajo, no se avizora ningun error en su

apreciacion.

2. Certificacion del Banco Real de Colombia (f.° 17).
Constancia suscrita por Soraya Ardila, en su calidad de
gerente de informatica de la entidad bancaria, calendada el

15 de febrero de 1996, cuyo tenor literal dice:

A QUIEN INTERESE

Por solicitud del sefior JAIRO ENRIQUE AYALA CARDENAS,
identificado con CC 79.512.530 de Bogota expedimos la presente
certificacion.

1. Actualmente cuenta con un contrato de servicio técnico
profesional en comunicaciones.

2. El presente contrato tiene una duracién de un (1) ano el cual
se renueva automaticamente y cuenta con una antigiiedad de 8
anos.

3. La asignacion mensual es de seiscientos mil pesos m/cte.
($600.000).

La anterior constancia simplemente informa acerca de
que el senor Jairo Enrique Ayala Cardenas fue contratado
como técnico profesional en comunicaciones; que para el
momento de su expedicion tenia una antigiedad de ocho

anos; y que devengaba la suma de $600.000 mensuales.

Siendo ello asi, si bien la certificacion acredita que para
el instante en que fue proferida (15 de febrero de 1996) el
actor llevaba mas de ocho anos prestando servicios al Banco
como técnico, de ella no se puede establecer hecho alguno

que permita considerar que en la ejecucion de sus
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actividades era autonomo e independiente, como al parecer

lo entiende la recurrente.

Es mas, el referido documento tampoco evidencia que
la suma que percibia por la labor que ejecutaba era calificada
como honorarios, sino que uUnicamente que tenia una
asignacion mensual de $600.000. Por tanto, no se evidencia

error alguno en su valoracion.

3. Cuentas de cobro (f.cs 109-114). Corresponden a
escritos mediante los cuales el demandante le manifiesta al
Banco Real de Colombia que le debe «por concepto de
prestacion de servicios» unas sumas de dinero por los meses

de octubre de 1997 a marzo de 1998.

Al respecto, basta con indicar que la presentacion de
cuentas de cobro no desvirtua la existencia del contrato de
trabajo y, menos aun, la presuncion legal prevista en el
articulo 24 del CST, pues no dicen nada acerca de la forma
como se presto el servicio, es decir, no acreditan que la labor
realizada por el actor se hubiera ejecutado de forma
autonoma e independiente. Debe reiterarse que este tipo de
actos formales no desvanecen la existencia, en la realidad,
del contrato de trabajo (CSJ SL2756-2022, y CSJ SL876-
2023).

4. Interrogatorio de parte absuelto por el demandante.
Frente a este medio de conviccion, la recurrente manifiesta
que el actor confes6 que estaba encargado de la red eléctrica

y el mantenimiento del sistema, actividad que cumplié por
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su experticia y conocimiento con tareas que eran «periddicas
Yy especificas y que solo a partir de agosto de 1998 fueron de
cardacter laboral. Por tanto, si el demandante admitio que
inicié6 la relacion laboral solo en dicha anualidad, tal
circunstancia permitia al sentenciador arribar a una

conclusion diferente.

Sobre el particular, resulta necesario recordar que en la
casacion del trabajo el interrogatorio de parte es prueba
calificada solo en la medida que contenga confesion, es decir,
cuando las aseveraciones del absolvente versen sobre hechos
que le produzcan consecuencias juridicas adversas o que
favorezcan a la parte contraria, conforme a lo preceptuado en

el articulo 195 del CPC, 191 del CGP.

Pues bien, para la Sala, las manifestaciones de la
censura no estan encaminadas a desvirtuar, en estricto rigor,
las conclusiones facticas del Tribunal, maxime que
simplemente se limita a senalar que el accionante admitio
que realizo tareas periodicas y especificas y que a partir de
agosto de 1998 tales actividades fueron de caracter laboral;
es decir, no se atribuye al accionante que hubiese admitido
hechos que le produjeran consecuencias juridicas adversas
o que por lo menos beneficiaran a la parte contraria, esto es,
que hubiese aceptado que ejecutaba sus labores de manera
autonoma e independiente para con base en ello poder
pregonar que la prestacion del servicio no estuvo regida por
un contrato de trabajo, como en efecto lo concluyo el

sentenciador de segundo grado.
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Ademas, al estudiar las respuestas dadas por aquel al
absolver el interrogatorio de parte, no encuentra la Sala que
haya confesado supuesto alguno en los términos senalados,
dado que lo admitido fue que era el responsable del sistema
eléctrico de todas las oficinas del Banco (respuesta 1), labor
para la cual fue contratado por su experticia (respuesta 2);
que resolvia las cosas dia a dia, como se iban presentando
(respuesta 3); que atendia telefonicamente en el sitio
asignado por la Direccion General del Banco (respuestas Sy
0). Frente a la pregunta de si habia firmado el contrato de
trabajo (1998), contesto: Si es mi firma. Acto seguido se puso
en conocimiento del actor el documento de sustitucion
patronal para que reconociera su contenido y firma, frente a

lo cual respondio: St serior, conozco el documento.

Es mas, con relacion a la pregunta que le hiciera la
administradora de justicia de instancia, acerca del ¢por qué
no se materializo antes del 1 de agosto de 1998 algun
documento?, contesto que desconocia la razon a pesar de que
en su momento estuvo interesado que se diera; «pero por
alguna razoén, pues concreta, se vino a formalizar, digamos mi

labor en el Banco en esa fechav.

Por tanto, queda en evidencia que el actor no admitio
que la prestacion de los servicios como encargado del sistema
eléctrico del Banco hubiese sido de manera autonoma e
independiente. Ahora, si bien acepté que fue vinculado por
su experticia, tal circunstancia no reviste confesion en los
términos previstos por el ordenamiento legal, por cuanto

resulta absolutamente necesario que, si un trabajador es el
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responsable del sistema eléctrico de una entidad, es
imprescindible que tenga conocimientos en la materia, sin
que ello implique, como al parecer lo entiende la censura, que
esa labor, por si sola, no pueda ser ejecutada en

cumplimiento de un contrato de trabajo.

En consecuencia, no se aprecia error alguno en la

valoracion del interrogatorio aludido.

S. Transaccion. En relacion con este documento, la
recurrente manifiesta que el Tribunal desconoci6é que el actor
confes6 que la relacion laboral comenzo el 1 de agosto de
1998, la que se mantuvo incolume hasta la desvinculacion
en el ano 2017; o que por lo menos, el sentenciador debio
reconocer que, a partir de esa data, estaba fuera de toda

duda y cobijada por los efectos del acuerdo.

Por lo anterior, resulta necesario recordar que el
sentenciador de la alzada, después de analizar de manera
detallada el documento en cuestion, arrib6é a la conclusion
de que la transaccion «no recayé sobre derechos ciertos e
indiscutibles, tampoco respecto de los que se debaten en este
procesor, pues si bien se anotoé como extremo temporal inicial
el 1 de agosto de 1998, tal manifestacion no podia
«desconocer la realidad establecida en el asunto que la
relacion laboral inicié el 18 de marzo de 1988y, y ademas, las
«posibles diferencias que se transaron fueron las relacionadas
con la modificaciéon de los beneficios extralegales que el actor
venia recibiendo de Scotiabank Colombia S. A.». Agrego que

tampoco podia recaer sobre los aportes pensionales por
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tratarse de derechos irrenunciables, imprescriptibles e
indiscutibles, tornando invalido cualquier acuerdo por dicho

concepto.

En consecuencia, consider6 que el objeto de la
transaccion «fue distinto al del litigio, por ende, tampoco
existié cosa juzgada, ni posibilidad de compensar la suma
transada y recibida por el actor en esa oportunidad como lo

pretende la censura».

Lo precedente deja ver que la impugnante no se ocupa
de demostrarle a la Corte en qué consistio el supuesto defecto
valorativo de este medio de conviccion, dado que
simplemente se limita a senalar que el demandante admitio
que la relacion laboral comenzoé el 1 de agosto de 1998,
supuesto que no fue ignorado por el sentenciador, solo que
acto seguido senaléo que tal manifestacion no podia ser
desconocida por la realidad establecida en el proceso, segun
la cual, en aplicacion del principio de primacia de la realidad,
la relacion laboral inicié el 18 de marzo de 1988 y no en

aquella data.

Por lo demas, resulta necesario recordar que cuando el
ataque se orienta por la via de los hechos, es imperativo
expresar claramente cual fue la errada valoracion en que
incurrio el fallador frente a las pruebas que relaciona,
explicar como la falta o la defectuosa valoracion probatoria lo
condujo a los desatinos que tienen esa calidad, proponer la
correcta apreciacion y senalar la consecuencia e incidencia

en la decision en torno al yerro valorativo de los medios de
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conviccion que acusa, lo cual, no se cumple en el presente

asunto.

Se dice lo anterior, por cuanto en el desarrollo del cargo
la recurrente Unicamente se ocupa de afirmar que el actor
admitio que la relacion laboral comenzo el 1 de agosto de
1998, y que se mantuvo incélume hasta la desvinculacion en
el ano 2017, por lo que los efectos de la transaccion estaban
fuera de discusion. Pero la censura no le indica a la Corte
qué es lo que en realidad demuestra ese medio de conviccion
respecto del periodo en discusion y como su errada
apreciacion gesto que el sentenciador arribara a supuestos
facticos diferentes a los que considera demostrados; y, menos
aun, precisa como los hechos alli evidenciados conducirian,
de manera inequivoca a conclusiones disimiles a las
adoptadas por el sentenciador, esto es, que en realidad el
demandante estuvo vinculado de manera subordinada desde

el 18 de marzo de 1988.

6 Testimonios de Claudia Olano Arana, José Luis
Tomagzini, Jairo Enrique Velasquez, y Fernando Barreto. Con
relacion a estas versiones, es suficiente con memorar que las
declaraciones de terceros no son susceptibles de ser
estudiadas en casacion, conforme a lo contemplado en el
articulo 7 de la Ley 16 de 1969, salvo que previamente se
demuestre un error manifiesto de hecho a través de alguna
de las pruebas habiles (CSJ SL 1233-2023), lo que no ocurrio
en el presente asunto, dado que no se demostré un yerro
ostensible en la consideracion del Tribunal segun la cual no

se desvirtuo que el trabajo ejecutado por el actor entre el 18
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de marzo de 1988 y el 31 de agosto de 1998 se realizé de
forma subordinada y sin solucion de continuidad con el
contrato de trabajo que formalmente celebraron las partes a

partir del 1 de agosto siguiente.

Finalmente, ha de anotarse que la Sala se releva de
analizar las pruebas que a continuacion se relacionan,
porque nada contribuyen a derruir la conclusion del
sentenciador segun la cual el vinculo laboral comenzé en
1988, como lo seria el contrato de trabajo del demandante
firmado el 1 de agosto de 1998, el otrosi contractual de dicho
acuerdo, la liquidacion final de prestaciones sociales de éste
ultimo periodo, la carta de finalizacion del contrato de trabajo
en 2017, los aportes a seguridad social entre 2013 y 2017,
comprobantes de pago de nomina de enero de 2012 a
diciembre de 2017, la carta de autorizacion de retiro de
cesantias y el pago de aportes al sistema de seguridad social

por los ultimos 3 meses de vinculacion.

E igualmente no se hara analisis de las certificaciones
laborales del gerente de relaciones laborales, los certificados
de descuentos autorizados por el demandante, el acuerdo de
sustitucion patronal, la comunicacion del Banco Real de
Colombia informando de la situacion del actor y sus labores
desde 1992, la constancia del 28 de octubre de 1997; y las
certificaciones del 29 de octubre de 2001, 21 de febrero de
2022, 16 de mayo de 2002, 17 de mayo de 2022, 17 de
octubre de 2002, 21 de septiembre de 2005, 17 de mayo de
2006 y 17 de octubre de 2006, ni el interrogatorio de parte

del representante legal de la empresa demandada; porque la
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censura, en el desarrollo del cargo, no esboza argumentacion
alguna tendiente a demostrarle a la Corte los supuestos
errores cometidos por el sentenciador en la valoracion de
esos medios de conviccion, pues tan solo se limito a

enlistarlos como indebidamente apreciados.

De lo anterior se colige que no le asiste razéon a la
recurrente, dado que, con fundamento en las pruebas
habiles que en casacion se estudiaron, no se aprecia que el
Tribunal haya cometido los errores facticos endilgados, pues
probada la prestacion personal del servicio por parte del
actor, durante el lapso comprendido entre el 18 de marzo de
1988 y el 31 de julio de 1998, no hallo que se hubiera
desvirtuado la presuncion de subordinacion laboral en ese

periodo.

En consecuencia, no aparece demostrado que el juez
plural se haya equivocado al considerar que entre las partes
existio una sola relacion laboral desde el 18 de marzo de 1988
hasta el 20 de enero de 2017 y, por tanto, la indemnizacion
por despido unilateral y sin justa causa debia liquidarse en

los términos senalados por el colegiado.

Finalmente, con relacion a la prescripcion, basta con
senalar que la censura, en el desarrollo de los cargos,
tampoco intenta demostrarle a la Corte alguan defecto
valorativo respecto de las pruebas acusadas con las que
«debié decretarse la prescripcion de todos los efectos
economicos de una eventual declaratoria de una relacion

laboral entre 1988 y 1998», omision que impide realizar
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pronunciamiento sobre el particular.

En consecuencia, los cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la entidad recurrente demandada, por cuanto la
acusacion no salié victoriosa y la demanda de casacion se
replico. Como agencias en derecho se fija la suma de
$11.800.000, la que se incluira en la liquidacion que haga el
sentenciador de instancia con arreglo en lo dispuesto en el

articulo 366 del CGP.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota el 30 de septiembre de 2022,
en el proceso ordinario laboral que instaur6 JAIRO
ENRIQUE AYALA CARDENAS contra el BANCO
COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S. A., hoy
SCOTIABANK COLPATRIA S. A.

Costas como se indica en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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