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Bogota D. C., once (11) de marzo de dos mil veinticinco

(2025).

La Corte decide el recurso de casacion que POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. interpuso contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali profirio el 30 de junio de 2022, en el proceso ordinario
laboral que el senor MARCO LINO LLANOS instauro6 contra
el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES); tramite al que se vincul6 a la recurrente

como litisconsorte necesario.

Reconodzcase personeria adjetiva para actuar en
representacion de la Administradora Colombiana De
Pensiones (COLPENSIONES) a la firma Casacion Laboral
Estudio S.A.S., representada legalmente por la abogada

Linda Tatiana Vargas Ojeda, identificada con cédula n°
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1.140.862.823 y con tarjeta profesional n.° 287.982 del C. S.
de la J. como apoderada principal, en los términos y para los
efectos de la escritura publica que reposa en el expediente

digital de esta corporacion.

Se acepta el impedimento presentado por el Dr. Martin
Emilio Beltran Quintero, el cual se funda en la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision analogica al

procedimiento laboral.

I. ANTECEDENTES

Marco Lino Llanos llamo a juicio al Instituto de Seguros
Sociales, hoy Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, con el fin de que se le reconozca y pague la
pension de invalidez a partir del 6 de diciembre de 2001,
fecha en que sufrio el accidente laboral o desde la que se
determine por parte del juez, con fundamento en las pruebas

recaudadas, mas los intereses moratorios.

Como pretension subsidiaria, en caso de que se
determine un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
inferior al 50%, solicito la indemnizacion por disminucion de
capacidad laboral; el valor correspondiente a 14 meses de
incapacidad; la indexacion; las costas del proceso y lo que

resulte probado ultra o extra petita.

Fundamentoé sus peticiones, basicamente, en que

laboro al servicio del senor Teodoberto Rodriguez, en las
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instalaciones del ingenio Manuelita S.A., mediante contrato
de trabajo, desempenandose como cortero de cana entre el 4
de enero de 2001 y el 4 de septiembre del 2004, y durante su
vinculacion laboral fue afiliado al sistema de seguridad social

en salud, pension y ARL.

Que, el 6 de diciembre de 2001 sufrié un accidente de
trabajo que le causo la pérdida de la vision de su ojo
izquierdo, motivo por el cual el ISS en su condicion de
aseguradora de riesgos laborales en ese entonces, a través de
la Coordinacion Nacional de Medicina Laboral el 5 de octubre
de 2004, le determino una pérdida de capacidad laboral del

29,80%.

Sostuvo que dicha calificacion fue objeto de recurso de
reposicion ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca, la que en fecha 13 de enero de 2005 le
asigno un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
34,95%; y de apelacion ante la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez la que emiti6 dictamen que se encuentra en
firme, indicando que el accionante tenia un 35,05% de PCL

de origen profesional.

Indico que dichas valoraciones fueron realizadas antes
de la extraccion total del ojo, por lo tanto, su calificacion no
respondia a la realidad actual de las secuelas del accidente

de trabajo.

Preciso que era a la administradora de riesgos laborales

a la que le correspondia la responsabilidad de todas las
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dolencias que padecia hoy dia, teniendo en cuenta que
cuando inici6 a trabajar se encontraba gozando de perfecta
salud, pues todos sus padecimientos se presentaron a partir
del accidente ocurrido el 6 de diciembre de 2001, «en
consecuencia, la entidad demandada era la llamada al
reconocimiento de la pension de invalidez, al tratarse de una

enfermedad de origen profesional.

Finaliz6 manifestando que presento la accion laboral
como quiera que no estaba de acuerdo con la valoracion
efectuada por la Junta Regional y la Nacional de Calificacion
de Invalidez, en cuanto al porcentaje otorgado y fecha de
estructuracion de la invalidez que se determino mediante

dictamen de fecha 21 de junio de 2005.

Al dar respuesta a la demanda, el Instituto de Seguros
sociales ISS, hoy Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los
hechos, adujo que no le constaban porque el nombre del
demandante no figuraba en la base de datos de la entidad,
ya que reclamaba derechos por accidente de origen
profesional competencia «presuntamente» de la ARL Positiva

S.A.

En su defensa, argumentdé que la persona juridica
citada y contra la cual se dirigian las pretensiones no existia,
toda vez que el ISS hoy, Colpensiones, no era una
administradora de riesgos profesionales, pues se le estaba

confundiendo con Positiva Administradora de Riesgos
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Profesionales S.A., atendiendo a que se peticionaban

obligaciones de indole laboral.

Propuso las excepciones previas de falta de competencia
y la de indebida notificacion. Como también las de mérito de
cobro de lo no debido, carencia del derecho, prescripcion, y

la innominada o genéricar.

En audiencia celebrada el 1 de septiembre de 2011 (f.os,
121 a 126 del expediente de primera instancia), el juzgador
primario declaré no probada la excepcion previa de indebida
notificacion. Seguido, ordend integrar el contradictorio
vinculando a la ARL Positiva Compania de Seguros S.A. en
calidad de litisconsorte necesario de la parte pasiva, con
fundamento en que lo que pretende el actor al instaurar esta
demanda es obtener el derecho a la pension de invalidez o
indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral derivada
de un accidente de trabajo; ello, con fundamento en que el
demandado Instituto de Seguros Sociales puso de presente
que hoy por hoy no funge como una ARP, y que
«presuntamente» la competencia para atender las
aspiraciones del promotor de la litis la tiene Positiva S.A.,
entidad que ahora es la administradora del Sistema General
de Seguridad Social en Riesgos Profesionales, antes
manejada por el ISS Departamento de ATP, de ahi que el

despacho procedio de oficio a llamarla a integrar la litis.
Positiva S.A. comparecio al proceso, y al dar respuesta

a la demanda inaugural se opuso a las pretensiones.

Respecto a los hechos acepté que el actor estuvo afiliado en
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riesgos profesionales; que el empleador diligencio el reporte
de presunto accidente de trabajo y que proteccion laboral del
ISS le determiné al accionante una pérdida de capacidad
laboral del 29,80% de origen profesional; que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en
sesion del 13 de enero del 2005, le establecio una PCL del
34,95%, y que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
se la fijo en un 35,05% mediante dictamen de fecha 21 de
junio de 2005; en torno a los demas supuestos facticos

senal6 que no eran ciertos o no le constaban.

En su defensa argumenté que de acuerdo con el
dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
que se encuentra en firme, al senor Marcolino Llanos le fue
calificada una pérdida de la capacidad laboral del 35,05%,
porcentaje que no da derecho para acceder a una pension de
invalidez dentro del Sistema General de Riesgos Profesionales
a la luz de lo dispuesto en los articulos 5y 10 de la Ley 776
de 2002, y ademas, debe tenerse en cuenta que los
dictamenes de la Junta Regional y Nacional de Calificacion
de Invalidez datan del ano 2005, razon por la cual no es
posible entablar actualmente una accion tendiente a debatir
o controvertir su contenido de acuerdo a lo establecido en el

articulo 151 del CPTSS.

Por ultimo, interpuso las excepciones de fondo de
prescripcion, inexistencia de la obligacion y falta de causa

juridica.
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En audiencia realizada el 23 de julio de 2012 (f.cs 184 a
194 del expediente de primera instancia), el a quo resolvio
declarar no probada la excepcion denominada «falta de
competencia» propuesta por el Instituto de Seguros Sociales,
bajo el argumento que dicho medio exceptivo se presenta
cuando el juez que conoce del litigio no esta facultado para
dirimir el conflicto ya sea por la cuantia o por el objeto de la
litis, pero en el sub judice no se da ninguna de esas
situaciones toda vez que el juzgador es competente para

conocer de los asuntos inherentes a la seguridad social.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 8 de julio de 2013, el Juzgado Sexto

Laboral de Descongestion del Circuito de Cali resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada: "cobro
de lo no debido" propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES de todas y cada una de las
pretensiones que en su contra formulé el senor MARCOLINO
LLANOS.

TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada
"prescripcién” propuesta por POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

CUARTO: ABSOLVER a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
de todas y cada una de las pretensiones formuladas por el sefior
MARCOLINO LLANOS.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en Jmc10.
Tasense por secretaria incluyendo la suma de SEISCIENTOS MIL
PESOS ($600.000) como agencias en derecho. La suma debera
distribuirse en partes iguales en favor de los integrantes de la
parte pasiva.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor
del demandante, a través de sentencia del 30 de junio de
2022, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali decidio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 183 del 8 de julio de 2013
proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del
Circuito de Cali.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas
por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., y probada de oficio
la de falta de legitimacion en la Causa por pasiva respecto de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

TERCERO: CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. a reconocer y pagar la pension de invalidez de origen
profesional a favor del senor MARCOLINO LLANOS, con ocasion
a las patologias calificadas de perdida de la vision total ojo
izquierdo y trastorno depresivo como secuelas del accidente de
trabajo ocurrido el 6 de diciembre de 2001, a partir del 11 de
abril de 2016 en cuantia equivalente a un salario minimo.

CUARTO: CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. areconocer y pagar a favor de MARCOLINO LLANOS la suma
de $66.401.281,85 como retroactivo por pension de invalidez de

origen profesional causado entre el 11 de abril de 2016 y el 30 de
junio de 2022.

QUINTO: CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. a reconocer y pagar a favor de MARCOLINO LLANOS la
indexacion del retroactivo desde su causacion y hasta la
ejecutoria de la sentencia, mes a mes; y a partir de esta calenda,
en el evento que no se realice el pago por parte de la ARL, se
empezaran a causar intereses moratorios en los términos del art.
95 del Decreto 1295 de 1994, hasta la fecha efectiva de pago.

SEXTO: AUTORIZAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
a realizar los respectivos descuentos a salud del retroactivo aqui
liquidado, lo anterior con fundamento en el art. 10 paragrafo 1°
de la Ley 776 de 2002.

SEPTIMO: ABSOLVER a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. de las demas pretensiones incoadas en su contra.
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OCTAVO: COSTAS en primera instancia a cargo de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. Se fija como agencias en derecho
el equivalente a DOS SMLMV.

NOVENO: Sin COSTAS en esta instancia

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad quem
consider6 como fundamento de su decision, que existia un
nexo causal entre la pérdida total del ojo izquierdo por parte
del demandante en el accidente de trabajo sucedido el 6 de
diciembre de 2001 con el episodio depresivo moderado que le
fue diagnosticado en el ano 2016, pero que inicid sus
sintomas en el 2014 cuando el actor registra pérdida de la
agudeza visual del ojo derecho, tnico 6rgano visual con el

que contaba.

En efecto, el sentenciador de segundo grado dedujo que
de no haberse dado la condicion derivada del mencionado
insuceso del ano 2001, la pérdida de la agudeza visual del
ojo derecho por si s6lo no habria ocasionado en el accionante
una situacion de minusvalia tal que le generara una
afectacion emocional al punto de sufrir una depresion

moderada.

Que, en consecuencia, el hecho de existir previamente
en el demandante la ceguera en el ojo izquierdo derivada del
citado infortunio laboral, mas la disminucion de la vision del
ojo derecho y la incapacidad fisica que ello representa a su
edad, atendiendo su nivel de educacion y condicion
economica, pues es una persona en edad adulta obligada a
vivir bajo la dependencia de terceros, hace palmario que la

patologia psiquiatrica sea una secuela del accidente de
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trabajo ocurrido en el ano 2001, y por tanto, no era posible
catalogarla como de origen comun, sino como una
enfermedad secundaria de origen profesional, al tenor del
articulo 9 del Decreto 1295 de 1994 que refiere que el
accidente laboral no solo incluye al hecho como tal, sino

también las secuelas que del mismo se derivan.

Prosiguio el juez colegiado manifestando que, la pérdida
completa de la vision en el ojo izquierdo no le estructuro al
actor el porcentaje suficiente para alcanzar el grado de
invalidez, siendo necesaria la calificacion integral de su
patologia depresiva actual, para aumentar la valia de la
pérdida de capacidad laboral, por tanto, era esta ultima la
que definia la fecha de estructuracion porque la norma prevé
que tal data debera responder al momento en que se alcanzo

el 50% de PCL.

Analizo los antecedentes iniciales de la enfermedad
psiquiatrica -los registrados documentalmente- que datan
del 11 de abril de 2016, cuando se le determiné al accionante
el episodio depresivo moderado por el especialista, razéon por
la cual considero que siendo este diagnostico el que permitia
superar el rango de invalidez, tal como quedo6 plasmado en el
dictamen de la JRCI del Valle del Cauca de fecha 20 de
noviembre de 2018 -decretado de oficio por el Tribunal- que
dijo valor6 conforme a la sana critica, era razonable concluir
que la pérdida de vision del ojo izquierdo y el trastorno
depresivo eran secuelas derivadas del accidente laboral

ocurrido en el ano 2001, las que alcanzan un total de 66,67%
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de PCL, cuya fecha de estructuracion fue el 11 de abril de

2016, momento en que se alcanzo el estado de invalidez.

Siguiendo tal derrotero, el juez plural razonoé que al
quedar acreditado que el demandante tenia la calidad de
invalido, le asistia el derecho al reconocimiento de la pension
deprecada a cargo de la ARL Positiva SA, a partir del 11 de
abril de 2016, fecha de estructuracion de la enfermedad

psiquiatrica de origen profesional, en cuantia del SMLMV.

En cuanto a los intereses moratorios, dijo que no habia
lugar a su imposicion porque la procedencia de la prestacion
solo se definio en sede judicial, al haberse incluido la
patologia depresiva padecida por el demandante como una
secuela del accidente de trabajo, la que finalmente aumento
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y le otorgo a
aquél la condicion de discapacitado con fecha posterior a la

presentacion de la demanda.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Positiva Compania de Seguros S.A.,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Sala case la sentencia

impugnada, para que, en sede de instancia, confirme en su

integridad la decision proferida el 8 de julio de 2013 por el
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Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali,

y provea en costas lo que en derecho corresponda.

Subsidiariamente, solicita que se case parcialmente la
sentencia del a quo en cuanto ordeno reconocer y pagar la
prestacion de invalidez de origen profesional desde el 11 de
abril de 2016, y en sede de instancia se revoque lo referente
a la fecha de estructuracion de la invalidez, para en su lugar
conceder el derecho prestacional pero desde el 24 de octubre
de 2018, siendo a partir de alli cuando se ordene indexar las
mesadas adeudadas, se calcule el retroactivo y se efectuen

los descuentos correspondientes a salud.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacion, los cuales son replicados por la parte
demandante y Colpensiones, y se estudiaran en el orden

propuesto.

VI. CARGO PRIMERO

Se acusa la sentencia de ser violatoria de la ley
sustancial por la via indirecta, bajo la modalidad de
aplicacion indebida de los articulos 9 del Decreto 12935 de
1994 (vigente al momento del accidente de trabajo del 6 de
diciembre de 2001); 1 y 10 de la Ley 776 de 2002; 41 y 43 de
la Ley 100 de 1993; 7 y 12 del Decreto 1295 de 1994; y 3 del
Decreto 1507 de 2014.

La censura centra su ataque en que el ad quem incurri6

en los protuberantes errores de hecho:
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1. Dar por demostrado, sin estarlo, que “...existe un nexo causal
entre la pérdida del ojo izquierdo por parte del demandante en el
accidente de trabajo con la depresion que inicia sus sintomas en
el ano 2014 y es diagnosticada como episodio depresivo
moderado en el ano 2016 por el especialista”.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que “...de no existir la
condicion derivada del accidente del ano 2001, la pérdida de la
agudeza visual del ojo izquierdo (derecho quiso decir) por si soélo
no habria generado en el accionante una condicion de minusvalia
tal que generara en aquel una afectacion emocional al punto de
sufrir una depresion moderada.”

3. No dar por demostrado, estandolo, que la ceguera que presenta
el senor Marcolino Llanos en su ojo derecho, asi como sus
afecciones psiquiatricas (depresion) son enfermedades de origen
comun, las que al ser calificadas como tal en un 66.67%, es a
Colpensiones o fondo de pensiones donde esté vinculado el actor,
a quien le corresponde estudiar si existe o no derecho a que se le
reconozca y pague la pension de invalidez de origen comun.

4. No dar por demostrado, siendo evidente, que tanto la ceguera
que presenta el senor Marcolino Llanos en su ojo derecho, asi
como sus afecciones psiquiatricas, no tienen nexo causal ni son
consecuencia del accidente de trabajo sufrido por éste el 6 de
diciembre de 2005.

Argumenta la parte recurrente que tales yerros se
cometieron a causa de haber analizado incorrectamente las

siguientes pruebas documentales:

1. De Historia Clinica:

a. Consulta realizada el 11 de agosto de 2014, ante la Sociedad
Médica para el alivio del dolor, Fundalivio (f.c 222 del expediente
de segunda instancia)

b. Consulta realizada el 24 de febrero de 2016 (f.os 231 a 236 del
expediente de segunda instancia)

c. Historia Clinica de la Organizacion Mente Sana, de fecha 11 de
abril de 2016. (f.os 247 a 249 del expediente de segunda

instancia)

d. Historia Clinica la Organizacion Mente Sana, de fecha 23 de
febrero de 2017 (f.c 267 del expediente de segunda instancia)

e. Historia Clinica de Sinergia Salud, de fecha 3 de marzo de 2017
(f.os 271 a 274 del expediente de segunda instancia)
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f. Historia Clinica la Organizacion Mente Sana, de fecha 24 de
octubre de 2018 (f.°c 281 del expediente de segunda instancia)

g. Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Cauca, del 20 de
noviembre de 2018. (f.os 46 a 52 del expediente de segunda
instancia)

h. Aclaracion al Dictamen. (f.os 368 a 369 del expediente de
segunda instancia)

g. Historia Clinica oftalmologica ano 2014 a 2018. (f.os 170 a 208
del expediente de segunda instancia)

Y por no haber valorado la restante historia clinica de psiquiatria
anos 2014 a 2018, excluyendo las documentales erroneamente
valoradas por el juez colegiado (f.os 236 a 292 del expediente de
segunda instancia).

Plantea el casacionista que no es objeto de debate los

siguientes supuestos facticos a los que arriba el Tribunal:

I) Que el senor Marcolino Llanos cuenta con un total de 797,71
semanas cotizadas al sistema pensional administrado por
Colpensiones, entre el 26 de julio de 1985 y 30 de septiembre de
2004.

IT) Que el 6 de diciembre de 2001 sufrié un accidente de trabajo,
que le gener¢ la pérdida total de su ojo izquierdo, enfermedad por
la cual le fue calificada la PCL inicialmente por la Vicepresidencia
de prestaciones y riesgos laborales del ISS en un 29,80%,
posteriormente por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca en un 34,95%, y finalmente a través de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en dictamen del 21
de junio de 2005 en un porcentaje del 35,05%, con fecha de
estructuracion 11 de mayo de 2005.

III) Que en dichos dictamenes se estableciéo que la enfermedad
calificada como trauma en ojo izquierdo - pérdida de la agudeza
visual es de origen profesional.

IV) Que al momento del accidente de trabajo el accionante se
encontraba afiliado al sistema de riesgos laborales administrado
por el ISS, hoy Positiva S.A.

V) Que, mediante dictamen del 20 de noviembre de 2018, la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca
califico la pérdida de capacidad laboral del senor Marcolino
Llanos en un 66,67% con fecha de estructuracion del 24 de
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octubre de 2018.

VI) Que en la objecion al dictamen de fecha 20 de noviembre de
2018, la parte actora deja por fuera de discusion el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral dado por la junta y la inclusion de
la patologia, impugnando so6lo lo relacionado al origen.

Positiva S.A. cimenta su reproche frente a la conclusion
a la que arribo el juez plural en torno a que, de no haberse
presentado el accidente de trabajo el 6 de diciembre de 2001,
el senor Marcolino Llanos ante la pérdida de la agudeza
visual de su ojo derecho aun contaria con el izquierdo y no
estaria atravesando por las circunstancias depresivas que lo

abordan.

Tal inferencia, a criterio del censor, no cuenta con
ningun medio cientifico o médico que lo respalde, como
tampoco existe certeza de dicha circunstancia, maxime
cuando el padecimiento en el 6rgano visual derecho pudo
haber afectado simultaneamente a ambos, y de contera, el
actor estaria atravesando por el mismo panorama aun si el

accidente de trabajo no hubiese sucedido.

Manifiesta el recurrente que el Tribunal no puede
sujetar su decision a presunciones, conjeturas o creencias,
cuando existe abundante material probatorio que demuestra
lo contrario y sobre el cual efectué un analisis incorrecto,
subjetivo y acomodado, respecto de los siguientes

documentos:

En la consulta realizada el 11 de agosto de 2014 ante la Sociedad
Médica para el alivio del dolor Fundalivio (f.c 222 del expediente
de segunda instancia), si bien se diagnostico un trastorno mixto
de ansiedad y depresion, también se dejo claro por el profesional
en salud el origen asignado a cada patologia, sin que en ninguna
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parte de su diagnoéstico se determine que la afeccion psiquiatrica
es de naturaleza laboral.

En la consulta realizada el 24 de febrero de 2016 (f.os 231 a 236
del expediente de segunda instancia), aunque se hace alusion a
lo manifestado por el actor -como en todas las historias clinicas
donde se refiere como antecedente al accidente de trabajo-, el
meédico describe los diagnosticos como enfermedad general.

En la historia clinica de la Organizacion Mente Sana de fecha 11
de abril de 2016 (f.os 247 a 349 del expediente de segunda
instancia) en efecto se determina un «episodio depresivo
moderado», pero a mas de volverse a hacer referencia a los
antecedentes familiares y médicos -entre los cuales se encuentra
el accidente de trabajo-, no se establece que dicha afeccion
psiquiatrica sea consecuencia de este, ni en esta atenciéon ni en
ninguna otra, al contrario, existen otras consultas no valoradas
por el Tribunal donde se determiné con claridad que el
diagnostico «episodio depresivo moderado» es una enfermedad
general, y son:

e Consulta del 13 de abril de 2016 (Centro Integral de
Terapias Fisiomera (f.°c 251).

e Formula médica 146574 del 18 de agosto de 2016 (f.c 458).

e Formula meédica 162395 del 23 de febrero de 2017, (f.°
265).

Seguido, en las historias clinicas de la Organizacion Mente Sana
de fechas 23 de febrero de 2017 y 24 de octubre de 2018 (f.os
267 y 281 del expediente de segunda instancia), se reitera el
diagnostico, pero en ninguna parte se hace mencion de que sea
consecuencia del accidente de trabajo.

La consulta del 3 de marzo de 2017 (f.os 271 a 274 del expediente
de segunda instancia), también fue analizada erroneamente por
el ad quem, luego de hacer alusion a los antecedentes
respectivos, se diagnostico «trastorno psicotico agudo polimorfo
con sintomas de esquizofrenia» de origen enfermedad general.

Continua su acometida alegando que, de ninguna de las
pruebas relacionadas se puede deducir que la patologia
depresiva surja con ocasion del accidente de trabajo que
sufrio el actor en diciembre de 2001, pues es requisito
indispensable que dicha enfermedad sea una consecuencia

directa del mismo -secuela-, lo que no ocurre en el caso bajo
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estudio ya que se presentaron maultiples factores -
economicos, afectivos, fisicos, etc.- que condujeron a que el

trastorno psicologico del actor persistiera.

Explica la censura que, aunque no se discute que al
senor Marcolino Llanos le fue extraido su ojo izquierdo en el
ano 20035, fue hasta alli que se le determiné la magnitud del
dano (pérdida de visibilidad total), sin que se evidencie una
secuela posterior propia de este evento, menos aun, cuando
la agudeza en la vision del ojo derecho, segiin se extrae de la
historia clinica oftalmologica de los anos 2014 a 2018 (f.os
170 a 208 del expediente de segunda instancia), deviene de
una enfermedad de origen comun, y aunque el colegiado no
determina lo contrario, es menester precisar que ninguna de
las afecciones que hoy padece el actor tienen relacion o son

«secuelas» del accidente laboral.

Arguye el casacionista que, debe tenerse presente que
entre el accidente profesional sufrido por el demandante y la
aparicion de las patologias psicologicas y fisiologicas que hoy
lo aquejan han transcurrido mas de 13 anos, pues la primera
consulta de oftalmologia para tratar el ojo derecho data del
25 de julio de 2014 (f.c 170 del expediente de segunda
instancia), y la atencion inicial acerca del cuadro depresivo
fue el 11 de agosto de 2014 (f.c 222 del expediente de segunda
instancia), por lo tanto, no puede concadenarse cualquier
hecho posterior al infortunio laboral con una secuela del

mismo, bajo simples supuestos.
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Por otro lado, sostiene en su ataque que el hecho de
sufrir depresion quiza por estar perdiendo la vista
paulatinamente, no es un argumento que conduzca a
establecer un nexo con el mencionado accidente de trabajo,
maxime cuando es un hecho incierto que, de no haber
sucedido el infortunio laboral el senor Marcolino Llanos
conservaria la vista absoluta de su ojo izquierdo, cuando es
posible que la afeccion que lo aqueja en la vision del lado
derecho le hubiese alterado simultaneamente ambos 6rganos
visuales. Aunado a que existe un lapso de 13 anos, donde el
accionante no presento ningun indicio de los padecimientos

que hoy lo aquejan.

Dice el recurrente que para establecer el origen de la
enfermedad, al tenor de lo decantado en la sentencia CSJ
SL798-2023, ello «debe estar respaldado en un método
convalidado por la comunidad -cientifica, e incorporar un
analisis minucioso y objetivo de todos los elementos del
expediente clinico», por tanto, el dictamen de la JRCI del Valle
del Cauca del 20 de noviembre de 2018 (f.cs 46 a 52 del
expediente de segunda instancia), claramente determiné que
la pérdida de capacidad laboral del actor se estructuro el 24

de octubre de 2018, en un 66,67% y de origen comun.

Por ultimo, aduce que, de la aclaracion de la referida
experticia emerge por sustraccion de materia que la ceguera
que presenta el demandante en su ojo derecho, asi como sus
afecciones psiquiatricas (depresion), son enfermedades de
origen comun que no pueden ser definidas como

consecuencia o -secuelas- del accidente de trabajo.
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Padecimientos que al ser calificados de forma integral en un
66,67%, es a Colpensiones o al fondo de pensiones donde
esté vinculado el actor, al que le corresponde estudiar si
existe o no derecho a que se le reconozca y pague la pension
de invalidez de origen comun, al no existir nexo causal entre
dichas patologias y el accidente de trabajo sufrido por el

demandante el 6 de diciembre de 2005.

VII. REPLICA

La parte demandante plantea su oposicion, refutando la
demanda de casacion porque adolece de graves deficiencias
técnicas, pues en su sentir desconoce las minimas normas
que se deben cumplir para que la acusacion se pueda
analizar, como quiera que «al presentar el cargo lo realiza por
la via -indirecta- aduciendo la -aplicaciéon indebida-,
inadvirtiendo que dicha aplicaciéon se deberia examinar por la
via directa, lo que compromete su estudio y no es posible
subsanar por virtud del cardcter dispositivo del recurso de

casacion.

Alega este contendiente que, en el desarrollo del cargo
se ataca por violacion indirecta unos articulos del Decreto
1295 de 1994; de las Leyes 776 de 2022 y 100 de 1993; y del
Decreto 1507 de 2014, por la presunta falta de apreciacion
de unas pruebas; relaciona la ARL cuatro errores de la
sentencia referidos a una aplicacion indebida, lo que en su
criterio es:

[...] contrario a lo consagrado legalmente en la medida que en el
cargo se limita a emitir juicios de valor frente a la aplicacion o no
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del dictamen de pérdida de capacidad laboral efectuado al actor,
no en relacion con la aplicacion indebida por la utilizacion de la
norma equivocada para resolver el conflicto, lo que debio atacarse
a través de la via directa y no la indirecta que fue la elegida por
la casacionista.

Por otro lado, arguye que la demostracion del cargo se
orienta a senalar el error del Tribunal en la apreciacion de su
historia clinica, como quiera que da por demostrado el nexo
causal entre la pérdida del ojo izquierdo en el accidente de
trabajo y la depresion que 1inicia sus sintomas
posteriormente, lo cual conduce a reiterar lo manifestado por
la Corte Suprema de Justicia, en providencia CSJ SL5636-
2019, donde ha explicado que:

[...] De conformidad con el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, los
Unicos elementos de conviccion cuya falta de apreciacion o
estimacion erronea pueden estructurar un error o varios errores
de hecho en casacion son el documento auténtico, la confesion
judicial o la inspeccion judicial, y solo en la medida de encontrar
error en la apreciacion de la prueba calificada, habilitaria a la
Corte para abordar el estudio de la que no lo es.

Senala la parte actora que atendiendo lo aleccionado en
la citada sentencia de la Corte, la parte recurrente hace
alusion a la historia clinica y el dictamen de pérdida de
capacidad laboral como medios de prueba que denuncia
como calificados, los que no comportan el caracter de ser

prueba habil en casacion.

Dice que, ante tal situacion, debe atenderse lo instruido

por la Sala en la decision CSJ SL5636-2019:

[...] ante la imposibilidad de advertirse un defecto manifiesto o
protuberante en el soporte probatorio como en el juridico, impide
dar paso al alcance de la impugnacion extraordinaria, porque
mas que la sustentacion de un recurso de casacion, en la que el
censor cumpla con la argumentacion adecuada para demostrar
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por la via apropiada, los eventuales yerros en que, a su juicio,
incurrié el Tribunal al adoptar la decision recurrida, lo que se
aproxima es a un alegato de instancia que no puede desquiciar
la presuncion de acierto y legalidad que ampara a las sentencias
que se acusan en sede casacional.

Con base en lo explicado, la parte demandante solicita

la desestimacion del cargo.

Por su parte, Colpensiones se opone al ataque
formulado bajo la tesis de que el sentenciador de segunda
instancia no descarté6 la existencia de dictamenes previos, lo
consignado en las historias clinicas del demandante, y
mucho menos lo determinado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca; por tanto, las
pruebas denunciadas como erradamente apreciadas no
demuestran un error manifiesto o protuberante en la
valoracion del colegiado que permita derrumbar su proveido,
las que, en todo caso, acreditan que la patologia de depresion

fue considerada de origen comun.

Sin embargo, destaca que el Tribunal, acudiendo a las
facultades probatorias que la ley le otorga, teniendo en
cuenta las circunstancias facticas del caso, como también
que para acreditar la pérdida de capacidad laboral no se
encuentra atado a tarifa legal alguna, acertadamente
comprobo que el actor fue calificado de manera primigenia
con una pérdida de capacidad laboral del 29,80%, luego en
el porcentaje del 34,95% y finalmente en un 35% en virtud
de la pérdida de la vision derivada del accidente de trabajo
ocurrido el 6 de diciembre de 2001, por lo que resultaba

dable considerar que el evento psiquiatrico que genero el
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aumento de su PCL fue producto no solo de la pérdida de su
ojo izquierdo, sino también de la afectacion de su ojo derecho
y de la incapacidad fisica que le representa a su avanzada
edad; hechos que le perturbaron la estabilidad mental, por
su condicion econoémica y que vive bajo la dependencia de

terceros.

Manifiesta el ente de seguridad social que la conclusion
a la que arribo6 el ad quem no resulta desacertada y mucho
menos descabellada, incluso, su actividad ha sido
respaldada por esta Sala en reciente providencia CSJ
SL1578-2022, en la cual se analiz6 la actividad probatoria
desarrollada por los tribunales concluyendo que, en
principio, el juez laboral debe apoyar su decision en los
dictamenes emanados de las autoridades competentes, con
observancia de todo su contenido informativo, pero no
constituyen prueba reina, definitiva e incuestionable en el
marco del proceso ordinario, por tanto, en procura de
imprimir una correcta administracion de justicia, a fin de
indagar la verdad real, se deben analizar las circunstancias
y los factores que condujeron a la configuracion de la
invalidez y de esta manera establecer con la mayor precision

posible su fecha de configuracion.

Concluye esta accionada diciendo que si en gracia de
discusion el juez colegiado se viera forzado acoger el
dictamen de oficio expedido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, ello a nada conduciria, teniendo en
cuenta que «en aquellos casos en donde existe un dictamen

que integre patologias de origenes disimiles (laboral y comun),
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sera responsable del reconocimiento de la pension de
invalidez la administradora a cargo del origen con mayor

porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

En consecuencia, como se evidencia del referido
dictamen (f.c 40 del expediente de segunda instancia), al
calificarse la deficiencia por sistema visual y epifora (de
origen laboral) en cuantia del 53% frente al 20% por
deficiencia de trastorno del humor (de origen comun),
Positiva S.A. es la responsable de la prestacion por lo que la

sentencia del colegiado mantiene su firmeza.

VIII. CONSIDERACIONES

Se recuerda que el juez plural, con sustento en los
siguientes elementos de conviccion: valoraciones por la IPS
Fundalivio del 11 de agosto de 2014; consulta por psiquiatria
del 11/04/2016; historia clinica del 24 de febrero de 2016;
consulta por psiquiatria 23/02/2017; historia clinica del 3
de marzo de 2017; consulta por psiquiatria del 24/10/2018;
y la prescripcion médica expedida por Fundalivio del 11 de
agosto de 2014, determind que existe un nexo causal entre
la pérdida total del ojo izquierdo del demandante causada en
el accidente de trabajo acaecido el 6 de diciembre de 2001,
con el episodio depresivo moderado que le fue diagnosticado
en el ano 2016, ya que dicho padecimiento le inicia cuando
registra la pérdida de la agudeza visual del ojo derecho, tinico

organo con el que contaba.
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Entonces, coligio que tal situacion aunada a la
incapacidad fisica que eso le representa al actor a su edad,
mas su nivel de educacion y su condicion economica, dado
que es una persona adulta obligada a vivir bajo la
dependencia de terceros, hace palmario que la patologia
psiquiatrica sea una secuela del accidente laboral, y, por
tanto, debia catalogarse como una enfermedad secundaria de

origen profesional.

Tal conclusion la reprocha la censura, pues aduce que
el ad quem dejo de lado probanzas que permitian evidenciar
que no existia nexo de causalidad para considerar el
diagnostico de «episodio depresivo moderado» de origen
profesional, por el contrario, dicha enfermedad es comun, tal
como lo revelan las historias clinicas, consultas y el dictamen
proferido por la JRCI del Valle del Cauca del 20 de noviembre
de 2018.

Bajo esta mirada, y atendiendo el embate planteado por
el casacionista, corresponde a la Corte dilucidar si hubo error
en la valoracion de las pruebas habiles en casacion por parte
del Tribunal, que lo llevara a descartar el origen comun tanto
de la patologia «episodio depresivo moderado»y del estado de

invalidez del accionante.

Como primera medida, frente a la oposicion planteada
por la parte actora, estima la Sala necesario memorar que en
casacion se acude a la via indirecta cuando el sentenciador
de apelaciones estime equivocadamente, o deje de

contemplar alguin medio de prueba relevante para la
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decision. Tal proceder lo conducira a incurrir en errores de
hecho o de derecho, consistentes ambos, en tener por
probado dentro del proceso algo que realmente no lo esta, o,
en no tener por acreditado lo que realmente si lo esta; los
primeros (conocidos como «de hecho»), se cometen —en la
casacion del trabajo- solo respecto de las pruebas calificadas,
y, los segundos (llamados «de derecho»), sobre las pruebas

solemnes.

También ha dicho esta corporacion que cuando la
acusacion se enderece formalmente por la via indirecta, le
corresponde al censor cumplir los siguientes requisitos
elementales: precisar los errores facticos que deben ser
evidentes; mencionar cuales elementos de convicciéon no
fueron apreciados por el juzgador y en cuales cometio
erronea estimacion, demostrando en qué consistio esta
ultima; explicar como la falta o la defectuosa valoracion
probatoria lo condujo a los desatinos que tienen esa calidad
y determinar en forma clara lo que la prueba en verdad

acredita (CSJ SL1616-2023).

Debe precisarse, ademas, que por regla general solo son
medios probatorios habiles en casacion: la confesion, el
documento auténtico y la inspeccion judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 16 de 1969, y solo si se
demuestra un error manifiesto a través de alguna de dichas

probanzas, es dable acudir a aquellas que no lo son.

En este orden de ideas, y atendiendo las pruebas

atacadas por el censor, se memora que la Sala en reciente
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sentencia CSJ SL2425-2024, reiter6 que la historia clinica
no es un documento declarativo sino representativo de lo que
el profesional de la salud registra sobre la condicion del
paciente —trabajador- y, si no se ha solicitado su ratificacion
o tachado de falso oportunamente, resultan ser pruebas
habiles en casacion, situacion que no ocurrio en este litigio,
por ende, es posible adentrarse en el estudio de las refutadas

por el censor.

Entonces, se imputa al juez colegiado que valoro

indebidamente las siguientes pruebas:

1.- Consulta realizada el 11 de agosto de 2014 ante la
Sociedad Médica para el alivio del dolor Fundalivio (f.c 222
del expediente de segunda instancia). La queja se centra en
que, si bien se diagnostico un trastorno mixto de ansiedad y
depresion, el galeno en ninguna parte preciso que la afeccion

psiquiatrica es de naturaleza laboral.

Verificado por la Sala el contenido de tal documento, se

observa que se especifico textualmente lo siguiente:

Diagnésticos

Dx Descriptivo 1. BAJA VISION OJO DERECHO (ENFERMEDAD COMUN)
2. PERDIDA VISION TOTAL OJO IZQUIERDO (ACCIDENTE LABORAL)
2- TRASTORNO DEPRESIVO SECUNDARIO

Diagnostico Diagnéstico principal: (H541) CEGUERA DE UN OJO, VISION SUBNORMAL
DEL OTRO
CIE10 Diagnoéstico Relacionado 1: (F412) TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y

DEPRESION

De tal probanza emerge que ciertamente se establecio el
origen de cada enfermedad diagnosticada al actor; sin
embargo, conforme lo senala la censura, no se determino que

el «trastorno depresivo secundario» tuviera origen laboral.
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2.- Consulta del 24 de febrero de 2016 (f.os 231 a 236
del expediente de segunda instancia). Expone el recurrente
que aunque se hace alusion al antecedente del accidente de
trabajo sufrido por el accionante, el médico describe sus

diagnosticos como enfermedad general.

Al validarse el contenido de este medio probatorio, se
advierte que efectivamente tal como lo apunta la ARL
accionada, las enfermedades que se le prescriben al
demandante «trastorno mixto de ansiedad y depresion» y
«cefalea vascular Ncop» fueron catalogadas como de origen

comun, tal como se aprecia a continuacion:

Diagndsticos

Cédigo| Tipo diagnéstico Diagnéstico Contingencia Origen | Analisis

F412 Impresion Diagnostica |Trastorno Mixto De Ansiedad Y Depresion | Enfermedad General

G441 Impresion Diagnostica |Cefalea Vascular Ncop Enfermedad General

3.- Historia clinica de la Organizacion Mente Sana de
fecha 11 de abril de 2016 (f.os 247 a 249 del expediente de
segunda instancia). Afirma el casacionista que se le establece
al actor un «episodio depresivo moderado», pero, en ninguna
parte se fija que dicha afeccion psiquiatrica sea una

consecuencia del accidente laboral.

Al analizar tal documento se advierte que corresponde
a una consulta de psiquiatria por primera vez, en la cual se
senala que el demandante padece «episodio depresivo
moderado», que corresponde al «Cédigo F321». Al finalizar se
le prescribe al actor la solicitud de servicios que se enlista

literalmente:
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SOLICITUD DE SERVICIOS

491287 - 8903021 - (1) CONSULTA DE CONTROL POR
MEDICINA ESPECIALIZADA (SUPERIOR A UN MES)
PSIQUIATRA

DIAGNOSTICO(S): F321

OBSERVACION: CITA UN MES GRUPO AFECTIVOS

481288- 890208 - (1) CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
PSICOLOGA

DIAGNOSTICO(S): F321

OBSERVACION: PACIENTE CON SINTOMAS DEPRESIVOS EN
RELACION A SU CONDICION MEDICA Y ECONOMIA ACTUAL,
REQUIERE MANEJO PSICOTEPAPEUTICO

491289 - 933300 - (1) TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL SOD
TERAPIA OCUPACIONAL

DIAGNOSTICO(S): F321

INDEFENDENCIA Y HABILIDADES SOCIALES Y COGNITIVAS
OBSERVACION: FAVOR AUTORIZAR 20 SESIONES
PRORROGABLES DE TERAPIA OCUPACIONAL. SE REQUIERE
AMEND DE AUTOCUIDADO, INDEPENDENCIA Y HABILIDADES
SOCIALES Y COGNITIVAS.

Del citado medio de conviccion se deduce que, tal como
lo alega el casacionista, si bien se le especifica al accionante
la mencionada enfermedad, no se determina por la
institucion meédica tratante que su origen sea a causa o con

ocasion del accidente de trabajo por €l sufrido en el ano 2001.

4.- Historia clinica de la Organizacion Mente Sana de
fecha 23 de febrero de 2017 (f.c 267 del expediente de
segunda instancia). Positiva S.A. arguye que alli se le reitera
al demandante que padece de «episodio depresivo moderado»,
pero no se menciona que sea consecuencia del accidente de

trabajo.
Se observa del texto de tal documento, que corresponde
a una consulta externa con meédico postgraduado en

psiquiatria, y ciertamente se le asigna el diagnostico «episodio
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depresivo moderado» para el cual le prescriben medicamentos
y cita a consulta grupal en 90 dias, sin que se haga mencion

alguna al origen del citado padecimiento.

5.- Historia clinica del 3 de marzo de 2017 (f.os 271 a
274 del expediente de segunda instancia). Alega la recurrente
que esta probanza fue analizada erroneamente por el ad
quem, puesto que el diagnostico de «trastorno psicético agudo
polimorfo con sintomas de esquizofrenia» decretado al actor,

se fijo como enfermedad general.

En torno a este elemento de juicio, se observa que
justamente como lo dice la parte enjuiciada, se establece al
accionante la antedicha enfermedad, también se le
diagnostica como repetida, y que tal contingencia es de

origen comun, tal como se muestra a continuacion:

Diagnosticos Historia

Diagnostico Tipo Diagnéstico Contingencia origen
F321 Trastorno Psicotico | Confirmado Repetido Enfermedad General
Agudo  Polimorfo con
Sintomas de
Ezquisofrenia

6.- Historia clinica del 24 de agosto de 2017 (f.c 281 del
expediente de segunda instancia). Reitera la parte accionada
que también en esta documental se ratifica el diagnostico

depresivo, sin que se detalle que tiene origen laboral.

Cotejado el contenido de tal probanza, se avizora que
corresponde a una consulta ambulatoria por psiquiatria, y
efectivamente se asigna el diagnostico «episodio depresivo

moderado» cuyo plan médico es que se le hace intervencion y
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psicoeducacion, debe continuar con medicamentos, y cita a
consulta grupal en 90 dias; sin que se evidencie que se
especificara por el galeno tratante el origen de dicho

trastorno psiquiatrico.

7.- La censura también enfilé su desacuerdo frente a
otras consultas médicas de las que dijo no fueron valoradas
por el Tribunal, y en su sentir, en las mismas se determina
con claridad que el diagnostico «episodio depresivo moderado»

es una enfermedad general, y son:

- Historia Clinica del 13 de abril de 2016 Centro
Integral de Terapias Fisiomera (f.°c 251 del expediente

de segunda instancia).

Se comprueba de este documento que el demandante
fue a consulta de terapia ocupacional, respecto del
diagnostico principal «F321 Episodio depresivo moderado», en
la cual figura catalogado como enfermedad general, es asi
como se resena la evolucion cronologica de las terapias, y
finalmente se le prescribe «Requiere continuar en terapia

ocupacional, en pro de su funcionalidad y desempeno».

- Formulas médicas 147564 del 18 de agosto de 2016
y 162395 del 23 de febrero de 2017, (fos 258 y 265 del

expediente de segunda instancia).

Tales prescripciones fueron efectuadas por la

Organizacion Mente Sana a favor del accionante,
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evidenciandose que los medicamentos alli ordenados fueron
para tratar el padecimiento de «F321 Episodio depresivo
moderado», la cual milita clasificada asi: «tipo contingencia:

enfermedad generaly.

De lo hasta aqui esbozado, es dable colegir que las
pruebas documentales denunciadas, tal como lo arguye la
censura, ciertamente exponen en forma clara y precisa que
el diagnostico «Episodio depresivo moderado» fue catalogado
por los diferentes galenos tratantes del actor como una
enfermedad general; de ninguno de los medios de conviccion
analizados por esta corporacion emerge que se hubiese
clasificado que tal enfermedad psiquiatrica tuviere su origen
por causa o con ocasion del accidente laboral que sufrio el

actor el 6 de diciembre de 2001.

En tal virtud, como la decision del juez de apelaciones
en torno a que la enfermedad del accionante «Episodio
depresivo moderado» era de origen laboral al igual que su
estado de invalidez, la sustento en los elementos probatorios
rebatidos por la parte demandada, forzoso es colegir que
incurrio en el desatino factico que le fue enrostrado, pues tal
como quedo decantado en precedencia, de la literalidad de
dichos medios de conviccion no emerge el origen profesional,
y menos aun la relacion de causalidad entre el padecimiento
depresivo diagnosticado al accionante con el ya mencionado

accidente de trabajo.

Al quedar evidenciado el error que cometio el Tribunal

en las pruebas habiles en casacion, se da paso para
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adentrarse en el estudio del dictamen del 20 de noviembre de
2018 emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca (f.os 46 a 52 del expediente de

segunda instancia).

Tal como se historio, el referido dictamen fue decretado
de oficio por el ad quem, mediante el cual se le efectuo al
demandante una calificacion integral de los diagnosticos
«F321 Episodio depresivo moderado» y «I'904 Secuelas de
traumatismo del ojo y la orbita», cuyos origenes son comun y
laboral, respectivamente. Fue asi como le califico una pérdida
de capacidad laboral al senor Marcolino Llanos en un 66,67%
con fecha de estructuracion del 24 de octubre de 2018, y de

origen comun.

En el mismo sentido, se observa que, el juez plural
solicito a la JRCI del Valle del Causa una aclaracion de dicho
experticio, fue asi como la entidad dio respuesta (f.os 368 a
369 del expediente de segunda instancia), a los dos

cuestionamientos efectuados en los siguientes términos:

PETICION:

1) “Si la enfermedad depresiva que ostenta el sennor Marcolino
Llanos se deriva como una secuela de la enfermedad profesional
de pérdida de vision, explicando la fuente de su conclusion; en
caso contrario, aclare cuales son las fuentes meédicas y/o
juridicas utilizadas y las razones por las que se determino como
origen comun.”

RESPUESTA:

Teniendo en cuenta los FUNDAMENTOS DE DERECHO:
*Articulo 4°, Ley 1562 de 2012. Enfermedad laboral. "Es
enfermedad laboral la contraida como resultado de la exposicion
a factores de riesgo inherentes a la actividad laboral o del medio
en el que el trabajador se ha visto obligado a trabajar...".-
**ARTICULO 12, DECRETO 1295/94. ORIGEN DEL ACCIDENTE
DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE. '"Toda enfermedad o
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patologia, accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o
calificados como de origen profesional, se consideran de origen
comun...".-

Al revisar detenidamente su historia clinica aportada, SE PUEDE
DEDUCIR que la patologia psiquiatrica fue diagnosticada SOLO
a partir del 2014 (mas de 12 anos después del AT ocurrido en el
2001), pues solo se encuentra su primera mencion en el
Concepto de Fisiatria del 11/08/14 y ratificado ese tiempo por
Psiquiatria en el 2016: “...Enfermedad actual: refiere casi no
duerme desde hace dos anos...”, posterior a la disminucion de la
AV de su ojo unico — Ojo Derecho (NO secuela del Accidente de
Trabajo).- Por esas razones —y al no haber sido aportado historial
clinico diferente al expuesto — se califico su patologia mental
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO, en Origen: ENFERMEDAD
COMUN.-

PETICION:

2) Aclare si es posible tomar como fecha de estructuracion de la
enfermedad aquella en que ocurrio el accidente laboral por el cual
el actor perdio su vision, en caso contrario, se explique cuales
fueron los parametros valorados para tomar como fecha el 24 de
octubre de 2018

RESPUESTA:

No: No es correcto tomar como Fecha de Estructuracion del
Dictamen de “Calificacion Integral” (Patologias Comunes y
laborales) como fecha de estructuracion de las secuelas del
accidente de trabajo, pues si bien en el 2018 se apreci6 un
pequeno deterioro en la vision ESTE, es del ojo no lesionado en
el accidente de trabajo. Adicionalmente, el Dictamen del 2018
incluyo la Deficiencia derivada de su enfermedad mental que se
le diagnostico en el 2016.-

Por ello, lo indicado - si se desea saber si hay lugar a modificacion
de la Pérdida de Capacidad Laboral por el Accidente de Trabajo,
es recurrir a la ARL responsable de sus prestaciones, para que le
realice una Re-calificacion de sus secuelas y si ese item es
positivo (es decir, que varie la PCL x AT), SI podria ser procedente
MODIFICAR la Fecha de Estructuracion del Dictamen por AT
(Hasta ahora, SIGUE SIENDO la otorgada por la JNCI en el 2005,
es decir F.E. = 11/05/2004).-

Se trae a colacion el contenido de la referida experticia

y su aclaracion, porque lo concluido por la JRCI del Valle del

Causa esta a tono con la linea de pensamiento trazada por la

Corte en la sentencia CSJ SL3008-2022, en la cual resolvio
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una controversia de contornos facticos similares a los del

presente asunto, en la que se alecciono:

Cuando como consecuencia de un accidente de trabajo o una
enfermedad profesional, una persona sufre una pérdida
permanente de capacidad laboral inferior al 50% y luego, por
factores de origen comun ajenos a los factores profesionales ya
calificados, ese porcentaje asciende a mas del 50%, la fecha de
estructuracion debe fijarse a partir de la que genera en el
individuo una pérdida de su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva y, en este caso, el régimen aplicable
sera el comun.

De este modo cuando concurran eventos de una y otra naturaleza
-comun y profesional- en la determinacion de la pérdida de
capacidad laboral que conduzca a una pension de invalidez, para
establecer el origen y la fecha de estructuracion, se atendera al
factor que, cronologicamente, sea determinante para que la
persona llegue al porcentaje de invalidez.

Cuando se trate de factores que se desarrollen simultaneamente,
para determinar el origen y la fecha de estructuracion se
atendera al factor de mayor peso porcentual. Criterio
jurisprudencial que esta Corte también ha adoptado en
providencias CSJ SL4297-2021 y CSJ SL1987-2019.

De lo hasta aqui esbozado se concluye que el
demandante padecia una incapacidad permanente parcial
producto de la pérdida de su ojo izquierdo a causa del
accidente laboral sucedido el 6 de diciembre de 2001, pero
fue el diagnostico «Episodio depresivo moderado» €l que hizo
que su PCL excediera el porcentaje del 50%, configurandose
asi el estado de invalidez, lo que apareja que el origen final
de dicho estado sea comun, pues precisamente esta ultima
fue descrita como enfermedad general; lo cual se corrobora
con los medios de prueba denunciados por la censura, y del
mismo contenido del dictamen de PCL, lo cual quedo

ratificado con la aclaracion del mismo.
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En este orden de ideas, la Sala en la sentencia CSJ
SL18016-2016, instruyo que los falladores de instancia
gozan de libertad para valorar las pruebas conforme el
articulo 61 del CPTSS, pero cuando lo hacen respecto de un
medio probatorio como el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, sera de perentoria
observancia adoptarlo segin mandato expreso de los
articulos 41 y SS de la Ley 100 de 1993, sin perjuicio de lo
que puedan deducir de otras pruebas aportadas al proceso,
pero no tasar caprichosa e inconsultamente el estado de

invalidez.

Asi mismo, ha establecido esta corporacion que el
juzgador también puede apartarse de la calificacion de
invalidez proveniente de las juntas, ya sea porque exhiba una
equivocacion grave o porque los razonamientos del perito

encierren una infraccion legal (CSJ SL3090-2014).

Siguese de lo decantado, que ciertamente incurrio el
Tribunal en error al modificar el origen de la pérdida de la
capacidad laboral y la fecha de estructuracion fijados en el
dictamen del 20 de noviembre de 2018 de la JRCI del Valle
del Cauca, y ello es asi porque tal como lo tiene resenado esta
corporacion, la facultad para establecer el estado de invalidez
de un trabajador corresponde a las juntas de calificacion por
medio de valoraciones cientificas y con sujecion a los
reglamentos que el Gobierno Nacional dicte sobre la materia.
Y si bien los jueces laborales son competentes para examinar
los hechos que contextualizan la invalidez establecida por las

juntas, ello no les otorga la potestad de dictaminar en forma
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definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el
trabajador esta realmente incapacitado o no, cual es la
etiologia de su mal, como tampoco cual es el grado de la
invalidez ni la distribucion porcentual de las discapacidades

y minusvalias (CSJ SL1221-2021).

Ademas, al tenor del derrotero trazado por la Sala, el
juez de la alzada no debia apartarse del contenido de la
tantas veces citada experticia, pues precisamente no se
evidencio en el plenario que la JRCI del Valle del Causa
hubiere incurrido en una equivocacion en sus analisis, o en

los raciocinios técnicos y cientificos alli plasmados.

Como corolario de lo expuesto, el cargo analizado

prosperay, por ende, se ha de casar la sentencia impugnada.

Ante tal resultado, deviene en inane abordar el estudio
del segundo cargo propuesto por la la ARL demandada,
dirigido exclusivamente a objetar la fecha de estructuracion
de la invalidez que determiné el ad quem, por carencia actual

de objeto.

Sin costas en el recurso extraordinario en tanto salio

avante.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Le corresponde a la Corte, en sede de instancia, resolver

el grado jurisdiccional de consulta en favor del senor Marco

Lino LLanos respecto de la sentencia del 8 de julio de 2013.
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La parte actora depreca se le reconozca y pague la
pension de invalidez a partir del 6 de diciembre de 2001,
fecha en que sufrio el accidente laboral o desde la que se

determine por parte del juez, mas los intereses moratorios.

Como pretension subsidiaria, solicita «en caso de que se
determine un porcentaje de PCL inferior al 50%, solicité la
indemnizacion correspondiente; el valor de 14 meses de
incapacidad; la indexacién; las costas del proceso y lo que

resulte probado ultra o extra petitay.

La Sala para resolver la consulta, debera determinar si
efectivamente le asiste el derecho a la parte accionante al
reconocimiento de las prestaciones econoémicas que reclama

en el libelo inicial a cargo de las entidades demandadas.

El juez de primera instancia entendio que el
demandante manifiesta estar inconforme con la pérdida de
capacidad laboral que le dictaminoé en ultima instancia, en
sede administrativa, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez a través de dictamen de fecha 21 de junio de 2005
que la establecio en el 35.05% (f.c 6 y vuelto del expediente

de primera instancia).

Dijo el a quo que en el curso procesal no fue posible
obtener una nueva valoracion de la PCL debido al desinterés
que mostro la parte actora en la practica de la experticia
ordenada por el despacho a peticion suya, teniéndose por
desistida (f.es 157,162, 193, 194, 200, 219, 220 y 221 del

expediente de primera instancia).
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Que en ese orden de ideas, lo Unico probado en el
sumario era que el accionante presenta una pérdida de
capacidad laboral del 35,05%, de origen profesional, lo cual
es insuficiente para declararle la condicion de invalido,

conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

De lo expuesto concluyo el juez primario que, en
atencion a que la pérdida de capacidad laboral del actor
fue fijada como de origen profesional, ninguna de las
prestaciones econémicas o asistenciales que se deriven de tal
condicion esta a cargo de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, pues ésta solo responde por las
pensiones de invalidez de origen comun. En consecuencia,
declar6 probada la excepcion de «cobro de lo no debido» que

propuso dicho fondo pensional.

En lo que respecta a la ARL Positiva S.A., considero el
juez de instancia que la JNCI en dictamen del 21 de junio de
2005 establecio que la pérdida de capacidad laboral que

presenta el accionante era del 35,05% y de origen laboral.

Que, los articulos 6 y 7 de la Ley 776 de 2002, disponen
el pago de subsidios y de una incapacidad permanente
parcial. En consecuencia, como en el sub lite no se acredito
que la ARL vinculada haya efectuado el pago de tales rubros,
lo que corresponde es ordenar su desembolso, pues se trata

de prestaciones economicas irrenunciables.

Sin embargo, como Positiva S.A. dentro de su

oportunidad procesal formulo la excepcion de prescripcion,
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indicando que el actor no reclamo6 oportunamente las
prestaciones econémicas que se derivan de la pérdida de su

capacidad laboral, sobre este topico reflexiono el juzgador:

Que conforme al articulo 151 del CPTSS, atendiendo
que el ultimo dictamen que se le efectuo al accionante data
del 21 de junio de 2005 (el aportado con el libelo inicial), y
que no reposa en el sumario reclamacion alguna dirigida a la
ARL Positiva S.A. respecto de las prestaciones econéomicas
que aqui se discuten, solo puede tenerse en cuenta la fecha
de presentacion de la demanda inaugural que es el 28 de
enero de 2011, es decir, se inicio mas de cinco anos después
de su calificacion, de ahi que sus derechos se vieron
afectados por el fenomeno extintivo, por lo que en
consecuencia correspondia declarar probado dicho medio

exceptivo.

Pues bien, la Sala reitera lo expuesto en casacion
respecto a que los falladores de instancia si bien gozan de
libertad para valorar las pruebas conforme el articulo 61 del
CPTSS, en tratandose del dictamen emitido por las JCI, en
este caso concretamente por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, es imperiosa su
observancia, pues les esta vedado evaluar antojadiza e

inconsultamente el estado de invalidez.

Ademas, so6lo le es posible al juzgador desatender la
calificacion de invalidez proveniente de las juntas, cuando
expongan equivocaciones graves o razonamientos ambiguos

(CSJ SL3090-2014).
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Siguiendo tal linea de pensamiento, en el plenario
reposa el dictamen oficioso decretado en la segunda
instancia a fin de calificar integralmente al actor; fue asi
como la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca el 20 de noviembre de 2018, respecto de los
diagnosticos «F321 Episodio depresivo moderado» y «T904
Secuelas de traumatismo del ojo y la 6rbita», de origen comun
y laboral, respectivamente, determiné una pérdida de
capacidad laboral del 66,67%, con fecha de estructuracion

24 de octubre de 2018, y de origen comun.

Asi mismo, la JRCI del Valle del Cauca emitio una
aclaracion de dicha experticia, en la que preciso que la
patologia psiquiatrica del accionante fue diagnosticada a
partir del 2014, esto es, en forma posterior a la disminucion
de la vista de su ojo derecho, lo cual no es una secuela del
insuceso laboral; por esas razones, y al no haber sido
aportado historial clinico diferente al expuesto en el
dictamen, se califico el origen del «episodio depresivo

moderado», como enfermedad comun.

A su vez dilucid6 que no era posible tomar como fecha
de estructuracion aquella en que ocurrio el accidente laboral
por el cual el actor perdio su vision, porque en el dictamen
de calificacion integral se tuvieron en cuenta las patologias
comunes y laborales, atendiendo las secuelas de tal suceso,
esto es que en el 2018 se le aprecié un pequeno deterioro en
la vision del ojo no lesionado en el accidente de trabajo.
Adicionalmente, se incluyo la deficiencia derivada de su

enfermedad mental que se le diagnostico en el ano 2016.
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Sigase de lo esbozado, que es imperioso para la Sala
atender el contenido del antedicho dictamen y su aclaracion,
conforme se instruyo6 en las sentencias CSJ SL18016-2016 y

SL3090-2014.

Asi las cosas, del tenor literal del citado medio de
conviccion emerge que el demandante ostenta la condicion de
invalido por tener una PCL de 66,67%, de origen comun; en
consecuencia, infiere la Sala que la ARL Positiva S.A. no es

la entidad llamada a asumir la pension deprecada.

Entonces, al haberse establecido que la invalidez del
demandante es de origen comun, debe verificar la Corte si le
asiste el derecho prestacional reclamado, pero a cargo de

Colpensiones.

Segun lo adoctrinado en la providencia CSJ SL797-
2013, por regla general la pension de invalidez se reconoce
conforme a la normativa vigente para la fecha de
estructuracion de dicho estado. Para el caso presente, es el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, si se tiene que la causacion

del mismo acontecio el 24 de octubre de 2018.

El canon legal en comento estipula como presupuestos
para acceder a tal prestacion pensional, acreditar 50
semanas de cotizacion en los ultimos tres anos anteriores a
la fecha de estructuracion de la invalidez, esto es, en el caso
del actor, entre el 24 de octubre de 2015 y el mismo dia y
mes del ano 2018.
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Verifica la Corte que en el plenario milita la historia
laboral del actor en Colpensiones actualizada al 18 de enero
de 2018 (f.os 69 a 76 del expediente de segunda instancia), de
la cual surge que la ultima cotizacion efectuada por el
demandante corresponde al ciclo del 1 al 30 de septiembre
de 2004. En consecuencia, es claro que no se cumple el
cumulo de semanas requeridas para acceder a la pension de

invalidez de origen comun.

En lo que atane a las pretensiones subsidiarias, solicita
la parte accionante «en caso de que se determine un
porcentaje de PCL inferior al 50%, solicité la indemnizacion

correspondiente; el valor de 14 meses de incapacidad.

Sin necesidad de hacer mayores elucubraciones
juridicas y facticas, no es posible acceder a tales pedimentos
porque quedo evidenciado que el accionante tiene una PCL
superior al 50%; y en lo que respecta al pago de los «14 meses
de incapacidad», revisado el sumario no se avizoran
documentos en tal sentido, y al cotejarse las pruebas
relacionadas en el libelo inaugural tampoco se advierte que
figuren resenados certificados o formatos de esa indole entre
las probanzas que se aportan con dicha pieza procesal (f.cs 81

a 82 del expediente de primera instancia).
En virtud de lo hasta aqui expuesto, la Sala confirmara

la sentencia proferida por el juez de primer grado, pero por

las razones plasmadas en esta providencia.
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Sin costas en la segunda instancia, por tratarse del

grado jurisdiccional de consulta.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali profirio el 30 de junio del 2022, en
el proceso ordinario laboral que MARCO LINO LLANOS siguo
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), tramite al que se vinculo a
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. como litisconsorte

necesario.

En instancia, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali
el 8 de julio de 2013, pero por las consideraciones esbozadas

en esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en la segunda instancia, por
conocerse el proceso en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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