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Bogota, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
FLOR MARINA BOLIVAR, contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 9 de marzo de 2022, en el proceso que instauro
la recurrente contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

Flor Marina Bolivar llam6é a juicio a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., con el fin de que se condene al reconocimiento y pago
de la pension de invalidez tomando como fecha de
estructuracion «real de su invalidez, su invalidez material, no

formal, al pago de las mesadas adicionales, intereses
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moratorios, indexacion y las costas del proceso.

Fundamento sus peticiones en lo que interesa al
recurso extraordinario en que nacio el 7 de agosto de 1977,
padece desde hace varios anos de Insuficiencia Renal Crénica
— Nefropatia Lupica-, que es afiliada al régimen de ahorro
individual y cotizé durante toda su vida laboral 183 semanas.
Se le dictamin6é una PCL del 70.6%, mediante dictamen
n.°’3095063 de 7 de marzo de 2017, con fecha de

estructuracion de 14 de marzo de 2016, de origen comun.

Que realizo cotizaciones desde el ano 2015 hasta el
2019, fecha a partir de la cual no pudo volver a ejercer sus
labores como empleada de oficios varios de la empresa
Aplicaciones Concreto S.A.S., ello debido a las recaidas y
dolores producto de su enfermedad. Manifesto que carece de
sustento economico mensual propio, que recibe ayuda de
terceros y que vive con una hija menor de edad que se

encuentra estudiando.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a la totalidad de las pretensiones y, en cuanto a los
hechos, aceptdé que, mediante dictamen de 7 de marzo de
2017, la pérdida de capacidad laboral fue calificada en un
70.60% con fecha de estructuracion el 14 de marzo de 2016;

nego los restantes hechos.
En su defensa propuso las excepciones de falta de

causa para pedir, inexistencia de las obligaciones

demandadas, buena fe, cobro de lo no debido, compensacion,
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prescripcion, afectacion del sostenimiento financiero del
sistema general de pensiones y no causacion de intereses de

mora.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo proferido en audiencia publica de 29 de

octubre de 2021, resolvio:

PRIMERO: Se CONDENA a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a
reconocer y pagar a la sefiora FLOR MARINA BOLIVAR,
identificada con la C.C. 43.288.189. la PENSION DE INVALIDEZ
DE ORIGEN COMUN a partir del 1° de mayo de 2019.

SEGUNDO: Se CONDENA a la AFP PORVENIR S.A., a reconocer
y pagar a la sefiora FLOR MARINA BOLIVAR, la suma de
$27.041.217, correspondiente a al retroactivo pensional causado
entre el 1° de mayo de 2019 y el mes de septiembre de 2021,
incluida la mesada pensional de diciembre de cada ano.
AUTORIZANDO a PORVENIR S.A., que del retroactivo que se
reconoce en esta sentencia y hacia futuro realice los descuentos
en salud de la demandante.

TERCERO: Se CONDENA a la AFP PORVENIR S.A., a continuar
pagando a partir del 1° de octubre de 2021, una mesada
pensional en cuantia de $908.526, con la mesada adicional de
diciembre de cada ano, la que se seguira incrementando de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: Se CONDENA a la AFP PORVENIR S.A., a indexar las
sumas correspondientes al retroactivo reconocido, como se
indico en la parte motiva de la providencia.

QUINTO: Se ABSUELVE a la AFP PORVENIR S.A. de los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEXTO: Se DECLARA NO PROBADA la excepcion de
PRESCRIPCION propuesta, las demas excepciones quedan
resueltas implicitamente en esta providencia, sin prosperar
ninguna.
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SEPTIMO: Se CONDENA en costas a la sociedad demandada. Se
fijan agencias en derecho en la equivalente a 2 SMLMV. (Las
negrillas son del texto original).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, a través de providencia de 9 de

marzo de 2022, dispuso:

[...] REVOCA la sentencia materia de apelacion de fecha y
procedencia conocidas. En su lugar, ABSUELVE a PORVENIR
S.A de todas las pretensiones propuestas por FLOR MARINA
BOLIVAR, por las razones que quedaron expuestas en la parte
motiva.

Costas de las instancias a cargo de la parte demandante. Como
agencias en derecho en ésta se fija la suma de $100.000.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consider6 como problema juridico a resolver si hay lugar a
tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la
fecha de estructuracion para el reconocimiento de la pension
de invalidez, bajo la postura jurisprudencial relativa a las
enfermedades cronicas. Para ello determiné que se encuentra
fuera de discusion que: fue calificada el 7 de marzo de 2017,
con un 70.6% de PCL, de origen comun y con fecha de
estructuracion de 14 de marzo de 2016, debido a la
incapacidad prolongada, teniendo en cuenta el diagnostico
de insuficiencia renal. De otra parte, tampoco se encuentra
en discusion que tiene 22,85 semanas cotizadas en los tres
anos anteriores a la fecha de estructuracion y que el total de

semanas cotizadas alcanzadas hasta el 2019 es de 183,7.
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Tuvo como fundamento de su decision lo senalado en
sentencia CC SU-588-2016, que establece las siguientes

subreglas:

i) Que la solicitud pensional fue presentada por una persona
que padece una enfermedad congénita, cronica y/o degenerativa,
ii) Que con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez fijada por la autoridad meédico laboral, la persona
cuenta con un numero importante de semanas cotizadas; y,

iii) Que los aportes fueron realizados en ejercicio de una
efectiva y probada capacidad laboral residual, es decir que, en
efecto, la persona desempeno una labor u oficio y que la densidad
de semanas aportadas permite establecer que el fin de la persona
no es defraudar al Sistema.

Expuso que de su analisis no hay lugar a la
modificacion de la fecha de estructuracion de la invalidez,
sino a modular la fecha en la que se contabilizaban las
semanas para causar la prestacion y que podrian darse en
alguno de estos momentos: «i) la ultima cotizacion; (i) la
solicitud pensional; o (i) la fecha de la calificacion; eligiendo

entre ellas conforme a la situacion particular.

Manifesto que el anterior criterio es compartido por esta
Sala, y que en resumen deben estudiarse las condiciones del
solicitante y la existencia de capacidad laboral residual con
la finalidad de establecer el punto de partida de la
contabilizacion de los aportes. Cito las sentencias CSJ SL

3275-2019, SL 770-2020 y SL 198-2021.
El ad quem tuvo en cuenta que la promotora confeso

que desde junio de 2016 dejo de trabajar por razon de la

hemodialisis, tratamiento aplicado a su patologia, y se
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mantuvo desde entonces en incapacidad meédica, lo que
justifica el hecho de que su empleador continuara con el pago
de aportes con posterioridad a la estructuracion fijada en el
dictamen, pues ésta era su obligacion segun lo previsto en el

articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016.

No obstante lo anterior, preciso el Tribunal que estas
cotizaciones no deben ser computadas a efectos de acceder a

la pension de invalidez porque:

i)contrario a lo estimado por el a quo no fueron causadas por la
capacidad laboral residual de la demandante, ya que segun
confeso, desde 2016 no ha desempenado ningun trabajo u oficio;
y ii) fueron canceladas por el empleador por su obligacion frente
al sistema, pero no pueden amparar un riesgo ya acaecido, esto
sobre todo en la medida que en el proceso no se debatié la data
de estructuracion cuestionando el dictamen adosado o
solicitando la practica de uno nuevo.

Ademas recorddé que, como se explico a partir de la
jurisprudencia, la aplicabilidad de la teoria de la fecha de
estructuracion material o capacidad laboral residual no tiene
la virtualidad de modificar la fecha de estructuracion fijada
en los dictamenes, simplemente flexibiliza la data a partir de
la cual se contabiliza el requisito de semanas cotizadas,
siempre y cuando se haya demostrado que los aportes
realizados con posterioridad a la fecha de estructuracion
provienen de un oficio desempenado por los afiliados con la
restante capacidad laboral, lo cual, a su juicio, no quedo

demostrado.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case en su totalidad
la sentencia confutada, para que, en sede de instancia,

confirme el fallo de primer grado.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron replicados. Por
razones metodologicas al compartir la misma finalidad y
coincidir su elenco normativo, se estudiaran de manera

conjunta.

VI.CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada por la via directa, por
aplicacion indebida del articulo 13 literal d) de la Ley 100 de
1993; articulo 4 de la Ley 797 de 2003 que modifico el
articulo 17 de la Ley 100 de 1993; articulo 1 de la Ley 860 de
2003; los articulos 1, 2, 13, 47, 48, 53, 54, 68 y 230 de la
Constitucion Politica; el Convenio 111 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, aprobado por la Ley 22 de 1967 y
ratificado por Colombia el 4 de marzo de 1969; articulo 4 del
Convenio 159 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
aprobado por la Ley 82 de 1988; Convencion Interamericana

para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
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contra las Personas con Discapacidad, aprobado por la Ley
762 de 2002; articulos 3, 4, 5, 12, 25, 28 de La Convencion
sobre Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada
por la Ley 1346 de 2009; articulos 3, 4, 5, y 12 de la Ley
Estatutaria 1618 de 2013, los articulos 19 y 21 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; Decreto 780 de 2016, articulo
3.2.1.10., Decreto 1833 de 2016 articulo 2.2.3.1.1.

En el desarrollo del cargo, la recurrente alegd que no
comparte la aplicacion que el juzgador le da al articulo 1 de
la Ley 860 de 2003, al razonar que no tenia acreditadas por
lo menos 50 semanas de cotizacion en los ultimos tres anos
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez y que
las cotizaciones efectuadas por el empleador no se tendrian
en cuenta por corresponder a periodos de incapacidades
meédicas continuas y no ser causadas por una capacidad

laboral residual.

Advirtio la censura que el Tribunal aplico
indebidamente el conjunto de normas acusadas al
desconocer la pension de invalidez, ya que deben
armonizarse con los preceptos constitucionales sobre el
derecho a que las personas discapacitadas accedan a una
pension de invalidez. Record6é que la Constitucion de 1991
contemplo en su articulo 48 a la seguridad social como un
derecho humano y como un servicio publico de caracter
obligatorio, y que la pension de invalidez es un mecanismo
instituido para la consecucion del objetivo de la seguridad

social en cuanto a que debe amparar la contingencia
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derivada de la invalidez, lo cual busca proteger el minimo

vital de la persona y su nucleo familiar.

Afirmoé que la norma que fue aplicada de manera
indebida por el Tribunal fue el articulo 1 de la Ley 860 de
2003, que determina como regla general para acceder a la
pension de invalidez que el afiliado acredite SO semanas de
cotizacion en los tres anos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de la invalidez, y tanto la
jurisprudencia de la Corte Constitucional como la de la Corte
Suprema de Justicia, han establecido como excepcion a la
regla anterior que las semanas se puedan contabilizar desde
el momento de la solicitud de la prestacion, cuando se
califique la pérdida de capacidad laboral o cuando se efectue

la G1lltima cotizacion al sistema.

Manifesto que el Tribunal se equivocoé y aplico
indebidamente la regla juridica al desechar las semanas
cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de
la invalidez y que este razonamiento cre6 un trato desigual y
contrario al principio de igualdad constitucional y del
Convenio 111 de la OIT, ademas del “principio protector de no
discriminacion de los discapacitados” de la “Convencion sobre
los Derechos de las personas con Discapacidad” y de la
“Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminaciéon contra las personas con

Discapacidad”.

Senalo que el fallo recurrido, al aplicar indebidamente

el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, se aparto
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injustificadamente de la finalidad de la pension de invalidez.
Y no atino el ad quem al no aceptar y convalidar para el
reconocimiento de la prestacion, las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion superior al 50%,
lo cual resultoé contrario a los principios y objetivos de la
seguridad social, ademas de generar un enriquecimiento sin

causa para la demandada.

Sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4 de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 17
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1833 de 2016 articulo
2.2.3.1.1 estos convalidan la argumentacion de que no se
puede desconocer que la obligacion de cotizar subsiste
durante el periodo en que se reconoce al afiliado una
incapacidad temporal, de manera que, ese periodo debe
considerase como de cotizacion efectiva, por lo que los
aportes que se efectiien en tal condicion tienen validez, asi
fueren posteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, maxime que la pension de invalidez no se reconoce
hoy en dia a partir de la fecha de estructuracion sino,
precisamente, a partir de la expiracion de la ultima
incapacidad temporal, luego durante ese tiempo dichos
aportes son obligatorios, por lo que no existe una razon
valida para excluirlos y servir como elemento para acreditar
la densidad de cotizacion de 50 semanas que exige el articulo

1 de la Ley 860 de 2003.
Transcribio un aparte de la sentencia CSJ SL 3275-
2019 para sustentar que el ad quem realiz6 una aplicacion

mecanica e indebida del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, y
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es asi como desconoce la situacion de discapacidad de la
recurrente, situacion que impone flexibilizar el requisito de
las semanas de cotizacion por parte del juez y reconocer la
pension, pues en el caso en estudio la demandante acredito
50 semanas de cotizacion en los tres anos inmediatamente
anteriores a la fecha de la calificacion de su invalidez o
cuando en efecto, ceso sus cotizaciones al sistema general de

pensiones.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia recurrida por la via directa, por
interpretacion erronea del articulo 13 literal d) de la Ley 100
de 1993; articulo 4 de la Ley 797 de 2003 que modifico el
articulo 17 de la Ley 100 de 1993; articulo 1 de la Ley 860 de
2003; los articulos 1, 2, 13, 47, 48, 53, 54, 68 y 230 de la
Constitucion Politica; el Convenio 111 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, aprobado por la Ley 22 de 1967 y
ratificado por Colombia el 4 de marzo de 1969; articulo 4 del
Convenio 159 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
aprobado por la Ley 82 de 1988; Convencion Interamericana
para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, aprobado por la Ley
762 de 2002; articulos 3, 4, 5, 12, 25, 28 de La Convencion
sobre Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada
por la Ley 1346 de 2009; articulo 3, 4, 5, y 12 de la Ley
Estatutaria 1618 de 2013; los articulos 19 y 21 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.
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En el desarrollo del cargo, la recurrente reiteré6 que no
comparte la aplicacion e interpretacion que el Tribunal le dio
al articulo 1 de la Ley 860 de 2003, e insistio en que la
obligacion de cotizar subsistio durante el periodo en que se
reconoce al afiliado una incapacidad temporal, por manera
que, ese periodo debe considerase como de cotizacion
efectiva, razon por la cual los aportes que se efectien en tal
condicion tienen validez, asi fueren posteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, maxime que la pension de
invalidez no se reconoce hoy en dia a partir de la fecha de
estructuracion sino, precisamente, de la expiracion de la
ultima incapacidad temporal durante la cual esos aportes
son obligatorios, por lo que no existe una razon valida para
excluirlos y servir como elemento para acreditar la densidad
de cotizacion de 50 semanas que exige el articulo 1 de la Ley

860 de 2003.

La recurrente utilizo idénticos argumentos de la
sustentacion del primer cargo, a los que agrego que el juez se
encuentra facultado para flexibilizar el estudio de los
requisitos discutidos, de forma que en el momento de
«determinar la titularidad del derecho reclamado se tengan en
cuenta la patologias de las que estd siendo sujeto el actor, la
cantidad de semanas que acredita haber aportado al sistema
y el contexto general en el que se desarrolla su existencia», de
manera que el juez determine si es posible que «se entienda
satisfecho este requisito a pesar de no estar efectivamente
cumplido al momento de la fecha de la estructuraciéon de la
invalidez pero si al momento de la primera calificacion, o

cuando ceso la cotizacion al sistema o cuando solicité la
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pensiomn, ello para no dejar desprotegida a la poblacion que
termina inmersa en la exigencia de las 50 semanas cotizadas,
al momento de la estructuracion de la pérdida de capacidad

laboral del 50% o mas.

VIII. REPLICA

En réplica conjunta a los cargos formulados, la

opositora solicitdo que no se case la sentencia impugnada.

Con fundamento en la sentencia CC SU-588-2016,
senalé que la pension de invalidez entra a reemplazar los
recursos que el afiliado percibia por su trabajo, para suplir
sus necesidades basicas cuando aquel ya no los puede
conseguir debido a que no puede seguir trabajando por su
condicion precaria de salud y, sostuvo que la posibilidad de
convalidar las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha
de estructuracion de la invalidez dependen de la capacidad
laboral residual de la afiliada, y, en el caso bajo estudio las
cotizaciones realizadas se derivaron de una serie sucesiva de
incapacidades por lo que no es posible aplicar las
disposiciones jurisprudenciales a las que pretende acogerse

la recurrente.

Transcribio también lo dicho en sentencia CSJ SL5695-
2021 sobre la capacidad laboral residual y lo senalado en
CSJ SL 544-2021 sobre la libertad de apreciacion probatoria
del juez, para decir que la apreciacion del acervo probatorio
del Tribunal fue acertado y que dada la via seleccionada para

el ataque «as conclusiones de cardcter fdactico en las que se
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cimento la providencia recurrida permanecen intactas y siguen
obrando como soporte sélido de la decision acusada que, en

consecuencia, ha de permanecer incolumen.

Finalmente, solicitd que, de accederse a la pension de
invalidez, esta se pague a partir de la fecha en la que se hizo

el iltimo aporte al sistema de seguridad social en pensiones.

IX. CONSIDERACIONES

El Tribunal consideréo que algunas cotizaciones no
debian ser computadas a efectos de acceder a la pension de

invalidez porque:

i)contrario a lo estimado por el a quo no fueron causadas por la
capacidad laboral residual de la demandante, ya que segun
confeso, desde 2016 no ha desempenado ningun trabajo u oficio;
y ii) fueron canceladas por el empleador por su obligacion frente
al sistema, pero no pueden amparar un riesgo ya acaecido, esto
sobre todo en la medida que en el proceso no se debati6é la data
de estructuracion cuestionando el dictamen adosado o
solicitando la practica de uno nuevo.

El ad quem, concluyo con base en la certificacion de
incapacidades expedida por Salud Total —en la que la primera
es a partir del 14 de marzo de 2016-, la historia clinica y la
«confesion que al respecto ventild la ciudadana en su
interrogatorio de parter, que la demandante perdié su
capacidad fisica y motora para desempenar su actividad
productiva, desde la fecha de estructuracion fijada en el

dictamen, es decir, 14 de marzo de 2016.

Cimento su fallo absolutorio en que la accionante
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confeso que no pudo seguir trabajando desde junio de 2016
por las hemodialisis que debia practicarse por su condicion
de salud y que la mantuvo desde entonces en incapacidades
meédicas, cuestion que justifica que el empleador haya
efectuado el pago de los aportes a pensiones y que dan
claridad de que las cotizaciones no fueron causadas por

capacidad laboral residual.

La censura por su parte, considera que el yerro del
Tribunal consiste en que la obligacion de cotizar subsiste
durante el periodo en que se reconoce al afiliado una
incapacidad temporal, por manera que, ese periodo debe
considerase como de cotizacion efectiva, razon por la cual los
aportes que se efectuen en tal condicion tienen validez, asi
fueren posteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, maxime que la pension de invalidez no se reconoce
hoy en dia a partir de la fecha de estructuracion sino,
precisamente, a partir de la expiracion de la ultima
incapacidad temporal, tiempo durante el cual dichos aportes
son obligatorios, por lo que no existe una razon valida para

excluirlos.

Dada la via seleccionada para el ataque no son objeto
de debate los siguientes supuestos facticos que dio por
acreditados el Tribunal: i) que la senora Flor Marina Bolivar
padece insuficiencia renal cronica — enfermedad cronica y
degenerativa-; ii) que tiene una pérdida de capacidad laboral
del 70,60% calificada en dictamen de 7 de marzo de 2017 con
fecha de estructuracion de 14 de marzo de 2016; iii) que en

los tres anos anteriores a la fecha de estructuracion de la
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invalidez la actora cotizo 22,85 semanas; iv) que con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez el
empleador de la demandante siguio realizando cotizaciones
en su favor hasta abril de 2019, aun cuando se encontraba
bajo incapacidades médicas; v) que el total de cotizaciones
realizadas al sistema es de 183,7 semanas; y vi) que la
recurrente perdio toda su capacidad de trabajar desde el 14

de marzo de 2016.

El Tribunal como quedo6 expresado en las lineas que
anteceden no desconoce la patologia presentada por la
demandante en relacion al caracter de una enfermedad
degenerativa, motivo por el cual aplico el precedente y la
interpretacion realizada por la Sala en tratandose de este tipo
de enfermedades -congénitas degenerativas- y la capacidad
residual. No obstante, no tuvo en cuenta para efectos de la
contabilizacion de las semanas el tiempo en que la

trabajadora se encontraba incapacitada.

Vistas, asi las cosas, la Corte debe establecer si el
colegiado de instancia incurri6 en un desatino al no tener
como validas las cotizaciones que la demandante acredito
con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez
y cuando estuvo disfrutando de distintas incapacidades,
motivo por el cual nego la prestacion economica. A juicio de
la censura se incurrié en una indebida interpretacion de las

normas denunciadas.

A efectos de dar respuesta al problema juridico

planteado la Corte reitera lo ya expuesto en un caso de
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similares contornos:

No obstante, respecto del momento a partir del cual se contabiliza
el namero de cotizaciones en tratandose de afiliados que padecen
enfermedades de tipo cronico, congénito o degenerativo, como es
el caso del accionante, la Corte también ha establecido que es
posible tener en cuenta no solo la data formal de estructuracion
de la invalidez, sino también (i) la de la calificacion de dicho
estado, (ii) la de la solicitud de reconocimiento pensional, o (iii) la
de la ultima cotizacion realizada (CSJ SL3275-2019, CSJ
SL3992-2019, CSJ SL770-2020 y CSJ SL1718-2021). Lo
anterior, dado que estas circunstancias permiten establecer que
el afiliado, pese a la declaratoria formal inserta en un dictamen
meédico cientifico respecto a su condicion para trabajar, conservo
una capacidad laboraly por ello es dable fijar una fecha diferente
para establecer el trienio en el que se deba contabilizar el
requisito de las 50 semanas de cotizacion.

Desde luego que esto implica entender el riesgo de invalidez
desde una perspectiva diferente, esto es que pese a existir y ser
verificado, subsiste una capacidad laboral susceptible de ser
amparada por el sistema de seguridad social, hasta que se agote
de forma permanente y definitiva.

Ademas, notese que el asunto que se analiza gira en torno a una
persona que (i) padece una enfermedad de tipo crénica y
degenerativa, esto es, «nsuficiencia renal cronica, hemodidlisis,
diabetes mellitus, ojo ciego derecho e hipotiroidismo», y (ii) aun
después de haberse consolidado el estado de invalidez, siguio
cotizando al sistema de seguridad social en pensiones hasta el
ciclo «abril de 2013».

(...) De modo que los aportes que una persona trabajadora en
estas condiciones efectue al sistema de seguridad social en
pensiones deben ser tenidos en cuenta para el reconocimiento
eventual de la prestacion, asi estos se hagan con posterioridad a
la fecha de estructuracion de la invalidez fijada en un dictamen
y, €n consecuencia, se reitera, para analizar el requisito de la
densidad de semanas es posible computar la ultima cotizacion
efectuada al estimarse que a partir de alli el individuo tuvo una
situacion de invalidez en los términos establecidos en el articulo
3.° del Decreto 917 de 1999, esto es, una pérdida de capacidad
laboral en forma permanente y definitiva.

Ahora, no se trata en estricto rigor de que se cambie la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral en el
porcentaje requerido para la configuracion del estado de
invalidez; lo que se permite es la posibilidad que la fecha hito
para marcar el trienio en el que se deban cotizar las 50 semanas
que exige la Ley 860 de 2003, se pueda fijar también en la de
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calificacion del mencionado estado, de 1la solicitud de
reconocimiento pensional, o la de la ultima cotizacion realizada.

De modo que los aportes que una persona trabajadora en estas
condiciones efectue al sistema de seguridad social en pensiones
deben ser tenidos en cuenta para el reconocimiento eventual de
la prestacion, asi estos se hagan con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez fijada en un dictamen y, en
consecuencia, se reitera, para analizar el requisito de la densidad
de semanas es posible computar la ultima cotizacion efectuada
al estimarse que a partir de alli el individuo tuvo una situacion
de invalidez en los términos establecidos en el articulo 3.° del
Decreto 917 de 1999, esto es, una pérdida de capacidad laboral
en forma permanente y definitiva.

Ahora, no se trata en estricto rigor de que se cambie la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral en el
porcentaje requerido para la configuracion del estado de
invalidez; lo que se permite es la posibilidad que la fecha hito
para marcar el trienio en el que se deban cotizar las 50 semanas
que exige la Ley 860 de 2003, se pueda fijar también en la de
calificacion del mencionado estado, de 1la solicitud de
reconocimiento pensional, o la de la tltima cotizacion realizada.

La Sala advierte que las cotizaciones que efectud el actor
mientras estuvo incapacitado son validas, en cuanto se
hicieron en virtud de una relacion laboral subordinada. En
efecto, el empleador tenia la obligacion de realizar aportes a
la seguridad social en pensiones, incluso si el trabajador
estuvo cobijado por incapacidad laboral por enfermedad
comiun en los términos de articulo 40 de Decreto 1406 de
1999, y como la entidad administradora de pensiones las
recibid, el actor estuvo amparado por la proteccion al riesgo
de invalidez. (Enfasis afiadido) (CSJ SL 5576-2021)

Por tanto, en ese aspecto se equivoco el Tribunal al no
tener en cuenta que el pago de las cotizaciones al encontrarse
el trabajador incapacitado resultan validas. No debe
entonces desatenderse que, en tratandose de una
enfermedad congénita o degenerativa pueden existir periodos
en los cuales el afiliado se encuentra incapacitado, y se
advierte en consecuencia que no cuenta con una efectiva
capacidad laboral, sin embargo, ello no obsta para

desconocer el pago de las cotizaciones debidamente recibidas
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por el sistema respecto de un trabajador que padece
enfermedades congénitas o degenerativas que se encuentra
debidamente incapacitado. Por las razones expuestas el

cargo prospe€ra.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

Con el fin de resolver el recurso de apelacion que
formulara la demandada, resultan suficientes las
consideraciones expuestas en sede de casacion para senalar
que el a quo no se equivoco al determinar la fecha a partir de
la cual se contabilizarian las semanas para acceder a la
pension de invalidez, dado que, advirtio que las cotizaciones
efectuadas por la actora durante los periodos de incapacidad

eran validas.

Notese que el asunto que se analiza gira en torno a una
persona que (i) padece una enfermedad de tipo cronica,
degenerativa o congénita, como lo es la insuficiencia renal
cronica y el lupus eritematoso, (ii) que aun después de
haberse consolidado el estado de invalidez, siguio cotizando
por tres anos mas al sistema de seguridad social en
pensiones hasta el mes de abril de 2019, y (iii) que resultan
validas las cotizaciones efectuadas después de la fecha de
estructuracion de su invalidez, que en este caso superan las
50 semanas exigidas en la norma, a pesar de que se

realizaron durante periodos de incapacidad.
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Al examinarse las documentales que obran a folios 210,

214 y 267 acreditan que:

v' Flor Maria Bolivar estaba afiliada a la Sociedad
Administradora Fondo de Pensiones y Cesantias

Provenir desde el 6 de octubre de 2015 (folio 214).

v" Del reporte de cotizaciones (folios 209) se

desprende que:

Fecha de | Fecha de | Empresa Total
cotizacion cotizacion final | Asociaciones | semanas
inicial abril de 2019 | Concreto 183.7
noviembre de S.A.S semanas
2015

v'  El certificado de incapacidades expedido por
Salud Total, verificado por esta Sala, da cuenta de
que las incapacidades de la demandante
iniciaron el 14 de marzo de 2016 y finalizaron

el 9 de octubre de 2017 (folio 267).

Pues bien, se acredita al revisar la historia laboral
emitida por la Sociedad Administradora que, después de las
incapacidades la accionante continué cotizando con el
mismo empleador Aplicaciones Concreto S.A.S.
ininterrumpidamente y con algunos periodos de incapacidad,
hasta abril de 2019, empresa con la que, ademas, venia

realizando sus aportes desde octubre de 2015.
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La mencionada capacidad laboral con la que logro la
accionante realizar sus aportes pensionales hasta cubrir el
ciclo de abril de 2019, permite colegir que fue hasta ese
momento en que ceso esa posibilidad de continuar ejerciendo
una actividad productiva que le garantizara satisfacer sus
necesidades basicas y que sin duda se prolong6 hasta tiempo
después de determinarse su invalidez, situacion de la que
también es posible intuir que su proposito no fue el de
defraudar el sistema, tal y como lo dedujo el sentenciador de

primer grado.

Notese que el asunto que se analiza gira en torno a una
persona que (i) padece una enfermedad de tipo cronica,
degenerativa o congénita, como lo es la insuficiencia renal
cronica y el lupus eritematoso, (ii) que aun después de
haberse estructurado el estado de invalidez 14-03-2016,
siguio cotizando al sistema de seguridad social, inclusive
después de su ultima incapacidad en el ano 2017, y hasta
el mes de abril de 2019, y (iii que las cotizaciones
efectuadas en consideracion a su pérdida de capacidad
residual superan las 50 semanas exigidas en la norma, a
pesar de que se realizaron durante periodos de incapacidad

de la accionante, las cuales resultan plenamente validas.

Las semanas cotizadas dentro de los tres ultimos anos

siguientes a su ultimo aporte -abril 2019- se resumen asi:

Ano Dias /semanas

2016-10-12-2016 |90
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2017-01-12-2017 | 360
2018-01-2018-12 | 360
2019-01-2019-04 | 120

total 930 dias
/7=132,85

semanas

Conforme a lo expuesto, no cabe duda de que la fecha
de contabilizacion de las cotizaciones para acceder a la
pluricitada prestacion no debe ser modificada, asi como
tampoco la fecha a partir de la cual fue reconocida, esto es
desde el 1 de mayo de 2019, esto teniendo en cuenta la data
de la ultima cotizacion. Se confirmara la decision de primera

instancia.

Costas en la alzada a cargo de la demandada, liquidense

conforme al articulo 366 del CGP.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la
sentencia dictada el nueve (9) de marzo de dos mil veintidos
(2022), por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
FLOR MARINA BOLIVAR contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
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En sede de instancia, resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia, proferida el 29 de octubre de 2021, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin.

Costas como se senalo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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