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Sala de Casacion Laboral
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OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

Magistrado ponente

SL676-2025
Radicacion n.° 76001-31-05-015-2019-00516-01
Acta 008

Bogota D. C., once (11) de marzo de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
ESP respecto de la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el 5 de
septiembre de 2023, en el proceso promovido en su contra
por GUILLERMO LEON SUAREZ FRANCO, MANUEL DE
JESUS GONZALEZ ORDONEZ, LAURENTINO SAMBONI
ZUNIGA, YOLANDA RAMIREZ PAZ y JAIME CIPRIANO
BARONA OTERO.

I. ANTECEDENTES
Guillermo Leon Suarez Franco, Manuel de Jesus

Gonzalez Ordonez, Laurentino Samboni Zuniga, Yolanda

Ramirez Paz y Jaime Cipriano Barona Otero llamaron a juicio
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a las Empresas Municipales de Cali — Emcali EICE ESP,
pretendiendo que se le condenara al pago de las siguientes
primas: la semestral extralegal equivalente a 11 dias del valor
de la mesada pensional, pagadera el 30 de mayo de cada ano,
consagrada en el art. 71 de la CCT 1999-2000; la semestral
de junio, equivalente a 15 dias del valor de la mesada
pensional, pagadera el 15 de junio de cada ano, prevista en
el art. 72 del mismo texto extralegal; y la de navidad,
equivalente a 30 dias del valor de la mesada pensional,
pagadera el 15 de diciembre de cada ano, de que trata el art.

74 de la misma norma extralegal.

Fundamentaron sus peticiones, basicamente, en que
Emcali EICE ESP, en razon de su calidad de trabajadores
oficiales al momento del retiro, les reconocidé pension de
jubilacion con fundamento en la convencion colectiva de

trabajo 1999-2000, asi:

Nombre jubilado: Resolucion: A partir de:
Guillermo Leon Suarez Franco No. 001492 del 6 de | 01/07/2023
octubre de 2003
Manuel de Jesus Gonzalez | No. 2893 del 22 de | 15/04/1999

Ordonez noviembre de 1999

Laurentino Samboni Zaniga No. 003107 del 1 de | 30/05/1999
diciembre de 1999

Yolanda Ramirez Paz No. 00193 del 1 de | 30/06/1999

febrero de 2000
Jaime Cipriano Barona Otero No. 002646 del 31| 18/06/2001
de octubre de 2001

Narraron que en vigencia de los contratos de trabajo se

firmo entre Sintraemcali y Emcali EICE ESP la convencion

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicacion n.” 76001-31-05-015-2019-00516-01

colectiva de trabajo 1999-2000, la cual fue depositada
oportunamente ante la autoridad competente y prorrogada
automaticamente hasta el 31 diciembre de 2003, en la que
se creo para los jubilados el derecho al reconocimiento de la
prima de diciembre y la totalidad de las prestaciones legales
y extralegales que pudieran existir, «siempre que ellas sean
susceptibles de cobijarlos», que la prima de diciembre de los
trabajadores activos y las prestaciones convencionales que
existian en la entidad, eran la prima semestral, la de junio,
la extra de navidad y la de navidad, consagradas en los arts.
71, 72, 73 y 74, respectivamente, que al referirse a «salario
promedio» y extenderse a los jubilados por mandato de los
arts. 114 literal a) y 115, se entienden en cuanto a la mesada

pensional, que es el salario del pensionado.

Anadieron que se les reconoce y paga en diciembre una
prima convencional de 20 dias, superior a la semestral extra
de navidad, consagrada en el art. 73 del texto extralegal
1999-2000; que en vigencia de la mencionada convencion
colectiva de trabajo, adquirieron el estatus de jubilados,
ingresando tales derechos a su patrimonio; y que agotaron la
reclamacion administrativa, y la entidad al dar respuesta no

accedio a lo reclamado.

Emcali EICE ESP al contestar la demanda se opuso a
las pretensiones, bajo el argumento de que no les asiste
derecho a los demandantes a lo peticionado, ya que no
cumplieron con lo establecido en el anexo 2 de la convencion

colectiva de trabajo 1999-2000.
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En lo concerniente a los hechos, acepto el relacionado
con el reconocimiento de pensiones de jubilacion a los

actores.

Como excepciones propuso las que denomind
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcion, buena fe y pago

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, por
medio de sentencia del 25 de enero de 2021, resolvio lo

siguiente:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de
PRESCRIPCION, frente a los beneficios contenidos en los
articulos 71, 72 y 74 de la convencion colectiva de trabajo 1999-
2000, para el demandante GUILLERMO LEON SUAREZ FRANCO
los generados con antelacion al 14 de febrero de 2016, para los
demandantes MANUEL DE JESUS GONZALEZ ORDONEZ y
LAURENTINO SAMBONI ZUNIGA los generados con antelacion al
13 de marzo de 2016 y para los demandantes YOLANDA
RAMIREZ PAZ y JAIME CIPRIANO BARONA OTERO los
generados con antelacion al 6 de agosto de 2016 y DECLARAR
NO PROBADAS las demas excepciones propuestas por la parte
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a EMCALI E.I.C.E. ESP a reconocer y
pagar las prestaciones sociales y beneficios contenidos en la
convencion colectiva de trabajo 1999-2000 asi:

- Articulo 71: prima semestral extralegal equivalente a 11 dias de
salario que se paga el 30 de mayo

- Articulo 72: prima semestral de junio equivalente a 15 dias de
salario que se paga el 15 de junio de cada ano

- Articulo 73: prima de navidad equivalente a 30 dias de salario
que se paga en diciembre de cada ano En favor del demandante
GUILLERMO LEON SUAREZ FRANCO a partir del 14 de febrero
de 2016, en favor de los demandantes MANUEL DE JESUS
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GONZALEZ ORDONEZ y LAURENTINO SAMBONI ZUNIGA, a
partir del 13 de marzo de 2016 y en favor de los demandantes
YOLANDA RAMIREZ PAZ y JAIME CIPRIANO BARONA OTERO a
partir del 6 de agosto de 2016, junto con la indexacion desde la
fecha de reconocimiento de cada demandante y hasta el pago
total de cada condena, sin que se causen dobles conceptos que
actualmente se estén pagando.

TERCERO: COSTAS PROCESALES en favor de la parte
demandante 1.000.000 a cargo de la parte demandada. Senalese
como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia, remitase
ante el Tribunal Superior - Sala Laboral de este distrito judicial
para que se surta el grado jurisdiccional de CONSULTA, por ser
la decision adversa a los intereses de EMCALI.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, a través de sentencia del 5 de septiembre de
2023, al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

demandada, confirmoé la decision de primer grado.

Establecio que el problema juridico se orientaba a
determinar si era procedente reconocer a los demandantes
las primas extralegales contenidas en los articulos «71 a 74»
de la convencion colectiva de trabajo 1999-2000 suscrita
entre Emcali EICE ESP y Sintraemcali, en su condicion de
jubilados, pese a la declaratoria producida por el texto

extralegal 2004-2008.

En forma preliminar sefnalé que acogeria la tesis de que
los actores al ser pensionados en vigencia de la referida
norma extralegal, se benefician de las primas extralegales
pactadas en dicho acuerdo, independientemente de que los

mismos hubieren sido derogados con posterioridad con la
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expedicion del texto extralegal 2004-2008, en tanto que la
misma no tiene aplicacion retroactiva, y ademas, tales
prerrogativas se constituyeron en derechos adquiridos a su

favor.

Indicé que entre Sintraemcali y Emcali EICE ESP se
llevo a cabo en forma legal una revision de la convencion
colectiva de trabajo 1999-2000, segun lo establecido en el
articulo 480 del Codigo Sustantivo del Trabajo; acuerdo que
dio origen al texto extralegal 2004-2008, derogando el
anterior. Y que en esa direccion la entidad sostiene que, con
ocasion de dicha derogatoria, las primas extralegales que por
los arts. 114 y 115 del referido acuerdo, se extendian a los
pensionados, perdieron su vigencia, por lo que no les asiste

derecho a los demandantes a su pago.

Preciso que, en ejercicio del derecho fundamental de
libertad sindical y negociacion colectiva, se permite extender
los beneficios extralegales a los trabajadores, aun después de

su retiro del servicio (CSJ SL12148-2014).

Dijo que los arts. 114 y 115 de la convencion colectiva

de trabajo 1999-2000, previeron lo siguiente:

Articulo 114. BENEFICIOS A JUBILADOS

Para los jubilados de EMCALI E.I.C.E.-E.S.P. se reconoceran los
siguientes beneficios: a. Prima de diciembre que se otorga al
personal de trabajadores en actividad. b. Podran acogerse a los
beneficios del Comité de Solidaridad los cuales se le hacen
extensivos.

Articulo 115. RECONOCIMIENTO A JUBILADOS
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A los jubilados se les reconocera la totalidad de las prestaciones
legales y extralegales que existan y puedan existir en EMCALI
E.I.C.E.-E.S.P., siempre que ellas sean susceptibles de cobijarlo.

Sostuvo que conforme a lo expuesto por la Corte en la
sentencia CSJ SL1551-2023, para que los accionantes se
beneficiaran de estas prestaciones extralegales tinicamente
debian acreditar la condicion de pensionados en vigencia del
texto convencional 1999-2000; supuesto que no fue
discutido en el plenario, y que en consecuencia, los hace
acreedores de las primas reclamadas, por constituir un
derecho adquirido, por haberse causado los beneficios bajo
el amparo de la normatividad vigente para la época e ingresar

en forma definitiva a su patrimonio.

Refiri6 la sentencia CSJ SL6095-2015, concerniente a
la definicion de derechos adquiridos en el marco de la

negociacion colectiva; y luego expreso lo siguiente:

También dijo el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
laboral que, si bien la aplicacion de las convenciones colectivas
tenian un ambito temporal de acuerdo con el periodo de vigencia
que se pacte entre las partes y que en virtud del articulo 39 de la
Constitucion, una garantia instituida en una convencion puede
ser modifica o derogada por mutuo acuerdo, lo cierto es que por
tratarse las disposiciones convencionales de normas sobre
trabajo, “no tienen efecto retroactivo y por lo tanto no afectan
situaciones definidas o consumadas conforme a disposiciones
anteriores”.

Asi, recordo la sala que de tiempo atras se asento que “...] la
pérdida de vigencia de las reglas de caracter pensional
contenidas en convenciones colectivas de trabajo, pactos
colectivos de trabajo, laudos arbitrales y en acuerdos
validamente celebrados, no comporta la merma de los derechos
adquiridos, mientras esos estatutos o actos estuvieron en pleno
vigor» (sentencia CSJ SL, 23 ene. 2009, rad. 30077, reiterada,
entre otras, en la CSJ SL, 25 oct. 2011, rad. 40551, SL, 14 ago.
2013, rad. 51753, SL5844-2014, SL1846-2016 y SL3650-2019).
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Ademas, se dijo que, si bien las convenciones colectivas son
revisables conforme lo dispuesto en el articulo 480 del CST, en
consecuencia, modificadas total o parcialmente, también es
cierto que no es posible por dicha facultad desconocer a un
derechohabiente una garantia que ya ingreso a su patrimonio. Al
respecto se dijo en la sentencia SL1437-2021 lo siguiente [...].

Asi las cosas, dedujo que, contrario a lo alegado por la
pasiva, en el presente evento se esta en presencia de unos
derechos adquiridos en favor de los accionantes, debido a
que estos fueron pensionados en vigencia de la convencion
colectiva de trabajo 1999-2000, por ende, eran beneficiarios
de las primas extralegales reclamadas bajo dicha preceptiva,
en tanto no se puede dar aplicacion retroactiva al texto 2004-
2008, y ademas, las prestaciones extralegales reclamadas

ingresaron a su patrimonio.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia del
tribunal, para que en sede de instancia revoque la
providencia de primer grado, y en su lugar se le absuelva de

las pretensiones de la demanda.

Con tal propoésito formula un cargo por la causal

primera de casacion; objeto de réplica por los demandantes.
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VI. CARGO UNICO

Acusa a la sentencia fustigada de violar por la via
indirecta en la modalidad de aplicacion indebida los arts.
467, 476, 479 y 480 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
relacion con el 25, 29, 48, 53, 55 y 58 de la Constitucion
Politica, y el 13 y 14 del Codigo Sustantivo del Trabajo, «a
consecuencia de los errores evidentes de hecho que mas
adelante se senialan, surgidos a su vez por las deficiencias en

la apreciacion probatoria que posteriormente se indican.

Le enrostra al tribunal los siguientes yerros facticos:

-No Dar por demostrado, estandolo que las primas legales y
extralegales son para trabajadores oficiales activos.

-No dar por demostrado, estandolo, que para efectos de ser
beneficiario directo o indirecto de los acuerdos convencionales
1999-2000 y 2004-2008, se requeria que el trabajador oficial
aportara el aumento de salarios correspondiente a los diez
primeros dias, pues asi lo establecen las clausulas 10% y 9% de las
convenciones antes mencionadas, aportes que brillan por su

ausencia en el expediente.

Como pruebas erroneamente apreciadas, relaciona las
convenciones colectivas de trabajo 1999-2000, 2004-2008 y
2011-2014.

En su desarrollo expresa lo siguiente:

La equivocacion del fallador se evidencia al entender que un
derecho de orden Convencional, constituye ley en sentido formal
y material y, en consecuencia, estimar que esta regulado por el
articulo 58 de la CN que prohija el respeto por los derechos
adquiridos; que la norma convencional no puede calificarse como
con fuerza de ley, pues no es expedida por el Congreso y la CN,
en ninguno de sus articulos asi lo dispuso, esto es, la posibilidad
de modificar o derogar las leyes; que en sentencia CC C-009-
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1994, la Corte Constitucional sostuvo, que la convencion
colectiva de trabajo, “no es una verdadera ley”; que el ad quem
no entendi6 que, a través de la negociacion colectiva, el
empleador y el sindicato pueden convenir que algunos derechos
extralegales que venian disfrutando los trabajadores, a partir de
una convencion colectiva, se modifiquen o desaparezcan.

El juez de primera y segunda instancia desacert6 al estimar que
el reconocimiento convencional de las primas a los jubilados,
constituian derechos intangibles, inmodificables e intocables vy,
por ello irrenunciables, dado que las confundié con derechos
ciertos; que aquellos derechos no pueden considerarse
adquiridos; que por lo anterior, era valido que la nueva CCT
suscrita entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI, con vigencia
2004-2008, no contemplara el beneficio prestacional para los
inactivos jubilados, ante la realidad economica de la empresa en
aquellos momentos y que no podia aplicarle a la actora jubilada
la Convencion Colectiva de Trabajo 1999-2000.

Como se demostrara a continuacion, en el caso de autos no
puede hablarse de derecho adquirido a las primas extralegales
reclamadas.

a) Fue voluntad expresa de las partes de la Convencion Colectiva
derogar la Convencion Colectiva 1999-2000 y reemplazarla por
la Convencion Colectiva 2004- 2008. Evolucion de la situacion de
EMCALI Tal como aparece en los textos convencionales que
fueron aportados como pruebas a este proceso, es claro que
EMCALI y SINTRAEMCALI el 4 de mayo de 2004 llegaron a un
“Acuerdo de revision de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente, con el animo de salvar y reestructurar a EMCALI...En
uso de la facultad que les concede el articulo 480 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y debido a las circunstancias econéomicas
y financieras por las que atraviesa la empresa, proceden a
consignar los acuerdos de revision de la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita el 9 de marzo de 1999, contenidos en la
siguiente Convencion Colectiva de Trabajo Unica...”.

De esa forma, las partes sustituyeron y derogaron la Convencion
Colectiva 1999-2000, que se Sabia prorrogado automaticamente
hasta el ano 2004, por la Convencion Colectiva 2004-2008, tal
como lo dispuso expresamente el articulo 2° de ésta ultima
Convencion.

b) Las primas extralegales, de conformidad con la Convencion
Colectiva 1999-2000, se aplicaban a los pensionados, siempre
que tales primas los cobijaran. El demandante nunca fue sujeto
de las primas extralegales, por lo cual carecen de derecho
adquirido a las mismas Las primas convencionales establecidas
en los articulos 114 y 115 de la Convencion Colectiva 1999-2000
exigian como condicion para su causacion, que las referidas
primas se extendian a los jubilados “siempre que ellas sean
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susceptibles de cobijarlos”. Con ello se establecio que tales
primas no se reconocerian a todos los jubilados indistintamente,
sino a quienes las causaran conforme a la norma convencional.

Ahora bien, la norma convencional dispuso que para acceder a
tales primas se requeria laborar un minimo de 90 dias en el
segundo semestre del ano en que causaron su derecho pensional.

Dado que los demandantes no cumplen ese requisito, no se hizo
acreedor a las referidas primas, razon por la cual la empresa les
nego su reconocimiento en via administrativa y en este proceso
los jueces de instancia igualmente han considerado que no tienen
ese derecho.

Conforme a la explicacion que se viene exponiendo, y que se halla
plenamente acreditada en el proceso, no puede hablarse de un
presunto “derecho adquirido” a tales primas, en razéon a que no
se dan en el caso de la demandante los requisitos de la misma
Convencion para su causacion.

VII. REPLICA

Aseguran los opositores, en primer lugar, que la
demanda presenta falencias técnicas que impiden su
prosperidad, a saber: pese a estar encaminada la
impugnacion por la via de los hechos, en el primer topico se
ocupa de combatir razones distintas a las aducidas por el
tribunal, que en ningun aparte de la sentencia hizo alusion
a las caracteristicas de ley, material, ni formal, en relacion
con la convencion colectiva de trabajo; y que en los tres
primeros topicos lo que en el fondo opone la censura, es su
particular entendimiento acerca de la inexistencia de
derechos adquiridos originados en una convencion colectiva
de trabajo, dada la modificabilidad de las mismas, cuando
las normas que los contemplan son eliminadas por otras
posteriores, a la luz del art. 480 del CST, lo cual debio
plantear a través de la via de puro derecho, incurriendo asi

en la impropiedad de entremezclar indebidamente aspectos
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juridicos con aspectos facticos.

Anaden que en el cuarto topico, al senalar que de
conformidad con el art. 115 de la convencion colectiva de
trabajo, a los jubilados no los cobijan las prestaciones
extralegales objeto de condena, por no cumplir el requisito de
laborar 90 dias en el segundo semestre, no identifica la
norma convencional que exige laborar dicho tiempo, frente a
lo cual se debe recordar, que no le corresponde a la Corte
auscultar el plenario para identificar el articulo extralegal
que busca atacar la parte activa, con lo cual obvia la
recurrente el caracter rogado y dispositivo de este medio de

impugnacion.

En segundo lugar, en lo atinente al fondo del asunto,
senalan que el ad quem no incurrio en el desacierto endilgado
en su demostracion, al apoyar su decision en el precedente
judicial, ya que como lo tiene sentado la jurisprudencia, los
jueces del trabajo deben considerar, el vertical que emana de
la Sala de Casacion Laboral, pues al ser el organo de cierre
de la Jurisdiccion Ordinaria, sus decisiones tienen fuerza
vinculante en virtud de los principios de igualdad, buena fe,
confianza legitima y  seguridad juridica; pilares

fundamentales del Estado Social de Derecho.
VIII. CONSIDERACIONES
En forma preliminar advierte la Sala, como lo senalan

los opositores, que la demanda de casacion presenta

falencias técnicas, reflejadas en la mixtura indebida de
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argumentos facticos y juridicos en el cargo planteado; sin
embargo, de un analisis integral de esta, se deduce que el
ataque se dirige por la senda de los hechos, y asi habra de

abordarse.

Denuncia la censora a la sentencia fustigada de violar
por la via indirecta en la modalidad de aplicacion indebida
los arts. 467, 476, 479 y 480 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en relacion con el 48, 53 y 58 de la Constitucion

Politica, entre otras normas.

Asi las cosas, el problema juridico que debe dilucidar la
Sala, se orienta a determinar si se equivoco el juez plural al
otorgarle a los demandantes, en su condicion de jubilados de
Emcali EICE ESP, el derecho al pago de las primas
establecidas en los articulos 71, 72 y 74 de la convencion
colectiva suscrita entre aquella empresa y Sintraemcali para
el periodo 1999-2000, con arreglo a lo dispuesto en los

preceptos 114 y 115 ibidem.

Pese a haberse formulado el embate por la senda
factica, debe decirse que en las instancias quedaron
acreditados los siguientes supuestos facticos: (i) que los
demandantes son pensionados de Emcali EICE ESP; (ii) que
prestaron sus servicios a esta entidad en calidad de
trabajadores oficiales, y hasta la finalizacion del vinculo
fueron Dbeneficiarios de las convenciones colectivas
celebradas por su empleadora; (iit) que adquirieron el estatus

de jubilados en vigencia de la convencion de 1999-2000; vy,
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(iv) que el texto vigente para el periodo 2004-2008 derogo lo

previsto en las mencionadas clausulas extralegales.

Sobre el particular se tiene, que esta Sala ya se
pronuncié en un caso de contornos facticos similares,
promovido en contra de la misma entidad demandada, en el
que se realizo el analisis pertinente en torno a la aplicacion
de las primas previstas en la convencion colectiva de trabajo
1999-2000 y 2004-2008 suscrita entre Sintraemcali y Emcali
EICE ESP, a quienes tuvieren la condicion de pensionados.
Fue asi como en la sentencia CSJ SL3233-2024, se expreso

lo siguiente:

El articulo 467 del CST define la convencion colectiva de trabajo
como el acuerdo de voluntades celebrado entre un sujeto sindical
o grupo de trabajadores y un empleador o asociacion de
empleadores, para regular las condiciones laborales que han de
regir los contratos individuales de trabajo durante su vigencia.
Mediante este importante instrumento se puede establecer de
manera autonoma el mejoramiento salarial y prestacional por via
de la negociacion colectiva, siendo perfectamente valido que las
partes estipulen prestaciones asistenciales, econdémicas y
pensionales por fuera o por encima de la ley, siempre que
mejoren los derechos minimos reconocidos por el legislador.

Asi lo expreso esta Corte, en la sentencia CSJ SL12148-2014,
reiterada en la SL1551-2023:

Ha sido criterio reiterado de esta Corporaciéon, el que, por el
origen, naturaleza y finalidad de la convencion colectiva de
trabajo, son las mismas partes las llamadas a fijar el contenido y
alcance de sus normas. Por consiguiente, en ejercicio de la
autonomia de la voluntad, éstas tienen total libertad de
comprometerse con lo que a bien estimen, siempre que la causa
u objeto de lo convenido sea licito, no se desconozcan derechos
minimos de los trabajadores y, en general, que no se produzca
lesion a la Constitucion o la ley (CSJ SL, 18 mayo 2005, rad.
23770).

En ejercicio del derecho fundamental de libertad sindical y de la
soberania que detentan conjuntamente las empresas y las
organizaciones sindicales en la negociacion colectiva, a estas les
esta permitido acordar la extension de los beneficios extralegales
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a los trabajadores, aun después de que se retiren del servicio. Asi
lo dijo la Corte en la mencionada providencia SL12148-2014:

[...] nada impide que una organizacion sindical y un empleador,
en ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual, acuerden
en una convencion colectiva que determinados beneficios seran
aplicables a sus trabajadores para cuando se retiren del servicio
o se pensionen, lo cual, por supuesto, puede cobijar a sus
familiares.

A la luz de estas premisas, se advierte que los articulos 114, 115
y 71 a 74 de la convencion 1999-2000 disponian (f.° 42 a 107):

Articulo 114. BENEFICIOS A JUBILADOS

Para los jubilados de EMCALI E.I.C.E.-E.S.P. se reconoceran los
siguientes beneficios:

a. Prima de diciembre que se otorga al personal de trabajadores
en actividad.

b. Podran acogerse a los beneficios del Comité de Solidaridad los
cuales se le hacen extensivos.

Articulo 115. RECONOCIMIENTO A JUBILADOS

A los jubilados se les reconocera la totalidad de las prestaciones
legales y extralegales que existan y puedan existir en EMCALI
E.I.C.E.-E.S.P., siempre que ellas sean susceptibles de cobijarlos.

ARTICULO 71. PRIMA SEMESTRAL EXTRALEGAL. EMCALI
E.I.C.E.-E.S.P. pagara a todos sus trabajadores el treinta (30) de
mayo de cada ano, una prima semestral extralegal de once (11)
dias de salario promedio.

ARTICULO 72. PRIMA SEMESTRAL DE JUNIO. EMCALI E.I.C.E.
— E.S.P. pagara a todos sus trabajadores el quince (15) de junio
de cada ano, una prima semestral de quince (15) dias de salario
promedio devengado por el trabajador dentro del primer semestre
del ano.

ARTICULO 73. PRIMA SEMESTRAL EXTRA DE NAVIDAD.
EMCALI E.I.C.E. -E.S.P. pagara a todos sus trabajadores el
quince (15) de diciembre de cada afno, una prima semestral extra
de navidad de dieciséis (16) dias de salario promedio devengado
por el trabajador dentro del segundo semestre del ano.

ARTICULO 74. PRIMA DE NAVIDAD. EMCALI E.I.C.E. -E.S.P.
pagara a todos sus trabajadores el quince (15) de diciembre de
cada ano, una prima de navidad de treinta (30) dias de salario
promedio, conforme a lo establecido en el Articulo 11 del Decreto
3135 de 1968 para trabajadores oficiales y empleados publicos.
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Para la Sala, no le asiste razon a la censura, toda vez que el
demandante causé su derecho pensional en vigencia de la
convencion vigente para el periodo 1999-2000, época para la cual
estaban en pleno vigor las clausulas transcritas que
contemplaban la extension a los jubilados del derecho a las
primas extralegales.

No es de recibo el argumento de que no le eran aplicables las
primas consagradas en los articulos 71 a 74 de la convencion,
debido a que el 115 ibidem precisé su reconocimiento «siempre
que ellas sean susceptibles de cobijarlos», comoquiera que a la luz
de las reglas de la carga de la prueba (art. 167 CGP), lo que debia
acreditar el accionante era la calidad de jubilado, pues notese
que la clausula se refiere a ellos precisamente, de alli que la
empresa estaba obligada a demostrar que estos no estaban
cobijados con tales beneficios, pero de ello no existe prueba en el
sub judice.

Como lo anterior es asi, entonces salta a la vista que el derecho
al pago de las prestaciones convencionales deprecadas
constituye un genuino derecho adquirido del demandante, toda
vez que se trata de beneficios causados al abrigo de la
normatividad vigente para la época, por lo tanto, ingresaron en
forma definitiva a su patrimonio, pudiendo ser exigibles, previo
cumplimiento de los requisitos fijados en la clausula que las
consagra o en el plazo alli estipulado.

Sobre la definicion de derechos adquiridos en el marco de la
negociacion colectiva, dijo la Corte en la sentencia CSJ SL6095-
2015 lo que sigue:

Antes de otras reflexiones es preciso recordar el concepto de
derecho adquirido como aquél incorporado en forma definitiva al
patrimonio de su titular por lo que como lo expresara la sentencia
de la Corte Constitucional C-168 de 1995 queda a cubierto de
cualquier acto oficial que pretenda desconocerlo, pues la propia
Constitucion lo garantiza y protege; no ocurre lo mismo con la
expectativa que, en general, carece de relevancia juridica y, en
consecuencia, puede ser modificada o extinguida por el legislador.

De acuerdo a lo visto la aplicacion de la convencion colectiva,
como tal, no corresponde a la nocion de derecho adquirido; que
si, por el contrario, representaria todo beneficio que, en virtud al
Acuerdo Colectivo, hubiese sido devengado por el actor o con
derecho a exigirse por éste al reunirse los requisitos previstos en
el canon que lo consagra.

Sin duda, el ambito temporal de aplicacion de las convenciones
colectivas esta delimitado por el periodo de vigencia que le
senalen las partes que las suscriben. También es claro que, al
tenor del articulo 39 de la CP, una garantia prevista en un
convenio puede ser modificada o derogada posteriormente si asi
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lo acuerdan las partes que negocian, sin menoscabo de los
derechos minimos. Sin embargo, en tanto normas sobre trabajo
que son, las disposiciones convencionales no tienen efecto
retroactivo, esto es, no afectan situaciones definidas o
consumadas conforme a disposiciones anteriores (art. 16 CST).

Asi lo ha entendido de tiempo atras esta Corporacion, por
ejemplo, cuando asenté que «...] la pérdida de vigencia de las
reglas de cardcter pensional contenidas en convenciones
colectivas de trabajo, pactos colectivos de trabajo, laudos
arbitrales y en acuerdos validamente celebrados, no comporta la
merma de los derechos adquiridos, mientras esos estatutos o actos
estuvieron en pleno vigor» (sentencia CSJ SL, 23 en. 2009, rad.
30077, reiterada, entre otras, en la CSJ SL, 25 oct. 2011, rad.
40551, SL, 14 ag. 2013, rad. 51753, SL5844-2014, SL1846-2016
y SL3650-2019).

Tal respeto por los derechos adquiridos tiene raigambre
constitucional, pues asi lo dispone no solamente el articulo 53 de
la CP, sino también el inciso cuarto del precepto 1.° del Acto
Legislativo 01 de 2005, cuando, pese a impedir la adopcion de
regimenes pensionales distintos a los consagrados en la ley,
categoricamente prevé que en esa materia se respetaran todos
ellos.

Lo anterior se predica igualmente frente a la facultad estipulada
en el articulo 480 del CST, pues, aunque es obvio que las
convenciones colectivas son revisables cuando sobrevengan
imprevisibles y graves alteraciones de la normalidad econémica,
y en virtud de dicha revision pueden ser modificadas total o
parcialmente, también es paladino que, so pretexto de tales
circunstancias especiales no es posible arrebatarle a un
derechohabiente una garantia que ya ingres6 a su patrimonio.
En esta misma direccion se ha orientado la Sala al resolver
asuntos de similares contornos, en los que figura como
empleador la misma empresa demandada y se ha discutido un
problema juridico semejante. Asi, en la sentencia CSJ SL1437-
2021 puntualizé:

Bajo el anterior contexto, lo primero que advierte la Sala, es que
el Tribunal, no incurrié en ningun dislate juridico al aplicar como
fuente para definir el debate, el articulo 58 de la Constitucion
Politica, pues este lo fijo y desarrollé precisamente respecto de
los derechos adquiridos del pensionado, conforme al mandato
constitucional, haciendo una simple lectura del primer aparte del
articulo 58 de la Carta Superior, que asi lo consagra, “se
garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por Ileyes
posteriores.” sin hacer ninguna otra inteleccion.
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Ahora, si bien asi mismo indico, que se entenderia por ley en
sentido formal y material, para aquellos efectos, la Convencion
Colectiva de Trabajo, producto de la negociacion entre sindicado
(sic) y empleador, lo cual rebate el recurrente, afirmando que,
segun la doctrina y la jurisprudencia, dicha expresion debe
entenderse que se refiere al criterio organico de produccion de la
norma y la identifica con la promulgada por la rama legislativa
del Estado, con efectos erga omnes, y el poder de derogar o
modificar las leyes, motivo por el cual excluye las normas
convencionales; encuentra la Sala, que lo acontecido, es que el
Juez de Segundo grado, acudio a dicha caracterizacion con el fin
de catalogarla como una fuente normativa creadora de derechos
y obligaciones, pues asi se desprende del desarrollo que hace al
respecto; mas no bajo el entendido, que se tratase de una ley en
sentido estricto, como parece haberlo interpretado la entidad
apelante.

Concepcion juridica, que procede resaltar, ha sido abordada en
tal sentido por esta Sala, en asuntos como el que nos ocupa,
precisando que, a la par con la ley, las convenciones colectivas,
los reglamentos, el laudo arbitral, entre otras disposiciones
laborales, ciertamente establecen derechos, obligaciones y
deberes, que gozan de igual amparo constitucional, por
constituirse en derechos adquiridos cuando quiera que en
vigencia de aquellos preceptos, sus destinatarios, hubiesen
consolidado las prestaciones en ellas establecidas, con el
cumplimiento de las exigencias alli fijadas, independiente que a
través de norma o acto posterior, aquellas sean derogadas
legitimamente, tal como lo encontr6é probado el Tribunal, frente
al presente caso, con lo cual, procede senalar, no se atenté contra
la inteleccion y aplicacion que se hiciera del articulo 467 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, el que si bien establece que la
Convencion Colectiva fija las condiciones que rigen los contratos
durante su vigencia, la misma puede extenderse, incluso después
de fenecido el vinculo contractual, siempre y cuando, asi
expresamente lo disponga la convencion, cuestion que asi mismo
encontro acredité el Juez en la Convencion Colectiva de 1999-
2000, al contemplar unas primas extralegales en favor de
personal jubilado.

Al respecto, en sentencia CSJ SL4982-2017, se indico:

Las convenciones colectivas de trabajo son el resultado del
acuerdo mancomunado de la voluntad de las partes, a través del
cual se pactan normas de las que derivan derechos y obligaciones
para regular sus relaciones sociales durante la vigencia de los
contratos de trabajo y, en algunos casos, después de su
culminacion -conforme ocurria antes de la enmienda
constitucional de 2005-, con los regimenes pensionales que en la
mayoria de los casos se establecian con particularidades propias,
en uno y otro caso, bajo el entendido de que lo pactado no puede
afectar los derechos minimos establecidos en la ley; por el
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contrario, dichos acuerdos propenden por mejorar o superar las
garantias y beneficios que las leyes otorgan a los trabajadores.
(Negrillas fuera de texto).

[..].

Adicionalmente, aunque lo anterior seria suficiente para
desestimar los cargos, advierte la Sala, que teniendo claro que el
derecho pensional como los prestacionales concedidos por la
EMCALI EICE ESP al senor Lopez Ramirez, lo fue en virtud a
cumplir las condiciones de jubilacion en vigencia y conforme a lo
estipulado en la Convencion Colectiva de 1999-2000, lo que no
es objeto de discusion por el recurrente, siguiendo el lineamiento
jurisprudencial atras transcrito, resulta evidente para esta
Corporacion, que contrario a lo afirmado por el apelante, no se
equivoco Tribunal, al calificar juridicamente como derechos
adquiridos en favor del actor con arreglo a esa fuente material y
particular, por haber entrado a partir del 17 de enero de 2003,
en su patrimonio econoémico; asi como tampoco configura un
error juridico, el que concluyera como consecuencia de lo
anterior, que aquellos derechos, pensional y prestacionales, “no
pueden desconocerse, o serle arrebatados por el pagador, asi la
norma convencional o de otro orden que los reconozcan
desaparezcan por cualquier motivo del orden juridico”.

Pues es irrefutable, tal como lo ha adoctrinado la jurisprudencia,
que en perspectiva del articulo 58 de la Constitucion Politica, los
beneficios consagrados por una Convencion Colectiva de Trabajo,
pueden llegar a constituir derechos adquiridos, siempre y
cuando, los trabajadores hayan reunido los requisitos exigidos
para su causacion durante su vigencia, tal como se adoctrino (sic)
en sentencia CSJ SL1409-2015, que reitera la CSJ SL, 31 ene.
2007, rad. 31000; de ahi que se reitere, que el Tribunal no
interpreté erroneamente o aplicé indebidamente dicha preceptiva
constitucional [...].

Por todo lo anterior, procede concluir, que no se incurrio en el
dislate interpretativo que se le imputa, y menos atn, que hubiese
interpretado o aplicado indebidamente los articulos 467, 477 y
478 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al haber considerado el
Tribunal, que aquellas normas que sustentaron los derechos y
prestaciones otorgados al senor Lopez Ramirez, contenidas en la
Convencion Colectiva de Trabajo de 1999-2000, podian seguir
teniendo efectos para el actor en su condicion de jubilado, atin
en vigencia de la Convencion Colectiva de 2004-2008, a través de
la cual se derogo las primas extralegales para jubilados, en la
medida que, valga reiterar, ello lo sustento precisamente en el
amparo constitucional de los derechos adquiridos; pero no, como
lo pretender hacer ver el impugnante, por aplicacion del plazo
presuntivo o prorrogas reguladas en los articulos 477 y 478 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.
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Razonamientos que acoge de nuevo la Sala, para
concluir, que no incurrio el sentenciador de segundo grado

en la aplicacion indebida pregonada.

En consecuencia, el cargo no esta llamado a prosperar.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente y a favor de los opositores. Como agencias en
derecho se fija la suma de doce millones cuatrocientos mil
pesos ($12.400.000), que debera incluirse en la liquidacion
que practique el juez de primera instancia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, el cinco (5) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), dentro del proceso
ordinario laboral promovido por GUILLERMO LEON
SUAREZ FRANCO, MANUEL DE JESUS GONZALEZ
ORDONEZ, LAURENTINO SAMBONi ZUNIGA, YOLANDA
RAMIREZ PAZ y JAIME CIPRIANO BARONA OTERO en
contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP.

Costas como se indico en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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