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Bogota, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
PABLO ANDRES ORDONEZ BOLANOS, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, el 12 de agosto de 2021, en el
proceso que el recurrente instaur6 contra CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE y la sociedad C.S.S.
CONSTRUCTORES S.A.

I. ANTECEDENTES

Pablo Andrés Ordonez Bolanos llamo a juicio a la
sociedad CSS Constructores S.A. y a Carlos Alberto Solarte
Solarte, a fin de obtener la declaratoria de la sustitucion
patronal entre las convocadas y, como consecuencia de ello,

la existencia de un solo nexo contractual, desarrollado entre
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el 9 de enero de 1995 y el 9 de septiembre de 2015; que fue
victima de acoso laboral por parte de la sociedad demandada
y, por ello, inducido a presentar la carta de renuncia el 9 de

septiembre de 2015.

En el mismo sentido, solicitd condenar solidariamente
a los demandados al pago de aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, por el periodo comprendido entre el 9 de
enero de 1995 y el 31 de julio de ese mismo ano, asi como
por enero, febrero y marzo de 1999, abril de 2000 y junio de
2008; las bonificaciones pendientes causadas por obra
ejecutada en proyectos «segun actas de obra o de produccion
de agregados en la planta», asi como por la gestion y
explotacion de materias primas. Conforme a ello, pretendio
la reliquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacion por despido indirecto, indemnizacion
moratoria establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo por la falta de pago completo de las prestaciones
sociales, las costas del proceso y lo que ultra y extra petita

resulte demostrado.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
presto sus servicios de manera continua e ininterrumpida y
bajo subordinacion, inicialmente para C.A.S.S.
Constructores, de propiedad de Carlos Alberto Solarte
Solarte, desde el 9 de enero de 1995 hasta el 7 de enero de

2003, «y continué prestando sus servicios desde el 8 de enero de 2003
para la sociedad C.S.S Constructores S.A. hasta el 9 de septiembre de

2015, bajo el mismo contrato, las mismas condiciones labores (Sic)»,

configurandose de este modo la sustitucion patronal; que el

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicaciéon n.° 95280

objeto social de sus empleadores siempre fue el mismo; este

es, la construccion de obras civiles.

Manifest6 que Carlos Alberto Solarte Solarte, en
calidad de propietario de CSS Constructores, solo lo afilio y
pago los aportes al sistema de Seguridad Social en Pensiones
a partir del 1° de agosto de 1995, adeudando las cotizaciones
correspondientes del 9 de enero al 31 de julio de ese ano, asi

como las de «enero, febrero y marzo de 1999, abril de 2000 y junio de
2008b».

Adujo que el ultimo cargo desempenado correspondio6 al
de coordinador técnico en el proyecto MVVCC (Malla Vial del
Valle del Cauca y Cauca) y el de director de obra del contrato
1719 de 2012, siempre bajo la subordinacion de CSS
Constructores S.A., labores desarrolladas de manera
simultanea, las cuales estaban relacionadas con el control,
programacion, direccion técnica de recursos y de obra,
operacion de fuentes de materiales, produccion de
agregados, coordinacion de talleres y reparacion de equipos,
mantenimiento del sistema de gestion integral (normas ISO
9001, 41001 y OHSAS18001), coordinacion de los ingenieros
residentes, revision de disenos, control administrativo, entre

otras.

Senalo que, a partir de diciembre de 2014, comenzo a
ser victima de acoso laboral al ser ignorado por Carlos
Alberto Solarte, quien era su jefe y se desempenaba como
representante legal de la Sociedad demandada, quien

suspendio sin justificacion alguna la comunicacion que
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mantenian mediante llamadas telefonicas y correos
electronicos, para luego delegar al ingeniero Ernesto Riascos,
como director del proyecto MVVCC, relevandolo de las

funciones que €l desplegaba.

Aunado a lo expuesto, aseguré6 que pactdé una
bonificacion del 0.5 % sobre el valor de las obras ejecutadas
que no han sido canceladas, pero que, pese a las reiteradas
solicitudes le fueron negadas mediante actitudes
descalificativas que conllevaron la afectacion de su salud e
inestabilidad emocional, que le condujo finalmente a

presentar su carta de renuncia motivada.

A continuacion, detallo las conductas constitutivas de

acoso en los siguientes términos:

Conducta de Tipo de Acoso Conducta de Normativa
Acoso Laboral Acoso Laboral
Laboral de la
cual fue
victima
Manifestar su | Maltrato Laboral y "... todo Articulo 2, numeral 1 y articulo
superior en Acoso Laboral comportamiento 7, literal d, Ley 1010 de 2006
frente de sus tendiente a
companeros menoscabar la
de trabajo y autoestima y la
subalternos dignidad de
que el actor quien participe
ya no seria su en una relaciéon
jefe, sino que de trabajo de tipo
el sefor laboral" y "Las
NORVEY injustificadas
CAPOTE amenazas de
despido

expresadas en
presencia de los
companeros de

trabajo"
No asignarle Discriminaciéon "... todo Articulo 2 numerales 1y 3, Ley
labores Laboral y comportamiento 1010 de 2006

injustificadam Maltrato Laboral tendiente a
ente al frente menoscabar la

de trabajo autoestima y la

liderado y dignidad de

coordinado quien participe

por el actor en una relacion

de trabajo de tipo
laboral" y "Todo
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trato diferenciado
por razones de
raza, género,
origen familiar o
nacional, credo
religioso,
preferencia
politica o
situacién social o
que carezca de
toda
razonabilidad
desde el punto de
vista laboral"

Presentar un
informe ante
la Junta
Directiva y
companeros
de trabajo
segun el cual
el frente de

Acoso Laboral

"Los comentario
hostiles y
humillantes de
descalificacion
profesional
expresados en
presencia de
companeros de

Articulo 7 literal c, Ley 1010 de
2006

trabajo era trabajo"
inviable
Manifestar su Inequidad laboral "Asignacion de Articulo 2 numeral 5, Ley 1010
superior funciones a de 2006
frente a sus menosprecio del
companeros trabajo"
de trabajo y
subalternos a
cargo que ya
no seria su
jefe, sino que
estaria bajo
las 6rdenes
del sefnior
NORVEY
CAPOTE
Dano Acoso Laboral con "Aumentar Articulo 4 literales e y h, Ley
psicolégico Agravantes deliberada e 1010 de 2006
causado al inhumanamente
demandante el dano psiquico
con las y biolégico

conductas de

acoso laboral

de las cuales
fue victima

causado al sujeto
pasivo"y
"Cuando en la
conducta
desplegada por el
sujeto activo se
causa un dano
en la salud fisica
o psiquica al

sujeto pasivo”

Arguyo que en la liquidacion de prestaciones sociales no

se tuvo en cuenta el salario promedio realmente devengado,

en consonancia con las bonificaciones habituales percibidas,

asi:

Descripcion

Fechas de
consignaciéon

Valor de la
consignaciéon

Observaciones
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Contrato Cisneros | 24 de diciembre de | $36.423.784 Pago bonificacion bajo la
-providencia y 2004 y 18 de figura de pago por servicio
San José del enero de 2005 de transporte
Nus- Puerto
Berrio

MVVCC 24 de diciembre de | $19.800.000 Bonificacion MVVCC

2008

MVVCC 23 de dic. De 2009 | $59.400.000 Bonificacion MVVCC

Contrato 1817 28 del 12 de 2010 $49.500.000 Bonificaciones

MVVCC 28 de dic. 2011 $69.300.000 Bonificacion MVVCC

CONTRATO 1817 28 de dic. de 2012 | $85.041.000 Bonificacién Contrato 1817

MVVCC 28 de agosto de $19.204.504 MVVCC

2013
MVVCC $86.000.000 MVVCC valore consignado a
Pablo Ordonez a la
Cuenta de ahorros
MVVCC Diciembre de 2013 | $18.145.131 MVVCC valor consignado a
Pablo Ordonez a la
Cuenta de ahorros

Al dar respuesta a la demanda en el mismo escrito,
Carlos Alberto Solarte Solarte y CSS Constructores S.A. se
opusieron a la prosperidad de las pretensiones, afirmando no
ser ciertos los supuestos de hecho relativos a los extremos
contractuales aducidos por el demandante frente al
empleador CSS Constructores S.A., pues senalaron que,
entre el 9 de enero de 1995 y el 7 de enero de 2003, dicha
sociedad no existia, como tampoco era propiedad del
demandado. Igualmente negaron el pacto relativo a una
bonificacion habitual e indicaron que ello se traducia en la
inexistencia de obligacion alguna por dicho concepto, asi
como las afirmaciones bajo las cuales pretende estructurar

el presunto acoso laboral.

En el mismo sentido, senalaron como ciertas las
labores desempenadas por el demandante para CSS
Constructores S.A. desde el 8 de enero de 2003 hasta el 9 de
septiembre de 2015, ejerciendo el cargo de coordinador
técnico del proyecto malla vial del Valle del Cauca y Cauca,

pero no como director de obra del contrato 1719 de 2012, por
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cuanto quien en realidad fungi6 como tal, fue Ernesto

Riascos.

En su defensa plantearon las excepciones que
denominaron pago, inexistencia de la obligacion, carencia de
derecho para demandar, falta de legitimacion en la causa por

activa y por pasiva, prescripcion y la innominada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo de 26 de febrero de 2020, absolvio a los
demandados de todas y cada una de las pretensiones

incoadas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacion impetrado por el
demandante, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, mediante fallo de 12 de agosto de

2021, revoco el de primer grado y, en su lugar, resolvio:

PRIMERO: Declarar que entre el senor PABLO ANDRES
ORDONEZ BOLANOS, y los codemandados existi6 un tnico
contrato de trabajo, que se extendio entre el 1 de agosto de 1995
y el 9 de septiembre de 2005, por haberse configurado la
sustitucion de empleador entre el senior Carlos Alberto Solarte y
la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A.

SEGUNDO: Condenar a Carlos Alberto Solarte vy
solidariamente a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., a
pagar a favor del senor PABLO ANDRES ORDONEZ BOLANOS
los aportes al subsistema de pensiones por los periodos
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comprendidos entre enero a marzo de 1999, con los respectivos
intereses de mora a que hubiera lugar.

TERCERO: Absolver a los codemandados de las demas
pretensiones.”

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
sentenciador de alzada senalé como problemas juridicos: i)
determinar la existencia de un tinico contrato por sustitucion
del empleador, ii) analizar conductas constitutivas de acoso
laboral, iii) verificar la verdadera asignacion salarial y
bonificaciones, iv) establecer si habia lugar a imponer el pago
por concepto de aportes a seguridad social — pension — por
los periodos requeridos, v) si habia lugar a la reliquidacion
de prestaciones sociales determinado el promedio salarial y,
vi) dependiendo de las resultas de lo anterior, verificar la
procedencia de la pretensiones subsidiarias contenidas en la

demanda.

Respecto a la figura de sustitucion de empleador,
resend los elementos de prueba llegados al plenario y lo
preceptuado por los articulos 67 y 69 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, en armonia con lo dispuesto por esta Sala de
Casacion en proveidos CSJ SL1943-2016 y CSJ SL4530-
2020, destacando como hechos no controvertidos Ila
existencia de un contrato de trabajo entre el actor y los
demandados y sus extremos, acorde a la conformidad que

guardo el apelante en perspectiva al fallo de primer grado.
De cara a lo anterior y con el proposito de definir lo

relacionado con la sustitucion de empleador, del estudio del

plenario concluyé que las relaciones laborales memoradas
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surgieron de forma verbal, por manera que no reposaba
escrito contentivo de los presupuestos del articulo 39 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que regula lo pertinente a este
puntual aspecto. De igual modo, evidencio la ausencia del
elemento que acreditara la existencia de una sustitucion de
empleadores, como un otro si o similares y, por tanto, acudio
a los interrogatorios absueltos por la parte demandante, el
demandado Carlos Alberto Solarte, Juan Carlos Gonzalez
Alarcon, representante legal de CSS Constructores y demas

testigos convocados por la pasiva.

Del antecedente descrito y el analisis del certificado de
existencia y representacion de la convocada, el Tribunal
concluyo que «en efecto hubo una sustituciéon de empleador dentro de
la relacion surtida entre el actor y las codemandadas». Ello, por
cuanto consideré palmario que el objeto de negocio que
desarrollaba el senor Solarte Solarte, como persona natural,
correspondia con el de la enjuiciada, sociedad de la que, por

demas, el convocado era socio y titular de derechos.

Cito apartes del articulo 260 del Codigo de Comercio,
para considerar que entre demandante y codemandado
existio un contrato de trabajo verbal, que permaneci6 en el
tiempo sin interrupcion, pero que igualmente se ejecuto a
favor de la sociedad, CSS Constructores S.A., conforme lo

manifestaron los declarantes, «al cambiarse o mutarse la
titularidad del negocio o establecimiento, no cabe ninguna duda de la
configuracion de la sustitucion pretendida; circunstancia que se refuerza
con las situaciones de control ya referidas, que si bien se establecieron

muchos anos después de que se surtiera la sustitucion, entre uno y otro
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empleador, permiten advertir que la conduccion o direccion de la referida

sociedad continuaba en cabeza del contratante inicial».

En lo atinente al analisis de la conducta constitutiva de
acoso laboral por parte del empleador, partié de lo estatuido
en los articulos 12 y 13 de la Ley 1010 de 2006 y lo
adoctrinado por esta Sala de Casacion en proveido CSJ
AL2267-2021, para concluir que el tramite bajo el cual se
desarrolla la imposicion de sanciones de que trata dicho
lineamiento, ostenta el caracter de «especialr y su escenario

de discusion escapa de la orbita del juez ordinario.

En ese orden, argumento que, como en el sub judice no
se evidencio el inicio de tramite administrativo alguno por
parte del demandante, tendiente a verificar la ocurrencia del
despido indirecto alegado como consecuencia de las
conductas que a su juicio constituyen acoso laboral, «ello

basta[ba] para despachar desfavorablemente la pretensiéon».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente

la sentencia recurrida, «En consecuencia, solicito se proceda con la

anulacién del fallo en los siguientes aspectos»:
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Numeral 3° contenido en el numeral 1° de la parte
resolutiva de la Sentencia No. 138 del 12 de noviembre de 2021
que registro:

“TERCERO: Absolver a los codemandados de las demas
pretensiones.” Conforme a lo anterior, solicito se revoque la
Sentencia No. 22 del 26 de febrero de 2020 emitida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira para en su
lugar se acceda a lo resenado en los numerales 3°, 4° y 10° del
acapite de pretensiones principales de la demanda que rezan:

“TERCERA: Solicito se declare que el sennor PABLO
ORDONEZ BOLANOS fue victima de las conductas de acoso
laboral por parte de la demandada C.S.S. CONSTRUCTORES S.A.

CUARTA: Solicito se declare que el senor PABLO
ORDONEZ BOLANOS fue inducido a presentar carta de renuncia
motivada al ser victima de conductas de acoso laboral el dia 9 de
septiembre de 2015.

DECIMA: Solicito se condene a C.S.S. CONSTRUCTORES
S.A. al pago a favor del sefior PABLO ORDONEZ BOLANOS de la
suma de DOSCIENTOS TRECE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($213°575.163,44 M/cte.) por concepto de indemnizaciéon por
despido indirecto debidamente indexado”.

Con tal proposito formulé un cargo, por la causal

primera de casacion, que no fue replicado.

VI. CARGO PRIMERO

Textualmente indicé que acusa la sentencia impugnada

por «VIA INDIRECTA POR ERROR DE HECHO POR APRECIACION
ERRONEA DE ELEMENTOS PROBATORIOS»

Lo anterior toda vez que, si bien es cierto, en la sentencia
impugnada se hizo alusion a los presupuestos normativos
establecidos en la Ley 1010 de 2006 que corresponde a la norma
que regula lo correspondiente de Acoso Laboral y por ende
aplicable al presente asunto, no es menos cierto que se le otorgo
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un entendimiento equivocado al considerar que era requisito
para que trabajador victima de acoso laboral la presentacion de
denuncia ante las autoridades correspondientes para que se
verificara la concurrencia de despido indirecto, con lo cual
ocasiona la generacion de efectos juridicos que no emanan del
contenido normativo.

En desarrollo del cargo, el recurrente acusa al Tribunal

de cometer los siguientes errores de hecho:

No dar por demostrado a pesar de estarlo que PABLO ORDONEZ
BOLANOS como trabajador de C.S.S. CONSTRUCTORES S.A. fue
victima de acoso laboral conforme a las modalidades y causales de
la Ley 1010 de 2006 que lo indujeron a presentar carta de renuncia
motivada con justa causa.

No dar por demostrado a pesar de estarlo que PABLO ORDONEZ
BOLANOS como trabajador victima de acoso laboral tenia la
potestad de presentar o no denuncia ante las autoridades
correspondientes, sin que fuere requisito ante la jurisdiccion
ordinaria laboral la presentacion de la misma para la aplicacion de
las medidas sancionatorias establecidas en la Ley 1010 de 2006.

Dar por demostrado sin estarlo que las sanciones que se
desprenden de la Ley 1010 de 2006 han de promoverse en tramite
especial y no ordinario al no ser el escenario para la discusion de
conductas que pudieren constituir acoso laboral.

Dar por establecido sin estarlo que la terminacion del contrato de
trabajo por justa causa con ocasion a conductas de acoso laboral
establecidas en la Ley 1010 de 2006 s6lo podra ser deprecada por
el trabajador victima de acoso laboral que eleve denuncia ante las
autoridades correspondientes conforme a los parametros de la
misma normativa

No da por demostrado a pesar de estarlo que PABLO ORDONEZ
BOLANOS fue victima de conductas de acoso laboral descritas en
la Ley 1010 de 2006 que promovieron que procediera a dar por
terminado el contrato de trabajo por despido indirecto.

Aduce que los errores singularizados fueron producto
de la erronea apreciacion de elementos de prueba, tales

como:

1. El interrogatorio de parte absuelto por Pablo Ordonez

Bolanos: «oda vez que no se tuvo en cuenta que detallé
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algunas de las conductas de acoso laboral de las que fue
victima, las cuales se enmarca en las resenadas por la Ley

1010 de 2006».

2. Declaracion rendida por Norvey Capote Gonzalez,

dado que:

No fue tenido en cuenta por el sentenciador de Segunda
Instancia la contradiccion en la que incurrio el senor NORVEY
CAPOTE GONZALEZ en su declaracion toda vez que afirmo
que no creia que al demandante le dijeran que lo iba a
reemplazar y nunca se lo propusieron, pero seguidamente
reconoce que si reemplazoé al actor toda vez que asumio la
direccion del frente de trabajo que estaba a cargo de PABLO
ORDONEZ BOLANOS; es menester traer a colacion en este
aspecto lo expresado por el mismo demandante al rendir
interrogatorio de parte en torno a que constantemente le
manifestaba ERNESTO RIASCOS que CARLOS ALBERTO
SOLARTE era “quien queria sacarlo”. Por su parte LUIS
RODRIGUEZ asever6 que le habian manifestado que “iban a
echar a Pablo por ladron” afirmando ademas que ERNESTO
RIASCOS le inform6 que el actor se iria y quedaria en su cargo
NORVEY CAPOTE, de 1lo cual también atestiguo
MILLERLANDY MARIN quien aseguro que después de la
reunion sostenida en el frente de trabajo que estaba a cargo
de ORDONEZ BOLANOS, se dio a conocer que el encargado
del mismo seria NORVENY CAPOTE, lo cual coincide con la
manifestacion de ELSA FRANCO quien asegurd que después
de la comentada reunion se tenia como reemplazo del actor a
NORVEY CAPOTE quien ocuparia su cargon.

3. Declaracion rendida por Luis Ernesto Rodriguez

Quintero, en tanto:

No fue tenido en cuenta por el juzgador de segunda instancia
que aseguro el declarante en comento que se le informo6 que
PABLO ORDONEZ BOLANOS iba a ser despedido expresando
textualmente que “lo iban a echar por ladréon”, que el mismo
ERNESTO RIASCOS le aseguro que el actor se iria de la
empresa motivo por el cual los informes debian ser remitidos
a NORVEY CAPOTE quien seria su reemplazo,
manifestaciones que coinciden con las esbozadas por
MILLERLANDY MARIN y ELSA FRANCO asi como por el
mismo demandante en el interrogatorio de parte, lo cual
brinda la certeza de las constantes manifestaciones de
despido hacia ORDONEZ BOLANOS.

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicaciéon n.° 95280

4. Declaracion rendida por Ernesto Maria Riascos

Benavides, pues:

Fue desapercibido por la segunda instancia que si bien es
cierto aseguro el declarante que “nunca se le manifesté que el
actor seria desvinculado y nunca hubo reuniéon en la que se dijo
a los trabajadores que el serior Capote iba a ser el jefe de ellos,
solo se le informé que él iba a verificar la mezcla asfaltica”, tal
afirmacion fue refutada por las declaraciones rendidas por
LUIS RODRIGUEZ, MILLERLANDY MARIN y ELSA FRANCO
asi como por el mismo demandante en el interrogatorio de
parte, quienes contrario a lo por €l asegurado, afirmaron que
en el reunion llevada a cabo en el frente de trabajo de Tienda
Nueva que era liderada por el actor se dispuso que en adelante
la persona a cargo seria NORVEY CAPOTE a quien en adelante
se debian remitir los informes correspondientes y quien
precisamente luego de la renuncia con justa causa del actor,
estuvo a cargo de sus funciones.

Se ha de resaltar ademas que afirmo ser el jefe inmediato de
PABLO ORDONEZ BOLANOS.

5. Declaracion rendida por Millerlandy Marin

Hernandez, dado que:

No fue tenido en cuenta en la sentencia objeto de casacion
que aseguro la declarante que era testigo de la comunicacion
permanente entre PABLO ORDONEZ BOLANOS y CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE lo cual se daba diariamente y
le “tocé escuchar una llamada que le hizo el sennor CARLOS
SOLARTE muy alterado y le hablé de manera muy fea al
ingeniero e incluso palabras soeces diciéndole ademds que no
servia para nada, ni para residente y a partir de alli no volvié
a llamarlo”.

6. Declaracion rendida por Elisa Franco Calle, por

estimar que:

Fue inobservado en la sentencia objeto de casacion que comento
la declarante el desplazamiento de roles y funciones del cual fue
victima PABLO ORDONEZ BOLANOS y que seguidamente a los
comentarios por faltante de material fue que el actor decidi6é dar
por finalizada la relacion laboral con justa causa, comentarios
que se presentaron luego de la reunion sostenida en el frente de
Tienda Nueva en la que se puso en conocimiento que NORVEY
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CAPOTE estaria en adelante a cargo de las funciones de
ORDONEZ BOLANOS, pues precisamente fue quien comenzoé a
desplazarlo de sus funciones, lo cual ademas de ser corroborado
en declaraciones rendidas por LUIS RODRIGUEZ y
MILLERLANDY MARIN asi como por el mismo ORDONEZ
BOLANOS al absolver interrogatorio de parte se enmarca en lo

consagrado en el numeral 5° del articulo 2° y literales “b” y “c
del articulo 7° de la Ley 1010 de 2006.

Seguidamente, en un acapite denominado

«MODALIDADES DE LA VIOLACION DE LA LEY», invoca:

(...) la violacion a los numerales 2° y 3° del articulo 9° y al
numeral 2° del articulo 10° de la Ley 1010 de 2006,
Interpretacion Erronea por la via Directa toda vez que el (sic) si
bien es cierto el juzgador de segunda instancia hizo aplicacion de
la norma correspondiente al caso en concreto, esta es la Ley 1010
de 2006, no es menos cierto que plasmo6 un entendimiento
alejado a lo realmente registrado por el legislador lo cual conllevo
al error juridico al presentarse ademas una apreciacion erronea
de los elementos probatorios antes detallados violo la ley
sustancial ya mencionada.

En consecuencia, si el Ad Quem hubiere interpretado de manera
correcta la normativa sustancial en comento y hubiere apreciado de
manera correcta los elementos probatorios arrimados al proceso
que daban cuenta de la existencia de acoso laboral de la cual fue
victima PABLO ORDONEZ BOLANOS por parte de C.S.S.
CONSTRUCTORES S.A. que lo indujeron a presentar carta de
renuncia motivada motivo por el cual resulta aplicable a su favor y
a cargo de su ex empleador la sancion contemplada en el numeral
2° del articulo 10° de la Ley 1010 de 2006.

Precisado lo anterior, concluye que, contrario a lo

determinado por el juez de apelaciones:

(...) la imposicion de las sanciones que se desprenden de la Ley
1010 de 2006 pueden ser tramitadas bajo los presupuestos del
tramite Ordinario Laboral, motivo por el cual le es dable al Juez
Laboral decidir lo correspondiente a las conductas de acoso
laboral de las cuales fue victima PABLO ORDONEZ BOLANOS,
aun mas cuando dispone el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social la competencia del juez laboral para conocer de
ello.
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Conforme lo destacado, memora que siendo competente

el juez laboral para imponer las sanciones por acoso laboral

previstas en la Ley 1010 de 2006, mediante el tramite

ordinario laboral, ello también se aplica ante la configuracion

de otras conductas, como las que se sintetizan en el siguiente

diagrama:

Conducta de
Acoso
Laboral de la
cual fue
victima

Tipo de Acoso
Laboral

Conducta de
Acoso Laboral

Normativa

Manifestar su
superior en
frente de sus
companeros
de trabajo y
subalternos
que el actor
ya no seria su
jefe, sino que
el sefior
NORVEY
CAPOTE

Maltrato Laboral
y Acoso Laboral

"... todo
comportamiento
tendiente a
menoscabar la
autoestima y la
dignidad de
quien participe
en una relacion
de trabajo de tipo
laboral"y "Las
injustificadas
amenazas de
despido
expresadas en
presencia de los
compaferos de

Articulo 2, numeral 1 y articulo
7, literal d, Ley 1010 de 2006

trabajo"
No asignarle Discriminacién "... todo Articulo 2 numerales 1y 3, Ley
labores Laboral y comportamiento 1010 de 2006
injustificadam Maltrato Laboral tendiente a
ente al Frente menoscabar la
de Trabajo autoestima y la
liderado y dignidad de
coordinado quien participe

por el actor

en una relacion
de trabajo de tipo
laboral" y "Todo
trato diferenciado
por razones de
raza, género,
origen familiar o
nacional, credo
religioso,
preferencia
politica o
situacién social o
que carezca de
toda
razonabilidad
desde el punto de
vista laboral"

Presentar un
informe ante
la Junta
Directiva y
companeros
de trabajo
segun el cual

Acoso Laboral

"Los comentario
hostiles y
humillantes de
descalificacion
profesional
expresados en
presencia de

Articulo 7 literal ¢, Ley 1010 de
2006
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el Frente de

companeros de

Trabajo era trabajo"
inviable
Manifestar su Inequidad laboral "Asignacion de Articulo 2 numeral 5, Ley 1010
superior funciones a de 2006
frente a sus menosprecio del
compaferos trabajo"
de trabajo y
subalternos a
cargo que ya
no seria su
jefe, sino que
estaria bajo
las 6rdenes
del sefior
NORVEY
CAPOTE
Dafo Acoso Laboral "Aumentar Articulo 4 literales e y h, Ley
psicolégico con Agravantes deliberada e 1010 de 2006
causado al inhumanamente
demandante el dafio psiquico
con las y biolégico

conductas de

acoso laboral

de las cuales
fue victima

causado al sujeto
pasivo"y
"Cuando en la
conducta
desplegada por el
sujeto activo se
causa un dafio
en la salud fisica
o psiquica al
sujeto pasivo"

Asi, consider6é que las conductas aludidas encuentran
respaldo en las declaraciones rendidas en el tramite
ordinario laboral; no obstante, de las mismas resulta
palmario el acoso laboral del cual fue victima el demandante
y, de contera, la procedencia de la indemnizacion prevista en

el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

VII. CONSIDERACIONES

En principio, se destaca que el recurso de casacion no
le otorga competencia a la Corte para juzgar el pleito ni
determinar si le asiste razon al recurrente, pues su labor se

limita a enjuiciar la sentencia para establecer si el juez
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observo las normas juridicas que estaba obligado a aplicar
para solucionar rectamente el conflicto, mantener el imperio
e integralidad del ordenamiento juridico y proteger los
derechos constitucionales de las partes. De ahi que la
demanda que lo sustenta debe ajustarse al estricto rigor
técnico que su planteamiento y demostracion exigen,
respetando las reglas fijadas para su procedencia, pues de
no cumplirse conlleva a que el recurso extraordinario resulte

inestimable e imposibilita el estudio de fondo de los cargos.

Las razones de esas exigencias formales estan justificadas
en virtud del caracter riguroso y rogado del recurso
extraordinario, que impiden a la Corte desconocer su talante
dispositivo, para eventualmente corregir o enderezar el
discurso dialéctico que le sirve de argumento al impugnante;
es asi como la Corporacion, necesariamente queda atada en
estricto rigor a los razonamientos que este expone en su

ataque.

Se pone de presente lo anterior, por cuanto a pesar del
extenso escrito de demanda presentado por el censor y con
el cual se pretende sustentar el recurso extraordinario,
claramente observa la Sala que no cumple con las exigencias
técnicas que gobiernan tal medio de impugnacion, en tanto
no se aviene con las formalidades previstas en el articulo 90
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las
que si bien es cierto no constituyen un culto a la forma, si
hacen parte esencial de la garantia del derecho fundamental

al debido proceso (articulo 29 C.P.), en la que se prevé la
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denominada “plenitud de las formas propias de cada juicio”,
sin la cual no es posible predicar el equilibrio de quienes

participan dentro del proceso judicial.

En efecto, las falencias técnicas que se advierten y de
que adolece la demanda de casacion, le impiden a la Corte
emitir un pronunciamiento de fondo sobre las situaciones
controvertida. Tales irregularidades son las que se describen

a continuacion:

1.- Se evidencia en la formulacion del unico cargo
propuesto, una ostensible imprecision del censor en cuanto
a la via de ataque seleccionada y la respectiva modalidad de
violacion que se endilga al Tribunal. Lo advertido por cuanto,
a pesar de indicar que la senda de ataque es la indirecta,
alude como sub - motivo a la «interpretacion erronea», 1o
cual rine abiertamente con las reglas que le son propias a
este medio de impugnacion, en tanto ha sido criterio
reiterado y pacifico de la Corte, que la modalidad de
interpretacion erronea es propia o exclusiva de la via directa,
la cual supone absoluta prescindencia con discusiones de

orden factico.

En esa misma linea, la via indirecta supone la
aplicacion indebida de la ley, pues solo admite discusiones
facticas que se originen en errores de hecho manifiestos a
causa de la apreciacion erronea o falta de estimacion de las

pruebas, o errores de derecho cuando se haya dado por
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establecido un hecho con un medio probatorio no autorizado
por la ley por estar dotado de solemnidades o requisitos
exigidos para la validez del acto. Es asi como, en el recurso
de casacion el ataque de la sentencia se puede presentar por
via directa o indirecta o por ambas, pero de ser asi, se deben
formular en cargos separados ya que son excluyentes entre

-

S1.

2.- A tono con lo anterior, el censor en el iinico cargo
propuesto hace una incorrecta mixtura de las dos vias de
ataque (directa e indirecta), ya que plantea una discusion
netamente juridica cuando le atribuye al Tribunal el
distorsionar el ejercicio hermenéutico de las normas
acusadas (via directa) y, al unisono, le endilga una serie de
desaciertos facticos y probatorios que, como ya se indico, han
debido enfocarse por la senda de los hechos (via indirecta).
Tal irregularidad se evidencia en varios de los apartes de su

escrito, cuando textualmente asegura que:

Si bien es cierto el Juez de Segunda Instancia hizo aplicacion de
la norma aplicable al asunto de la referencia, siendo ésta la Ley
1010 de 2006, no es menos cierto que con su interpretacion
desvié el contenido normativo de la misma al afirmar que al
no haber prueba alguna respecto a que PABLO ORDONEZ
BOLANOS hubiere presentado denuncia del acoso laboral del
cual fue victima...” “En consecuencia, si el Ad Quem hubiere
interpretado de manera correcta la normativa sustancial en
comento y hubiere apreciado de manera correcta los elementos
probatorios arrimados al proceso...” “ Se invoca en el presente
escrito de casacion la violacion a los numerales 2° y 3° del
articulo 9° y al numeral 2° del articulo 10° de la Ley 1010 de
2006, Interpretacion Erronea por la via Directa toda vez que
el si bien es cierto el juzgador de segunda instancia hizo
aplicacion de la norma correspondiente al caso en concreto, esta
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es la Ley 1010 de 2006, no es menos cierto que plasmo un
entendimiento alejado a lo realmente registrado por el
legislador lo cual conllevo al error juridico al presentarse
ademas wuna apreciacion erronea de los elementos
probatorios antes detallados violo la ley sustancial ya
mencionada” (negrillas fuera del texto original).

3.- Como si lo anterior fuera poco, el impugnante hace
derivar la incorrecta valoracion de las pruebas que acusa, en
un supuesto desvio hermenéutico de las normativas
sustanciales denunciadas, lo cual deja en evidencia el
desconocimiento sobre las reglas jurisprudenciales ya
destacadas con precedencia, en la medida en que la
equivocada estimacion de pruebas, eventualmente pueden
generar en el recurso extraordinario de casacion la comision
de “errores de hecho’, mientras que la distorsion
interpretativa de wuna disposicion legal configura un
verdadero desacierto juridico que, en materia de casacion,
corresponde a la denominada modalidad de violacion

“interpretacion erroned’.

Tales conceptos propios de este medio de impugnacion
extraordinario son incompatibles en un mismo cargo por
corresponder cada uno de ellos a vias de ataque diferentes,
no susceptibles de ser acumulables en una misma
acusacion, como en este caso se plantea en forma equivocada

e imprecisa. Asi lo expuso textualmente el censor: «si el Ad

Quem hubiere interpretado de manera correcta la normativa sustancial

en comento y hubiere apreciado de manera correcta los elementos
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probatorios arrimados al proceso que daban cuenta de la existencia de

acoso laboral...».

4.- Las pruebas que denuncia el recurrente en su
farragoso discurso dialéctico, no son calificadas en casacion
para, a través de ellas, generar desaciertos facticos
ostensibles y protuberantes, susceptibles de derruir los
soportes factico — probatorios que mantienen en pie la
sentencia cuestionada. Asi se afirma, por cuanto se denuncia
por su erronea apreciacion «el interrogatorio de parte absuelto
por PABLO ORDONEZ BOLANOS», asi como los testimonios de
NORVEY CAPOTE GONZALEZ, LUIS ERNESTO RODRIGUEZ
QUINTERO, ERNESTO MARIAS RIASCOS BENAVIDES,
MILLERLANDY MARIN HERNANDEZ, ELISA FRANCO
CALLE, los cuales no son aptos e idoneos para los fines

propuestos.

En torno a lo anterior, preciso resulta memorar, que los
errores de hecho que se enrostran debieron cometerse a
través de las pruebas calificadas en casacion; esto es, el
documento auténtico, la confesion e inspeccion judicial
(articulo 7°, Ley 16 de 1969), pues si bien es deber del
recurrente atacar todas los medios de conviccion en que se
soporta el fallo impugnado, asi no sean calificados, ya que de
no ser asi la sentencia fustigada quedaria incélume con las
probanzas que no fueron denunciadas, su estudio solo es
posible en la medida en que se demuestren los yerros facticos

pertinentes con las pruebas aptas para el efecto.
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Lo cierto, se itera, es que en el recurso de casacion el
interrogatorio de parte no es prueba habil para estructurar
un yerro factico, pues la Corte solo aboca su estudio si el ad
quem dedujo confesion en el proveido atacado (CSJ SL677-
2020), situacion que no se presenta en este asunto, pues el
recurrente, que es el demandante dentro de este proceso,
busca derivar consecuencias favorables de su propia
confesion, lo cual no es posible por no producir

consecuencias adversas al confesante.

La prueba testimonial que denuncia el censor, tampoco
es calificada en casacion para estructurar por si sola un error
de hecho, por no tratarse de los medios de prueba aptos e

idoneos para el efecto, que como se indico en referencia.

5.- La acusacion se torna incompleta, en la medida en
que no se controvierten todos y cada uno de los medios
probatorios que sirvieron de baculo a la sentencia confutada,
pues quedaron fuera de ataque otros elementos de
conviccion, como son: el certificado de existencia y
representacion de la demanda CSS Constructores S.A. (fls. 3
y 128), el registro de matricula de persona natural de Carlos
Alberto Solarte (fl.10), el material documental en el que obran
escritos y solicitudes donde se reclaman bonificaciones (fls.
56 y siguientes), los reportes de la historia laboral, entre otros.

Tal circunstancia conlleva a que la sentencia permanezca
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incolume con los elementos de prueba que no se atacaron,

haciendo insuficiente el propoésito del cargo.

6.- La proposicion juridica se torna insuficiente, en
tanto el censor en el planteamiento del cargo denuncia la
violacion de la Ley 1010 de 2006, sin especificar el articulado
especifico que corresponde a la supuesta transgresion, pues
como lo tiene adoctrinado la Corporaciéon, este es un
requisito esencial que consiste en la necesidad de invocar la
vulneracion de al menos una norma de caracter sustancial
que haya servido de fundamento a la sentencia impugnada o
haya debido serlo y que, a juicio del recurrente, resultara
violado. De ahi que, las acusaciones genéricas no son
procedentes, como sucede en este caso, donde se denuncia
toda una ley, sin precisar y singularizar la normativa

respectiva.

Ahora, si se dispensara la anterior exigencia, por el
hecho de que el censor en la demostracion del cargo alude a
la violacion de los numerales 2° y 3° del articulo 9° y al
numeral 2° del articulo 10 de la Ley 1010 de 2006, tal
circunstancia en nada cambia la reflexion antes descrita, en
la medida en que dichas normativas no son propiamente
disposiciones sustanciales consagratorias de derechos, sino

mas bien reglas competenciales en materia de acoso laboral.
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7 .- Por ultimo, la demanda de casacion se asimila mas
a un alegato de instancia que al ejercicio demostrativo que
debe hacerse de un cargo en casacion, pues conforme se
preciso, en el recurso de casacion se juzga si la autoridad
judicial violo la ley sustancial a través de cualquiera de sus
modalidades (infraccion directa, aplicacion indebida o
interpretacion erronea), mas no definir el litigio como si se
tratara una tercera instancia, que es en ultimas lo que se
advierte del desarrollo argumentativo que se esgrime en la

impugnacion.

Por lo visto ampliamente expuesto, el cargo Unico

propuesto se desestima.

Sin costas en el recurso, por cuanto no hubo réplica

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, el 12 de agosto de 2021, dentro
del proceso que el recurrente instauré contra CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE y la sociedad C.S.S.
CONSTRUCTORES S.A.
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Sin costas, como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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