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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, contra la
sentencia proferida por la Sala Unica del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Quibdo, el 9 de febrero de 2023, en el
proceso que contra la recurrente, la NACION MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y el DEPARTAMENTO DEL CHOCO
adelanté6 ROSA MARY DIAZ MOSQUERA.

I. ANTECEDENTES

Rosa Mary Diaz Mosquera, llamo a juicio a las referidas

entidades para que se declarara: su derecho al
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reconocimiento de la pension de vejez a partir del 25 de enero
de 2017; consecuencialmente se condenara a la «AFP
COLFONDOS S.A. y la GOBERNACION DEL CHOCO vy
COLPENSIONES, en forma conjunta o por separado, a
reconocer Yy pagar la pensiéon de vejez», la mesada adicional,
los incrementos de ley, intereses moratorios, lo extra y ultra

petita, ademas de las costas.

Para sustentar las pretensiones, afirmoé que: nacio el 26
de enero de 1960, estaba afiliada al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS) por conducto de Colfondos
SA, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, en su vida
laboral hizo aportes a través de entidades publicas y privadas

en total 1587.85 semanas.

Inform6 que el 26 de enero de 2017 acredito los
requisitos que la ley exige para acceder a la pension de vejez
por garantia de pension minima, razon por la cual solicito su
reconocimiento, sin embargo, le fue negada el 7 de julio
siguiente, con sustento en que: «al realizar el andlisis
respectivo, evidenciamos que estd pendiente el reconocimiento
Yy pago del bono pensional a cargo de las siguientes entidades
“NOMBRE ENTIDAD: NACION”, negativa ratificada en
comunicado del 5 de octubre de 2017, en la que se ordeno

«la Devolucion de saldos inmediatar.

Agregb que el 12 de enero de 2018 por intermedio de su
apoderado, allego certificado laboral para bono pensional, del
tiempo de servicios a entidades publicas expedido por el

Departamento Administrativo de la Salud del Choco
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DASALUD y volvid a reclamar la pension el 27 de marzo
siguiente a la administradora que le informo6 que estaba
actualizada la historia laboral para bono pensional, que la
anexaban para revision y que si estaba de acuerdo
diligenciara la informacion final de emision del bono, lo que
hizo luego al radicar la aceptacion, sin embargo, le fue
negada nuevamente, con el argumento de que: «no es
procedente dar gestion a la emision toda vez que la

Gobernacion del Choco certificé de forma erradav.

Asevero que: en comunicado del 15 de junio de 2018, se
le volvio a negar la prestacion, con sustento en que el tramite
del bono pensional habia culminado y se redimio
anticipadamente por causa de la devolucion de saldos; que
el 5 de marzo de 2019 y 13 febrero de 2020, insistio en el
reconocimiento pensional, pero una vez mas fue negada
entre otras razones, porque unos aportes se hicieron a cajas
de prevision y Colpensiones no adelanto el cobro coactivo de

algunos ciclos.

Expuso que ante los multiples inconvenientes adelanto
accion de amparo constitucional, para que la entidad
resolviera de fondo su derecho, pero también le fue negada.
Considera que, no obstante asistirle derecho a la pension, la
administradora le negdé el reconocimiento «imponiéndole
cargas administrativas, que la afiliada no esta en obligacion

de soportan.
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Colfondos SA se opuso a las pretensiones. De los
hechos, acepto: la afiliacion, la reclamacion pensional y la

negativa.

Propuso la excepcion previa de falta de integracion del
litis consorcio necesario con la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de fondo,
prescripcion, pago y compensacion, asi como las que
denomino, falta de requisitos para obtener una pension de
vejez del Régimen de Ahorro Individual, Colfondos SA
reconocio y pago la devolucion de Saldos como prestacion
subsidiaria a la pension de vejez, para el analisis de la
pension con garantia minima, la demandante debe devolver
a Colfondos SA los dineros pagados por devolucion de saldos,
la demandante no ha acreditado los requisitos para obtener
la garantia de pension minima en el Régimen de Ahorro

Individual, falta de causa para demandar, buena fe.

En su defensa adujo que la promotora del juicio no
habia alcanzado a reunir el capital suficiente para financiar
una pension de vejez y que, la entidad le entrego la
devolucion de saldos; que si bien, conforme la historia laboral
validada para bono pensional la actora tenia 1181 semanas
validas, por lo que podria estudiarse el reconocimiento de la
pension con garantia minima de vejez, era necesario que
devolviera los dineros pagados por devolucion de saldos vy,

que radicara la solicitud nuevamente.
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Colpensiones rechazo las suplicas. De los hechos,
acepto: la edad, que la demandante presenté reclamaciones

ante Colfondos SA y que esta entidad le neg6 la prestacion.

Propuso la excepcion de prescripcion y las que llamo:
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
la obligacion de reconocer y pagar pension de vejez, ausencia
de causa para pedir, inexistencia de la obligacion de pagar
intereses  moratorios y/o indexar las condenas,
compensacion, buena fe e imposibilidad de condena en

costas.

Afirmo que: la actora no se encontraba afiliada a esta
administradora y, era Colfondos SA la entidad obligada a

responder por el derecho pensional que reclamo.

La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico se

opuso y acepto la afiliacion a Colfondos SA.

Propuso las excepciones que llam6 ausencia de
fundamento para condenar a ese Ministerio, inexistencia de
la obligacion, incumplimiento previo de la AFP, principio de

legalidad y buena fe.

Aseguro que en este asunto:

[...] no hay lugar a atender favorablemente las pretensiones de la
demandante en lo que refiere a la Nacién — Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, pues a la fecha no se ha elevado por parte de la
AFP COLFONDOS y ante la Oficina de Bonos Pensionales (OBP), la
solicitud de Reconocimiento de la GARANTIA DE PENSION MINIMA
(si es ésta la prestacioén a reconocer a la sefiora ROSA MARY DIAZ
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MOSQUERA) y por lo tanto esta Oficina no ha incumplido ninguna
obligacion.

En proveido del 19 de abril de 2021 (f° 3533 y 354 exp.
dig), el a quo dispuso tener por no contestada la demanda
por el Departamento del Choco; y, admitio la demanda de

reconvencion que presento Colfondos SS.

La mencionada administradora reclamo el reintegro de
la suma de $79.804.336 que pagd poa titulo de devoluciéon
de saldos, los intereses moratorios, la indexacion y las
costas, peticiones que sustenté en que, como la afiliada no
alcanzo a reunir en su cuenta pensional el capital suficiente
para financiarse la pension de vejez, pero si los requisitos
legales para la devolucion de saldos, efectu6 ese pago que a

esa fecha no le habia reintegrado.

En su respuesta, Rosa Mary Diaz Mosquera se opuso al
reintegro de lo reclamado, pues «... no ha sido cobrada...».
Acepto la afiliacion a Colfondos, la negativa pensional y la

suma que por devolucion de saldos hizo la demandada.

Propuso las excepciones que llamé: buena fe, cobro de

lo no debido e imposibilidad de condenas en costas.

Adujo que no procedia la devolucion de la suma de
$79.804.336 porque: «dicho dinero fue rechazado ...,
mediante escrito del 28 de noviembre de 2017, en el cual
manifesté “no voy a recibir dinero alguno y lo que reclamo es

lo que por ley me corresponde, que es la pensiéon a la cual tengo
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derecho”... Asi mismo el dia 10 de febrero de 2021, ..., solicito
a Colfondos informacién sobre el mecanismo establecido para

el reintegro de los dineros producto de la devolucion de aportes

NS

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Quibdo,
concluyo el tramite y emitioé fallo el 31 de enero de 2022, en

el que resolvio:

PRIMERO: CONDENAR al demandado COLFONDOS SA a
reconocer a la demandante ROSA MARY DIAZ MOSQUERA la
garantia de la pension minima de vejez, consagrada en el articulo
65 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 14 de la Ley
797 de 2003, y reglamentado parcialmente por el Decreto
Nacional 832 de 1996, efectiva a partir del 26 de enero de 2017,
con los respectivos reajustes e intereses de ley a que haya lugar.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora ROSA MARY DIAZ
MOSQUERA, que devuelva a COLFONDOS la suma de
$79.804.336 recibida a titulo de devolucién de saldos, con los
rendimientos obtenidos en un término de 5 dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR a COLFONDOS y al MINISTERIO DE
HACIENDA que en un término de 30 dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia procedan a realizar los tramites para
la efectividad de la pension reconocida.

CUARTO: Declarar no probadas las excepciones de meérito
planteadas por la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS SA.

QUINTO: Declarar probadas las excepciones de meérito
planteadas por la demandada COLPENSIONES, se niegan pues
las pretensiones frente a esta entidad y el DEPARTAMENTO DEL
CHOCO.
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SEXTO: COSTAS a cargo de la demandada ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS SA.
Como agencias en derecho a favor de la demandante ROSA MARY
DIAZ MOSQUERA se senala el equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente. Incluyase en la liquidacion de costas que
se practique por Secretaria.

Inconformes, la demandante, Colfondos SA Pensiones y
Cesantias y, la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, apelaron.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver los recursos y en grado jurisdiccional de
consulta, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Quibdo, profirio fallo el 9 de febrero de 2023, en

el que dispuso:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia apelada y CONDENAR a LA
AFP COLFONDOS S.A., al pago de los intereses moratorios, en
los términos y condiciones que prevé el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, desde el 27 de junio de 2017, hasta que se pague la
pension a la demandante.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo impugnado y DECLARAR que la
actora tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional
numero 13, conforme a lo anotado en la parte motiva.

TERCERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia
recurrida, el que quedara asi:

«TERCERQO: ORDENAR a la AFP COLFONDOS S.A. que, (i) dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, adelante el tramite respectivo debidamente soportado
ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de
Bonos Pensionales, para que concurra con el aporte de los

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicaciéon n.°98049

recursos necesarios para cubrir la pension de garantia minima
a la actora y (ii) mientras se efectua el reconocimiento de este
derecho, debe reconocer provisionalmente la pension de vejez e
iniciar los pagos mensuales a la actora, con cargo a la cuenta de
ahorro individual.

Paragrafo.- ORDENAR al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico — Oficina de Bonos Pensionales, que dentro de un
término que no exceda de cuatro (4) meses, siguientes a la
radicacién de la solicitud de la garantia de pensién minima por
parte de COLFONDOS, resuelva la misma y si es necesario
aprovisione lo que se requiera para satisfacer el pago oportuno
de la prestacion a su titular.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 005 del 31
de enero de 2022, emitida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Quibdo, acorde a lo analizado en la parte motiva.

QUINTO: Sin costas en esta instancia. Fenecida la misma,
devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad quem
concreto los problemas juridicos a resolver: (i) a quien le
competia el reconocimiento de la garantia de pension minima
de vejez, (ii) si fue acertada la decision del a quo de imponer
condena a cargo de Colfondos SA, (iii) si procedia la orden de
los tramites para la efectividad de la pension, el pago de los

intereses moratorios y la mesada trece.

Comenzo por reproducir los articulos 65 y 83 de la Ley
100 de 1993, el 4 del Decreto 832 de 1996 y apartes de las
sentencias CSJ SL3904-2022 y CSJ SL2735-2020, para
luego manifestar, de la revision del proceso, «se tiene por
probado que la actora cumple con los requisitos para acceder
a la garantia de pension minima de vejez», tal como lo

encontro el fallador de primer grado, pues:
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1.- Nacida el 26 de enero de 1960, cumplié los 57 anos el 26 de
enero de 2017.

2.- No alcanzo6 a generar la pension minima de vejez, de que trata
el articulo 35 de la Ley 100 de 1993, porque segun consta en la
respuesta suministrada el 5 de octubre de 2017, por Colfondos,
solo contaba con 797 semanas y se requerian 1300 semanas para
la pension de vejez.

3.- Completéo mas de 1.150 semanas de cotizacion como consta
en el informe de historia laboral expedido por Colfondos con
destino al Ministerio de Hacienda — Oficina de Bonos Pensionales,
con devolucion de saldo recibido en mayo de 2019, en la que se
indica que reportaba tiempo valido para Bono por 1.181
semanas.

En lo que hace a la entidad responsable del
reconocimiento de la garantia minima de pension de vejez,
expuso que conforme la referida normatividad y Ila
jurisprudencia de esta Sala de Casacion, la encargada de
adelantar el tramite correspondiente, en representacion de la
afiliada, ante la Oficina de Bonos Pensionales (OBP) del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de
obtener la emision y redencion del bono requerido para
completar el aporte de la Nacion para gozar de la prestacion
era la Administradora de Fondos de Pensiones Colfondos SA,
razon por la cual, era ajustada a derecho la decision del a
quo en tanto impuso a esa administradora el reconocimiento
de la garantia de pension minima de vejez (CSJ SL5204-

2021).

De los tramites para la efectividad de la pension
solicitada, asegur6é que como aun no se habia cumplido,

como lo expuso el apoderado del Ministerio de Hacienda en
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su recurso, «la decision de conceder 30 dias para cumplir ese
tramite por parte de COLFONDOS S.A. se aviene a los
postulados constitucionales, articulos 4 y 53 de la CP y a los
mandatos legales, articulo 65 Ley 100 de 1993 y articulo 4 del
Decreto 832/ 1996».

Agreg6 que por via de consulta y atendiendo lo
dispuesto en el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, el Decreto
832 de 1996, articulo 9 inciso 2° y lo ensenado por la
jurisprudencia, CSJ SL5204-2021, adicionaria el fallo para
ordenar a la AFP que «mientras se reconoce el derecho a la
garantia de pension minima por parte de la oficina de
Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, COLFONDOS S.A. inicie los pagos mensuales de la
respectiva pension de vejez provisional, con cargo a la cuenta
de ahorro individual», y en cuanto al Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico:

[...] si bien debe esperar a que la AFP radique la solicitud de
emision y redencion del bono pensional para cumplir con la
obligacion impuesta en el decreto 832 de 1996, ello no obsta para
ordenarle el cumplimiento de ese deber dentro de un término que
no exceda de cuatro (4) meses, todo en aras de garantizar el
derecho pensional de la actora, quien desde 2017 viene
solicitando el reconocimiento de su pension y aun no lo ha
logrado. Con este proposito, siendo parcialmente admisible lo
dicho por el Ministerio recurrente, se impone modificar la orden
emitida en el numeral tercero de cara a lo analizado.

Seguidamente dijo que ante el actuar negligente

Colfondos SA, luego de las diversas solicitudes presentadas,

procedia el pago de los intereses moratorios, desde el mes de
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junio de 2017, transcurridos los 4 meses de plazo que tenia
para resolver la reclamacion pensional y, hasta cuando
pagara la prestacion ordenada, que también era viable el
reconocimiento de la mesada trece a favor de la actora (CSJ
SL3504-2022) y, que conforme lo dispuesto en el articulo 366
del CGP se impondrian costas a la parte vencida en el

Proceso.

IV. RECURSO DE CASACION

Presentado por Colfondos SA Pensiones y Cesantias,
concedido por el Tribunal, admitido por la Corte y sustentado

en tiempo, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Persigue que la Sala case la sentencia acusada, en sede
instancia revoque los numerales primero, tercero, cuarto y
sexto del fallo del a quo y, consecuentemente, la absuelva

integramente.

Con tal propoésito propone tres cargos, por la causal
primera de casacion, que recibieron réplica de la demandante
y de la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y se
estudian conjuntamente pues se dirigen por idéntica via,
denuncian similar cuerpo normativo y persiguen igual

objetivo.
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VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusa la infraccion directa «del
articulo 9 del Decreto 832 de 1996, modificado parcialmente
por el Decreto 142 de 2006, articulo 2 y el Decreto 1833 de
2016, articulo 2.2.5.5.1.»

Sostiene que la condena impuesta implica reconocer la
garantia de pension minima, su pago y los tramites ante el
Ministerio de Hacienda para efectivizar la prestacion, sin
embargo, asegura que esa administradora «no puede ser
condenada al reconocimiento de la garantia de pension
minima, ni mucho menos a realizar el pago de la pension de
vejez financiada con dicha garantia, sin que previamente el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, expida acto

administrativo de reconocimiento de tal garantia».

Luego de reproducir el articulo 2.2.5.5.1. del Decreto
1833 de 2016, afirma que la citada disposicion supedita el

reconocimiento de la pension de vejez:

[...] en aquellos casos en que el afiliado puede ser candidato a la
garantia de pension minima, precisamente al reconocimiento
previo por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
la existencia de dicho derecho, es decir, la garantia mencionada.

De lo anterior emerge sin lugar a duda alguna que COLFONDOS
no es responsable de emitir la declaracion de existencia al
derecho de la garantia por parte del Estado para financiar la
pension de vejez en favor de la demandante, sino de reclamar la
garantia y reconocerla (sic) la pension de vejez, se insiste, previa
manifestacion por parte del MINISTERIO DE HACIENDA Y

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicaciéon n.°98049

CREDITO PUBLICO sobre la procedencia de la garantia. Aspecto
diferente y que no se puede confundir, es la obligacion de las AFP
como COLFONDOS, de mantener un control de saldos de la
cuenta de ahorro individual al del afiliado, con cuyos recursos se
realizara el pago mensual de la mesada, con el fin de dar aviso al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, cuando el
saldo en la cuenta de ahorro individual pueda ser insuficiente
para financiar la siguiente anualidad de pagos de mesada, caso
en el cual dicho Ministerio la habilitara para hacer uso de los
recursos de garantia de pension minima de vejez y se tomaran las
medidas requeridas para tal fin.

Agrega que tampoco puede pasarse por alto que el
articulo 3 del Decreto 832 de 1996, modificado por el Decreto
142 de 2006, articulo 1, incorporado en el Decreto 1833 de
2016, articulo 2.2.5.4.4. senala que el reconocimiento de la
garantia de pension minima de vejez le corresponde al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y no a las AFP, pues
a estas les compete solicitar su reconocimiento formalmente

ante el ente gubernamental.

VII. CARGO SEGUNDO

Por la via directa acusa interpretacion erronea de «los
articulos 65 y 83 de la Ley 100 de 1993 y de los articulos 4
del Decreto 832 de 1996, modificado parcialmente por el
Decreto 142 de 2006, articulo 2, norma esta tltima incluida en

el decreto 1833 de 2016, articulo 2.2.5.4.4.».

Después de copiar el articulo 4 del Decreto 832 de 1996,
los argumentos y decisiones de esta Sala de la Corte, que
tuvo en cuenta el colegiado para confirmar la sentencia de

primer grado, sostiene que a pesar de la claridad de las
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normas invocadas en la sentencia cuestionada y establecer
la competencia del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para tomar la decision de reconocimiento de la garantia de
pension minima, el Tribunal concluyo algo diferente,

radicando la responsabilidad en cabeza de Colfondos.

Asegura que esa administradora es competente para
solicitar el Ministerio el reconocimiento de la garantia de
pension minima, pero el otorgamiento de la pension con
cargo a dicha garantia, s6lo podra realizarse una vez se
obtenga el acto administrativo y, que el pago de la garantia
es un evento futuro e incierto, pues la cuenta de ahorro
individual del pensionado soportara la financiacion del pago
de la pension de vejez, hasta el momento en que identificada
la posible desfinanciacion para la siguiente anualidad, deba
solicitar la administradora el pago de dicha garantia con
destino a la cuenta del afiliado, razén por la que no puede
confundirse el reconocimiento de la pension, con la garantia
y mucho menos el pago de la garantia de pension minima por

parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Estima que la interpretacion de las normas que hizo el
fallador, para ordenar el reconocimiento pensional sin que el
Ministerio de Hacienda realice lo de su competencia frente a

la garantia, contraria su recta interpretacion y aplicacion.

VIII. CARGO TERCERO

También por la via directa acusa aplicacion indebida de

«los articulos 65, 141 de la Ley 100 de 1993, asi como de los
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articulos 361 y 365 del C.G.P, aplicables al procedimiento
laboral en virtud del articulo 145 del CPTSS».

Expresa que la infraccion directa y la interpretacion
erronea expuestas en los dos primeros cargos, llevaron al
Tribunal a aplicar indebidamente el articulo 65 de la Ley 100
de 1993, al adicionar una mesada, la condenarla al
reconocimiento de la garantia de pension minima y comenzar
su pago, sin contar con acto administrativo del Ministerio de
Hacienda que reconozca aquella garantia; en razén a lo
anterior, asegura que tampoco era posible aplicar el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, para imponerle el pago de los
intereses moratorios, pues siendo improcedente el
reconocimiento pensional no puede predicarse la existencia
de retardo en el pago de la misma, lo que también conlleva

que no proceda condena en costas.

IX. REPLICA

La demandante afirma que no se equivoco el colegiado
en la aplicacion de las normas denunciadas, asegura que
conforme las disposiciones legales y la jurisprudencia, son
las AFP y no la afiliada, quienes se encargan de gestionar
todo lo relacionado con la garantia de pension minima ante
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sin que en este
asunto Colfondos SA haya realizado tal gestion. Que la mora
en el pago de la pension no es su culpa y, corresponde
directamente a la administradora demandada el

cumplimiento de la obligacion.
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El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico afirma que
nadie puede alegar su propia culpa, que la AFP pretende que
no se ordene pago a su cargo, en razon a que todavia no se
ha expedido acto administrativo de reconocimiento, pero
olvida que si aquél no fue emitido oportunamente, fue por su
negligencia dado que, nunca solicito la garantia de pension
minima; que los afiliados no deben padecer los tramite
administrativos que se requieren para el reconocimiento de

sus prestaciones.

X. CONSIDERACIONES

Para comenzar, dada la senda directa elegida por la
censura para los tres embates, se advierte que no son objeto
de discusion, los siguientes supuestos facticos que encontro
probados el Tribunal: i) la demandante nacio el 26 de enero
de 1960; i) cumplio 57 anos en 2017 y, iii) acredita mas de

1150 semanas de cotizacion.

El problema juridico que se presenta a consideracion de
esta Corte se centra en revisar si el Tribunal se equivoco al
confirmar la decision condenatoria del a quo, de conceder la
garantia de pension minima de vejez a la demandante, sin
que previamente el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
expidiera acto administrativo de reconocimiento de tal

garantia.

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicaciéon n.°98049

El articulo 65 de la Ley 100 de 1993 consagro la
garantia de pension minima de vejez, en los siguientes

términos:

ARTICULO 65. GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ. Los
afiliados que a los sesenta y dos (62) anos de edad si son hombres
y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a
generar la pension minima de que trata el articulo 35 de la
presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento
cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a que el Gobierno
Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete
la parte que haga falta para obtener dicha pension.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se
refiere el presente articulo se tendra en cuenta lo previsto en los
paragrafos del articulo 33 de la presente Ley.

De la lectura del referido precepto y conforme los
supuestos de hecho indiscutidos, estima la Sala que el
Tribunal no incurrié en desacierto juridico, toda vez que la
prestacion se concedi6o a partir de la confirmacion del
cumplimiento de los presupuestos facticos consagrados en la

norma juridica antes transcrita.

Para dar respuesta a la recurrente, conviene memorar
lo ensenado por esta Sala de Casacion en asuntos similares
al que ahora ocupa la atencion. En las sentencias CSJ
SL2512-2021 y CSJ SL5658-2021, reiteradas a su vez en la
CSJ SL4320-2022, se enseno:

[...] ii. Procedencia del principio solidario de la garantia de la
pension minima de vejez en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad

Naturaleza v objetivo de la garantia de pension minima
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Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993 se contemplo la
garantia estatal de pension minima, para aquellos afiliados al
RAIS, que llegados a las edades maximas, esto es, 57 anos
mujeres y 62 anos hombres, que hubieren cotizado un numero
minimo de semanas de 1150, sin capital suficiente para
financiar una pension de vejez, tendrian derecho a que con
cargo a la Nacion, se les completaran los recursos a efectos de
acceder a una pension de vejez de salario minimo, como una
clara y palpable expresion del postulado de solidaridad. No se
olvide que la reforma introducida en la Ley 797 de 2003,
estatuyo que un porcentaje del aporte de los afiliados al RAIS,
se iria a la constitucion de recursos, en aras de completar el
capital faltante de los beneficiarios del principio solidario.

Lo anotado quiere significar, que tal garantia constituye un
subsidio, esto es, un beneficio, ya sea en dinero o en especie,
para que, a través de este, se satisfaga una necesidad
puntual, de acuerdo a las politicas de proteccién a especificos
grupos poblacionales (riesgo de vulnerabilidad) que por sus
condiciones lo justifican, es asi como las reglas para acceder
al mismo, propenden por el cumplimiento de requisitos que
den certeza de su correcta asignacion.

Cabe resaltar que en Colombia todas las pensiones del RPM
poseen un subsidio implicito como consecuencia de que la
prestacion se sustenta en tiempo de servicios o cotizaciones y
edad, sin tener en cuenta la equivalencia del aporte, como
anteriormente se menciono, dado que los aportes entran en
un fondo comun de naturaleza publica que financia las
prestaciones a los pensionados en un momento actual, esto
significa que las cotizaciones que recibe la Administradora
cubren el pago de las mesadas pensionales.

Muy a diferencia, en el RAIS, en principio no existe un
subsidio a la pension, dado que, como se evidencio, la pension
y el valor de su mesada dependen del saldo acumulado en la
CAI, sin que la Nacion entre a cubrir monto alguno. Sin
embargo, y dada la finalidad de proteger a aquellos que a
pesar de haber realizado un esfuerzo significativo en densidad
de cotizaciones no logran el capital suficiente para su pension,
y vean nugatoria la proteccion su vejez, se implemento la
prerrogativa a través de la garantia del articulo 65 de la Ley
100 de 1993.
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Identificado como quedo, el acceso a la pension de vejez en el
RAIS, por medio de la garantia de pension minima, materializa
la asignacion de un subsidio y, por ende, debe existir certeza
del cumplimiento de los requisitos para efectos del
reconocimiento y pago de la prestacion con cargo a los
recursos de este.

Reconocimiento v pago de la garantia

En palabras del articulo 65 del estatuto de la seguridad social,
para el reconocimiento de la garantia se debe acreditar el
cumplimiento de: i) la edad, i) las semanas minimas de
aportes, y iii) la insuficiencia del capital para financiar con la
CAI la pension de vejez. No sobra senalar que de conformidad
con el articulo 9° del Decreto 832 de 1996, la determinacion
de este saldo, debera ser efectuado por la administradora con
sujecion a los calculos que mediante resolucion establezca el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, lo que, con sustento
en el decreto antes referido, claramente incluye la cuantia del
bono pensional.

En este punto, se llama la atenciéon en la necesidad de que la
informacion de la historia laboral que da sustento al bono
pensional, permite determinar su cuantia, y los obligados
frente al mismo, asi como las cuotas partes que les
corresponderia a cada uno de ellos, debe ser consistente, esto
es, que se pueda hallar su valor, ya que en caso de
inconsistencias no existira certeza del verdadero saldo
pensional y, por ende, en principio, la imposibilidad de
determinar la suficiencia de capital.

En ese horizonte, una vez comprobada la existencia de los
supuestos senalados, corresponde a la AFP elevar la solicitud
de reconocimiento ante la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la cual tiene la
responsabilidad de comprobar la suficiencia o no del capital a
efectos de que, como entidad gubernamental habilitada
(Articulo 40 del Decreto 833 de 1996 y Articulo 11 Decreto
4712 de 2008), determine si otorga y paga o no el subsidio
estatal. Asi las cosas, corresponde a la OBP, establecer si
entre el monto acumulado en la CAI y el saldo minimo de
pension, incluyendo el valor del bono pensional, existe
diferencia, para que proceda la garantia de pension minima
(Calculo para la Garantia).
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Ciertamente, en aquellos casos en que exista el derecho a
bono pensional, pueden darse situaciones en donde, verbi
gracia, la fecha de redencion de aquel sea posterior a las
edades en que se acceda a la garantia, como en el caso de las
mujeres, cuya fecha de acceso a la garantia es a los 57 anos
y la redencion se da hasta los 60, pero el Decreto 142 de 2006,
articulo 3°, introdujo la garantia temporal de pensiéon minima,
con el fin de que se reconozca el subsidio hasta la fecha de
redencion del bono, el cual se pagara descontando el valor
cancelado, precisamente por la dicha garantia temporal.

Verificada la procedencia o no del subsidio por OBP, la
administradora debera, en caso de que no se cumpla con los
requisitos de procedencia de la misma, devolver los saldos de
la CAI, conforme al articulo 66 de la Ley 100 de 1993, sin
perjuicio de que el afiliado opte por seguir cotizando; en caso
contrario, esto es, que la OBP emita resolucion de
reconocimiento de la garantia, la administradora queda
obligada a efectuar el reconocimiento de la pension vitalicia
de vejez en cuantia de salario minimo y en la modalidad
de retiro programado.

Es menester traer a colacion, en este punto, el articulo 84 de
la Ley 100 de 1993, vigente para la época del caso en estudio,
pues, ademas, de los condicionamientos antes expuestos, creo
la excepcion de la garantia, cuando el afiliado o sus
beneficiarios, recibieran ingresos equivalentes a un salario
minimo lo que significaba que no habria lugar a la aplicacion
del principio solidario y, por consecuencia, procedia la
devolucion de la CAI anotada.

Reconocida la pension, existen reglas especiales para su
pago dado que la misma es vitalicia y procede la pension de
sobrevivientes en caso de existir beneficiarios del pensionado,
con cargo al subsidio pensional; de alli que en primer lugar
la prestacion se pague con los recursos de la misma cuenta
de ahorro pensional y solo cuando estos se agoten, se pueda
acudir a los recursos del subsidio. Asi se establece en cabeza
de la AFP el control de saldos de la pension reconocida, a
efectos de que al percatarse de que los recursos de la CAI no
son suficientes para financiar la mesada por mas de una
anualidad, le informe a la OBP para que tal entidad proceda a
efectuar la apropiacion de recursos para con ello autorizar la
utilizacion de los recursos del subsidio, claro esta, por
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anualidades (Articulo 9° del Decreto 832 de 1996, modificado
por el articulo 2° del Decreto 142 de 2006).

Fuente de financiacion

En cuanto a los recursos que financian la garantia como tal,
dada la modificacion de la Ley 797 de 2003, antes aludida, en
primera medida se cubren con los recursos provenientes del
aporte pensional de los afiliados al RAIS, que, dada la
inexequibilidad - por vicios de forma- (sentencia CC C-794-
2004) del articulo que creaba el Fondo de Pension de Garantia
de Pension Minima, quedaron bajo la administracion de las
AFP y, una vez se agoten estos recursos, es decir, los
aportados por los afiliados al RAIS, junto con los
rendimientos, las pensiones reconocidas bajo la garantia de
pension minima se pagaran con cargo directo a la Nacion, a
través del presupuesto general.

Si bien estos recursos son aportados por los afiliados, el
porcentaje correspondiente a dicha garantia, no es para la
cobertura de su pension, inclusive no entran en su CAI, y
frente a ellos las administradoras solo fungen como
administradoras de los mismos - dada la inexistencia legal del
Fondo de Garantia de Pension Minima-, por ende, solo la
Nacion puede determinar a quién se asignan tales recursos
con la finalidad de completar el capital necesario para el
reconocimiento de la pension de vejez en armonia con el
principio solidario.

Llegados a este punto del sendero, se impone dejar en claro
una cosa: aun cuando financieramente se traslade la
conformacion de recursos para el pago del subsidio a los
afiliados del RAIS, lo cierto es que tanto constitucional como
legalmente la titularidad de la obligacion de garantia de
pension esta en cabeza del Estado colombiano y este aspecto
no ha tenido modificacion alguna.

iii. Reconocimiento provisional de la pension bajo el
principio solidario de la GPM por 1la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones- deberes de la AFP

Siendo claro, que la asignacion del subsidio bajo la garantia
de pension minima es estatal y, por ende, su reconocimiento
esta exclusivamente en cabeza del Estado — Oficina de Bonos
pensionales del Ministerio de Hacienda y crédito publico- es
menester poner de presente que por via de excepcion si existe
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normativamente la posibilidad de establecer en cabeza de
una administradora del RAIS la obligacion de manera
temporal, de asumir el pago de la pension y, con cargo a
sus propios recursos, esto porque el articulo 21 del Decreto
656 de 1994 dispuso:

Articulo 21. Las administradoras que incumplan el plazo
establecido para pronunciarse respecto de una solicitud de
pension deberan pagar, con cargo a la respectiva cuenta individual
de ahorro, una pensioéon provisional en favor del afiliado, calculada
tomando en consideracion los mismos criterios establecidos para
la determinacion de la mesada pensional a través de retiros
programados. Esta pensiéon comenzard a reconocerse
mensualmente a partir del dia quince (15) habil contado desde el
vencimiento del plazo senialado para pronunciarse y deberda
pagarse hasta el momento en el cual se efectiie el correspondiente
pronunciamiento.

Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes
para atender el pago de una pension por falta de
presentacion oportuna de las solicitudes de pago de
bonos pensionales, de las solicitudes de pago de las
garantias minimas estatales o de las solicitudes de pago de
las diferencias a cargo de las comparnias aseguradoras, por
razones imputables a las administradoras, éstas deberan
reconocer a los respectivos pensionados pensiones
provisionales, con cargo a sus propios recursos.

En general, correspondera a las administradoras asumir
pensiones provisionales con cargo a sus propios recursos en todos
aquellos casos en los cuales el afiliado no disponga de la totalidad
de las sumas a que tendria derecho para atender su pensién por
falta de cumplimiento oportuno y adecuado de sus obligaciones
por parte de la administradora.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio
de las demds sanciones personales e institucionales que puedan
imponerse por el incumplimiento de las correspondientes
obligaciones senialadas en el presente capitulo. (Negrilla fuera de
Texto)

El Decreto citado, ademas de indicar la naturaleza juridica de
estas entidades, estableci6, entre otros, su régimen de
responsabilidad, partiendo de que si bien son entidades de
naturaleza privada, las mismas estan, en todo caso prestando, el
servicio publico de la seguridad social que comporta la garantia
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de derechos minimos, en el caso de los trabajadores afiliados al
sistema pensional.

Asi, el estandar de diligencia y cuidado que deben observar las
mismas es mayusculo, pues si su actuar es negligente deberan
asumir las consecuencias conforme lo establecio la legislacion y
el regulador. Esto es asi como, en el tema objeto de analisis,
claramente se determino que si por razones imputables a ellas el
afiliado no cuenta con los recursos para acceder a la pension bajo
la garantia de pension minima- claro esta siempre y cuando
consolide los requisitos para su acceso- correspondera el pago de
la pension de manera provisional y con cargo a sus propios
recursos a la entidad de seguridad social.

En suma, si injustificadamente retarda el tramite de la solicitud
de garantia ante el ente estatal, surgira la obligacion de asumir
el pago de la pension de vejez de su afiliado y, palmariamente,
sin afectar la cuenta de ahorro individual del mismo. Por lo que
el funcionario judicial podra echar mano de esta norma, cuando
evidencie que existe un actuar evidentemente displicente que
impidi6 la materializacion del derecho. (Las negrillas y cursivas
son del texto original).

De lo adoctrinado en la transcripcion, como Rosa Mary
Diaz Mosquera cumplio la edad y el nimero minimo de
semanas dispuesto legalmente y no acumulo el capital
necesario en su cuenta pensional, no err6é el Tribunal al
confirmar el fallo de primera instancia que ordeno el
reconocimiento de la prestacion por vejez con garantia de
pension minima y disponer su pago a partir del 26 de enero
de 2017 - cuando cumplié 57 anos -, porque la omision de la
administradora en su obligacion de realizar los tramites ante
el Ministerio, no puede afectar el derecho fundamental e
irrenunciable de la afiliada a la pension por vejez, consagrado
para amparar su minimo vital y el de su familia, como lo

senalo la Corte entre muchas, en sentencia CSJ SL4531-

2020.

Igual suerte corre el planteamiento de la censura, que

discute la imposicion del pago de la mesada trece y los
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intereses moratorios, porque en el tercer cargo la censura se
centra en atacarla por no ser viable la condena a la garantia
de pension minima, pero, como en esa parte la acusacion

fracaso, la decision del tribunal es acertada.

De lo que viene de decirse, los cargos no prosperan.

Costas a cargo de Colfondos SA Pensiones y Cesantias
y a favor de la demandante y la Nacion Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por cuanto presentaron réplica.
Se fijan como agencias en derecho, la suma de $11.800.000,
que se liquidaran en el juzgado, en la forma y términos

previstos en el articulo 366-6 del Codigo General del Proceso.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Unica del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Quibdo, el 9 de febrero de 2023,
dentro del proceso adelantado por ROSA MARY DIiAZ
MOSQUERA contra COLFONDOS SA PENSIONES Y
CESANTIAS, la NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y ¢l DEPARTAMENTO
DEL CHOCO.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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