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Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
HECTOR ALFONSO CHAPARRO PATINO, contra la
sentencia proferida por la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, el
19 de agosto de 2022, en el proceso que instauro contra CBI
COLOMBIANA S.A. y la REFINERIA DE CARTAGENA
S.A.S., al cual fueron vinculadas las sociedades LIBERTY
SEGUROS S.A. y la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A.

I. ANTECEDENTES
Héctor Alfonso Chaparro Patino demandé a CBI

Colombiana S.A. (en adelante CBI S.A.) y solidariamente a la

Refineria de Cartagena S.A. -hoy Refineria de Cartagena
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S.A.S.- (en adelante Reficar S.A.S.), para que se declarara con
la primera de ellas la existencia de un contrato de trabajo,
bajo la modalidad de duracion de la obra o labor contratada,
clausula que debia ser declarada «nula o inexistente» por ser

meramente potestativa.

Ademas, que se determinara la terminacion injusta y
unilateral de la relacion laboral, sin autorizacion del
Ministerio de Trabajo. Adicionalmente, que las demandadas
eran responsables solidarias por el reintegro y pago de los
salarios, las prestaciones sociales, los aportes a seguridad
social y la indemnizacion por el despido injusto, equivalente
a la totalidad de los salarios faltantes hasta el dia en que
finalizaba el proyecto de expansion de la refineria o, en
subsidio de ello, «...] hasta el nivel o grado de avance de las
obras contratadas en los términos del respectivo contrato y su
otro si en relacion con el nivel de avance a la fecha del

despido».

Como primera subsidiaria, pretendio el reconocimiento
de la totalidad de los salarios faltantes hasta la terminacion
final de la obra de expansion, «/...] sin consideracion a la
disciplina en los precisos y estrictos términos del inciso 3° del
articulo 64 del C.S.T.», el pago de los dominicales y festivos,
los compensatorios, la devolucion de lo descontado por
retencion en la fuente mas la suma de $891.483 por concepto
de anticipo, la inclusion del bono de asistencia y el valor de
una racion diaria de comida como factores salariales, la
reliquidacion de las prestaciones sociales y la moratoria de

que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
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Y como segunda subsidiaria, requirio el pago de la
indemnizacion por despido injusto, «...] tasada en términos
de los salarios que falten, que se causaron o se lleguen a
causar, entre la fecha de su despido y aquella en la que las
obras del proyecto de expansion de la refineria de Cartagena
alcancen, o hayan alcanzado, el 55% del avance de las obras
en la disciplina de Tuberia» y las demas pretendidas en la

pretension subsidiaria anterior.

En sustento de sus pretensiones, manifesté que celebro
con CBI S.A. un contrato de trabajo por duracion de la obra
o labor contratada, cuya vigencia estuvo comprendida entre
el 3 de julio y el 22 de noviembre de 2012; se pacto que la
obra consistia en «Realizar las funciones inherentes,
accesorias, conexas, dependientes y consecuentes al oficio
designado en la disciplina de Tuberia en el proyecto de
expansion de la Refineria de Cartagena y hasta el momento

en que el 55% de las obras de tuberia [...] esté terminado».

Agrego que mediante otrosies se pactaron beneficios «no
salariales» como los auxilios mensuales de alojamiento,

alimentacion y transporte e incentivo de productividad.

Relaté que el ultimo salario ascendio a $2.228.707, mas
un bono de asistencia por valor de $1.002.926, pero que el
reportado como IBC al Sistema de Seguridad Social era
superior. Agregd que cuando suscribio el contrato, no le
hicieron entrega del proyecto al que se referia su objeto y que
Reficar S.A.S. era beneficiaria de los servicios que prestabay

que fueron contratados por CBI S.A., empresa donde
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funcionaba una oficina de «ontrol de proyecto» y una

auditoria externa.

Preciso que, conforme a las declaraciones del presidente
de Reficar S.A.S., concedidas al diario El Universal el dia 3
de mayo de 2014, la expansion de la obra habia avanzado un
93% y la construccion llegaba al 78.5%, mientras que CBI
S.A. reportdé que a noviembre de 2012 las obras de tuberia

progresaron en un 54.9%, lo cual no era cierto.

Anadio que durante la vigencia de la relacion laboral,
trabajo dominicales y festivos, que no fueron remunerados
en forma legal; que CBI S.A. le atribuyo comportamientos que
implicaban la suspension o cese colectivo de actividades
durante el dia 31 de octubre de 2012, que pusieron en riesgo
las personas y las cosas, asi como grave negligencia e
indisciplina por incumplir con los procesos de seguridad
industrial de la empresa; sin embargo, no se solicito
autorizacion al Ministerio de Trabajo para proceder a su

despido.

Finalmente, inform6 que CBI S.A. le suministraba una
comida diaria, que constituia salario; que al liquidar las
prestaciones sociales no se incluyo el bono de asistencia, a
pesar de su caracter y que la empleadora le desconto de la
liquidacion final de prestaciones sociales la suma de

$891.483 por anticipo, sin su autorizacion.

Al dar respuesta a la demanda, CBI S.A. no se opuso a

que se declarara la existencia del contrato de trabajo, pero si
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a las restantes pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto
la suscripcion del contrato y sus extremos temporales, pero

nego o dijo que no le constaban los demas.

Aclar6 que el contrato termindé por justa causa; el
salario total era de $2.228.707 y no como lo entendio el
demandante; la verdadera ocupacion que desempeno
inicialmente fue la de jornalero y luego soldador; el contrato
inicial fue objeto de modificaciones y Reficar S.A.S. no fue

beneficiaria de los servicios del demandante.

Detallo los motivos por los cuales la relacion laboral
terminod con justa causa, destacando entre ellos la ausencia
del demandante a prestar el servicio el 31 de octubre de 2012
y las constantes ausencias certificadas por el director de
construccion, Robert Bridges. Explico que ademas no asistio
a la diligencia de descargos a la cual fue convocado y que no
era necesario, como se indica en la demanda, que se
necesitara un permiso previo al Ministerio de Trabajo para

terminar el contrato.

En relacion con los descuentos efectuados del pago
final, sostuvo que cuando se comunico la terminacion justa
del contrato de trabajo, ya se habia hecho anticipos de
salarios, que podian ser retenidos del pago final, pues nunca
se tuvo derecho a ellos y, por tanto, no se requeria una
autorizacion de su parte. Los salarios pagados en exceso,
dijo, podian descontarse aun sin el consentimiento del

trabajador.
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Expuso que por razones de congruencia tampoco era
viable que prosperaran las pretensiones, pues el demandante
se limito a efectuar reclamaciones generales y no especificas
frente a los presuntos factores salariales dejados de lado por
la entidad empleadora. Acopi6 jurisprudencia en la que esta
Sala ha exigido precision frente a la cantidad de horas extras,
dominicales o festivos laborados, pues lo contrario da al

traste con las peticiones de reliquidacion que se hagan.

En su defensa, propuso las excepciones que denomino

buena fe, inexistencia de las obligaciones, prescripcion y

pago.

Por su parte, Reficar S.A.S. también se opuso a las
pretensiones y no admitio como cierto ninguno de los hechos
que las fundamentaban. Expuso que no tuvo una relacion
con el demandante y por lo tanto no se podia predicar la
responsabilidad solidaria, maxime cuando no se
configuraban los presupuestos del articulo 34 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Formulo las excepciones de inexistencia de las

obligaciones y prescripcion.

Mediante auto del 19 de enero de 2018, por solicitud de
Reficar S.A.S., el juzgado de conocimiento vincul6 al proceso
a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. (en adelante
Confianza S.A.) y a Liberty Seguros S.A., como llamadas en

garantia.
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La primera se opuso a todas las pretensiones de la
demanda, porque la podliza con base en la cual se hizo el
llamamiento en garantia, Unica y exclusivamente cubria la
indemnizacion consagrada en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y no otro tipo de sanciones ni
obligaciones derivadas de pactos extralegales, colectivos o
convencionales, ni bonificaciones, seguridad social,
indemnizaciones derivadas de accidentes de trabajo,
enfermedades profesionales, horas extras, recargos,

intereses, ni indexaciones.

Aseguro, entonces, que la poliza EX000898, bajo la cual
se acudio a esa figura, cubria Gnica y exclusivamente el pago
de perjuicios por el incumplimiento de las obligaciones de la
sociedad frente a la refineria y la indemnizacion consagrada
en el mencionado articulo 64 y fue expedida en «coaseguro»
donde Liberty Seguros S.A. tenia un 19,30% de participacion
y ella el 80,70% restante.

Relacion6 como excepciones las que denomino falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa, «Ausencia de
cobertura de cualquier otra indemnizacion diferente a la del
despido sin justa causa (Art. 64 C.S.T.), «Ausencia de
cobertura de prestaciones laborales de tipo extralegal y

«Coaseguron.

Liberty Seguros S.A. se opuso a todas las declaraciones
y condenas, salvo a la primera y a la segunda, frente a las
cuales manifesto, respectivamente, que «No nos oponemos a

la declaratoria de contrato de trabajo bajo la modalidad de
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obra o labor, toda vez que conforme a las documentales que
hacen parte del expediente» (sic) y «No se presenta oposicion
ni respaldo a la prosperidad de esta declaracién, como quiera

que resulta ajena a los intereses de Liberty Seguros S.A.».

De los hechos, dijo que ninguno le constaba y en su
defensa, transcribié algunas normas del Codigo Sustantivo
del Trabajo y propuso las excepciones de inexistencia de
solidaridad, «dmprocedencia de incluir en la liquidacién de
recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical,
festivo y vacaciones, el valor reconocido por bonificacion
asistencialy, dnexistencia de despido injusto», inexistencia de
despido sin justa causa, dmprocedencia de sancion moratoria
del art. 65 C.S. del T.», «Coadyuvancia de la excepcion de falta
de competencia por razon de falta de agotamiento de la via
gubernativa como requisito de procedibilidad de la acciérn, y

prescripcion.

En la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, y
decreto de pruebas, celebrada el 25 de febrero de 2019, el
trabajador desistio de la demanda en relacion con Reficar
S.A.S., lo cual fue aceptado, excluyendo también del proceso

a las llamadas en garantia.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena,

mediante fallo del 10 de octubre de 2019, resolvio:
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
mérito formuladas por las demandadas, por lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que existio un despido injusto por parte
de la demandada CBI COLOMBIANA S.A. respecto del
demandante, sefior HECTOR ALFONSO CHAPARRO PATINO,
que ocurrio el 22 de noviembre de 2012.

TERCERO: CONDENAR a CBI COLOMBIANA S.A. a pagar al
senor HECTOR ALFONSO CHAPARRO PATINO la suma
indexada de $1.615.817 por concepto de indemnizacion por
despido injustificado, la cual debera ser indexada al momento del
pago, conforme lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada CBI COLOMBIANA S.A.
del resto de las pretensiones de la demanda, por lo esbozado en
las consideraciones de esta providencia.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
demandante y CBI S.A., la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,

mediante fallo del 19 de agosto de 2022, resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 10 de
octubre de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cartagena en este proceso Ordinario laboral de
HECTOR ALFONSO CHAPARRO PATINO contra CBI
COLOMBIANA S.A., por las razones expuestas en la parte
motiva.

Aseguro que, conforme a los recursos de apelacion
presentados por las partes, la controversia se circunscribia a
determinar, (i) si habia lugar a ordenar el reintegro del
demandante; (ii) en caso negativo, si procedia la
indemnizacion por despido sin justa causa y (iii) cual seria

su monto.
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Indico que estaba probado que entre Héctor Alfonso
Chaparro Patino y CBI S.A., existio un contrato de trabajo de
obra o labor desde el 3 de julio hasta el 22 de noviembre de
2012, para desempenarse como soldador A, luego
correspondia analizar lo relacionado con la terminacion del
vinculo y si habia derecho al reintegro. Para ello, expuso

preliminarmente lo siguiente:

Respecto a la acreditacion del despido, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, desde antano, en
sentencia de octubre 11 de 1973, ratificada, entre otras en
sentencia 34458 del 12 de noviembre de 2012, con ponencia del
Dr. Gustavo Gnecco Mendoza estableci6 que al trabajador le
basta con demostrar el hecho del despido, y que al patrono
corresponde probar su justificacion.

En el sub lite, se encuentra probado que la demandada CBI
COLOMBIANA S.A., dio por terminado el contrato de trabajo del
actor el dia 22 de noviembre de 2012, manifestando las
siguientes razones:

[...]

De la misiva que dio por terminado unilateralmente el vinculo
contractual, se evidencia que la empresa, pretende demostrar la
justeza del despido del que fue objeto el demandante,
argumentando la suspension intempestiva de la prestacion de
sus servicios el dia 31 de octubre de 2012, sin autorizaciéon o
permiso de la empresa para ello, a pesar de habérsele requerido
reiteradamente de forma verbal y por escrito, para que cumpliera
sus deberes, senalando ademas que el demandante permanecio
en las instalaciones de la empresa en las fechas antes citadas,
sin prestar el servicio poniendo en riesgo la seguridad de los
demas trabajadores, demostro grave negligencia e indisciplina al
incumplir los procesos de seguridad industrial de la empresa,
causando graves perjuicios economicos a la empresa, en tanto la
produccion se vio afectada, no se cumplieron las actividades [que]
se tenian programadas para la fecha, generando retrasos al
cronograma del proyecto de Expansion de la Refineria de
Cartagena.

Por su parte el demandante el rendir su interrogatorio de parte
indicé que ese dia no pudo trabajar porque otros companeros le
impidieron realizar la actividad, pues un gran numero de
companeros apagaron las maquinas, les dijeron que no podian
trabajar, por la presion no trabajo, pero se quedo en el area
asignada; que cuando se generan estas manifestaciones por la
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cantidad de personas que estaban participando, por su
seguridad y por las voces de los grupos que venian liderando,
organizando decian nadie trabaje, pensando en su integridad
fisica nadie trabajo; que en el momento en que llego la marcha
estaba en charla de seguridad, listos para empezar a trabajar;
que no le fue notificada ninguna citaciéon a descargos, ni al
teléfono, ni al correo [...].

Destaco que de ello se derivaba que el fundamento
esgrimido por la demandada, para proceder al despido, fue el
literal a) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
numerales 2 y 6, en concordancia con lo establecido en el 44
numerales 1°y 13, 46 numerales 5°, 9°y 17, y 50 literales g
y h del Reglamento Interno de Trabajo, y tuvo como sustento
factico la falta de prestacion de servicios en favor de la

empresa el dia 31 de octubre de 2012.

Luego de transcribir los numerales 2° y 6° del articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, realizo el siguiente

analisis:

Para la Sala, en lo que hace referencia al numeral segundo de
esta preceptiva, ha entendido que la citada norma alude a la
persona que exhibe una permanente disposicion al conflicto y
busca enemistar, dividir, en una palabra, a la persona conflictiva
y problematica que genera con su actitud un mal ambiente y no
a aquella que tuvo ocasionalmente una dificultad con un
companero o una companera de trabajo. Entenderlo de otra
forma implicaria la existencia de un ambiente absolutamente
desconocedor de la condicion humana, por lo tanto, casos
aislados, no se pueden alegar como justa causa para despedir a
un trabajador.

En cuanto al numeral sexto, la Sala de Casacién Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que el mismo
contiene dos aspectos: en primer lugar, la calificacion que hace
el operador juridico sobre la gravedad de la conducta, y en
segundo término con la calificacion de grave que se hace en los
contratos, reglamento, convenciones colectivas, etc., ante lo cual
esta vedado el operador judicial para la valoracion sobre la
gravedad o no de la misma.
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Citdé la sentencia CSJ SL, 10 de marzo de 2009,
Radicacion 35105 antes de concluir que la justificacion del
despido conlleva la prueba de que los hechos invocados para
tal efecto realmente se dieron, y que hubo relacion de
causalidad entre estos y la determinacion del empleador, es
decir, la oportunidad o inmediatez, pues debe presentarse
una secuencia tal que para el afectado y para la comunidad
laboral en la cual desarrolla su actividad, no quede ninguna
duda acerca de que la terminacion unilateral del contrato se
origind en una determinada conducta del trabajador,
impidiendo asi que el empleador pueda invocar
incumplimientos perdonados o infracciones ya aludidas
como causales de un despido que, en verdad, tiene

motivacion distinta.

De las pruebas allegadas, quedo evidenciado que el
despido se dio dentro del contexto de anormalidad de un cese
colectivo ilegal de actividades, ocurrido el 31 de octubre de
2012, dentro de las instalaciones de Reficar S.A.S., de la cual

era contratista CBI S.A.

Asi mismo, que la empresa no acredito la activacion del
mecanismo contenido en el Decreto 2164 de 1959, con la
verificacion del origen, clase, naturaleza, grado de
participacion del trabajador, ni se instauréo el
correspondiente proceso judicial, estando el empleador
obligado a ello, ya que no le bastaba demostrar el mero

incumplimiento del trabajador.
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Aseguro, entonces, que la empleadora no acredité por
ningun medio probatorio que el demandante hubiera
participado en el cese ocurrido el 31 de octubre de 2012, y
tampoco hizo esfuerzo por escucharlo en descargos, pues tal
como este lo indico en su interrogatorio de parte, nunca

recibio la citacion.

Concluyé que no quedo suficientemente probada la
justeza del despido, y que el incumplimiento grave y reiterado
al que aludi6o la demandada en frases tales como «/...]
habérsele requerido, en forma reiterada, verbalmente y por
escrito», «[...] haber puesto en riesgo la seguridad de las
personas», 0 que «.../ causé graves perjuicios econoémicos a la
Empresa», no encontraba ningun respaldo probatorio. En

consecuencia, este no se origind en una justa causa.

Aclar6, no obstante, que no podia ordenarse su
reintegro, pues no estaba previsto ni legal, jurisprudencial,
ni convencionalmente, y en realidad la terminacion no tuvo
como motivo su participacion en el cese de actividades del
dia 31 de octubre de 2012, sino la falta de prestacion del

servicio contratado.

Argumento que el derecho al reintegro debia ser expreso
en la ley, por ejemplo, el derivado del fuero sindical (Codigo
Sustantivo del Trabajo, articulo 408-2 (Decreto 204 de
1957)), o el previsto en el numeral 5° del articulo 8° del
Decreto 2351 de 1965, para quienes hubieren laborado mas
de 10 anos y fueren despedidos sin justa causa;

jurisprudencialmente, para el despido de la mujer con
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estabilidad reforzada por maternidad o por fueros

circunstancial o de salud.

Agregd que, en estos eventos, la misma ley dispone
perentoriamente que la terminacion «/...] no producira efecto
alguno» o «...] no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada» o, «|...] ninguna persona limitada podra ser

despedida.

Por otro lado, en relacion con la nulidad de la clausula

«meramente potestativar el juzgador recordo:

Aduce, la parte demandante que la indemnizacion por despido
injusto debe corresponder al tiempo que faltare para terminar la
totalidad de la obra contratada, pues debe tenerse por nula o
inexistente la clausula que dispuso que la obra contratada lo
seria hasta alcanzar el 55% de las obras de tuberia en el proyecto,
por ser esta una clausula potestativa y no suministrarle al
trabajador los medios para su determinacion o medicion.

Los articulos 13 y 43 del CST, establecen que no produciran
efectos las estipulaciones que desconocen los derechos minimos
o aquellas que desmejoren al trabajador.

Se encuentra probado que las partes suscribieron un contrato de
trabajo el dia 3 de julio de 2012, en el que pactaron que seria por
duracion de la obra, determinada asi: “Realizar las funciones
inherentes, accesorias, conexas, dependientes y consecuentes al
oficio designado, en la disciplina de tuberia en el proyecto de
expansion de la Refineria de Cartagena y hasta el momento en

que €l 69.4% (sic) de las obras civil- concreto en el proyecto de
expansion de la refineria de Cartagena esté terminado”.

Trajo a colacion los articulos 1534 y 1535 del Codigo
Civil y la sentencia CSJ SL1329-2018. Tras ello, manifesto
que, al examinar las clausulas contenidas en el contrato de
trabajo, sobre la obra o labor contratada, no se advertia la
presencia de una condicion meramente potestativa en cabeza

del empleador, puesto que esta no finalizaba atendiendo al
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capricho de la demandada, sino, hasta ejecutar el 55% de las
obras de tuberia del proyecto de la expansion de la Refineria

de Cartagena.

La clausula, era clara y contundente en cuanto
senalaba que el contrato solo iria hasta que se concretara un
determinado porcentaje del proyecto de expansion de la
refineria, en la disciplina de tuberia, lo que quiere decir que
el avance de los trabajos en el porcentaje estipulado daria
lugar a finiquitar legalmente el contrato, sin que pudiera
entenderse que el vinculo se acabaria unicamente cuando

culminara en su totalidad la obra.

Ademas, preciso que el demandante bien pudo conocer
el avance de la obra, pues tal como lo indic6 en el hecho 6°
de la demanda, conocia que existia en CBI S.A una oficina de
control de proyecto y una auditoria externa o interventoria a
cargo del conglomerado suizo, en Colombia, Foster Wheeler,
encargadas de los asuntos relacionados con la cantidad,

avance y calidad de las obras.

Enseguida concluyo:

Por lo tanto, el demandante conocia que el proyecto contaba con
diferentes actividades y disciplinas de obra, que eran medidas
por un Departamento, quien ademas tenia claridad acerca de la
fecha de terminacion de la obra pactada, luego entonces, la
finalizacion de la obra no estaba sujeta al capricho de la
demandada, sino al avance de la obra que desarrollaban los
trabajadores, hasta completar el porcentaje pactado, es decir, era
necesario la fuerza de trabajo de sus empleados y entre ellos la
del demandante para el agotamiento y cumplimiento de la
condicion extintiva del objeto contractual, lo que al rompe
descarta la voluntad y capricho exclusivo del empleador.
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Por otro lado, debe advertirse que de haberse probado que la
obligacion estaba sujeta solo a la voluntad o capricho exclusivo
del empleador, tampoco era posible, como pretende el actor,
declarar la nulidad solo de la condicion extintiva (porcentaje de
avance de obra), pues era toda la obligacion la que resultaba
nula, esto incluye la modalidad contractual, asi que de igual
manera las pretensiones anheladas sobre tener como obra
contratada la totalidad del proyecto de expansion de la Refineria,
estaban destinadas al fracaso.

Por lo tanto, en el presente y al no existir prueba alguna de
cuando se llegd al 55% de la obra en la disciplina de tuberia, la
indemnizacion por despido injusto, tal como lo indico la juez de
primera instancia, corresponde a 15 dias, conforme a lo
establecido en el articulo 64 del CST.

Por otro lado, recuerda que el apoderado de la parte
demandada solicité que, de ser confirmada la condena por
despido injusto, se revocara la orden de indexar dicha suma

de dinero, pues ello no fue pedido en la demanda.

Al respecto, el principio de congruencia previsto en el
articulo 305 del estatuto procesal civil, aplicable al laboral
por remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que las
sentencias judiciales deben ser coherentes con los hechos y
pretensiones de la demanda, su contestacion y las
excepciones formuladas, asi como con lo alegado por las

partes en las oportunidades procesales pertinentes.
El sentenciador, por tanto, debia obrar dentro del marco
trazado por las partes en conflicto y las sentencias tendrian

que cenirse a la causa petendi invocada por el demandante.

En la legislacion procesal laboral el referido principio no

tiene contenido absoluto, pues su articulo dio la posibilidad
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a los jueces de primera o unica instancia de fallar extra y
ultra petita, o sea por fuera de lo pedido o mas alla de lo
pedido, como ocurrio en el presente asunto, cuando la juez
ordené la indexacion de la suma $1.615.817,
correspondiente a la indemnizacion por despido injusto,

aunque no fue solicitada en la demanda primigenia.

Menciono que consideraba que no se pudo infringir el
articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, como lo
reclama el recurrente, «...]/ pues el uso de las facultades del
articulo 50 del CPTSS, implican una excepcion al principio de
congruencia, Yy en este caso la orden impartida vino del juez
habitado para ello, los hechos en que se fundamenté la
condena fueron debatidos en juicio y la indexaciéon es un
derecho del trabajador a recibir su pago debidamente

actualizado».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver en los
términos en que es presentado y conforme a las limitaciones

y alcances del recurso extraordinario.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Se plantea asi:

A los Honorables Magistrados de la Sala de Casacion Laboral de
la Honorable Corte Suprema de Justicia imploro se sirvan CASAR
PARCIALMENTE la sentencia de fecha 19 de agosto de 2022,
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dictada por la Sala Segunda de Decision Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, a fin de que,
constituida esta Corporacion en Juez de 1° Instancia, REVOQUE
PARCIALMENTE la sentencia de primer grado en cuanto no
concedio la totalidad de las pretensiones incluido el reintegro.

Con tal proposito formula un cargo por la causal
primera de casacion, libre de réplica, que se resuelve a

continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar, por la via directa y en la
modalidad de infraccion directa, «...] la ley sustancial por
falta de aplicacion o inaplicabilidad de los articulos 450 y 451
del C.S.T. modificado, el primero, por el articulo 65 de la ley
50 de 1990 y el segundo, por el articulo 2° de la ley 1210 de
2008, en correspondencia con los articulos 25, 53, 56 de la
Constitucion nacional, articulo 8° de la Convencion

Americanar.

Para sustentar el cargo, luego de transcribir un aparte

de la sentencia, senala:

[...] estamos en presencia de una suspension colectiva del trabajo
como causa determinante de la extincion del vinculo a pesar, o
aunque, de que el Tribunal haya dicho que la extincion del
vinculo no fue por causa del cese sino por inasistencia. Esta
postura es inadmisible desde el punto de vista logico y racional,
pues es obvio, como quedoé demostrado, que si hay un cese de
actividades la consecuencia es la inasistencia de los
trabajadores. Esto por un lado. Por otro respecto, resulta
inadmisible también la postura del tribunal sobre la causa
determinante de la extincion del vinculo en la medida en que los
términos de la sentencia dejan, en ultimas, en manos del
empleador, manipular la causa de terminacion de los contratos
de trabajo por el mero apalabramiento o la forma en que se

denominen las cosas, al grado de poner en peligro garantais (Sic)
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mas explicitas como el fuero de maternidad, por ejemplo, cuando
quiera que al empleador se le ocurra poner en la carta de despido
de la trabajadora embarazada que el mismo es por causa de una
inasistencia. El control directivo del proceso por parte de la
jurisdiccion laboral implica también el control sobre todos los
aspectos relacionados con el propésito, o la intencion, de
encubrimiento de las verdaderas causas de un despido. Asi
quedo establecido. En el recurso de apelacion sostuvimos que no
bastaba la constatacion por parte de la autoridad administrativa
del cese de actividades, sino que era necesario esperar hasta la
declaratoria de ilegalidad del mismo, para poder salir a despedir.
Que asi estaba dicho desde antes del anno 1970, aun cuando la
competencia para este menester era administrativa.

Recuerda, ¢/...] por su utilidad epistemolégica», lo
acontecido en el caso n.° 2355 de la OIT, en relacién con el
despido de trabajadores de Ecopetrol, donde el Comité de
Libertad Sindical le recuerda al Gobierno Colombiano «/...]
que la declaracion de ilegalidad de la huelga no deberia
corresponder al Gobierno sino a un érgano independiente de
las partes y que cuente con su confianza, el Comité pide al
Gobierno que tome medidas para modificar el Art. 451 del

C.S.T., de conformidad con el principio mencionado».

El resultado, explica, se materializa en la Ley 1210 de
2008, que cambia la competencia para calificar la legalidad
o la ilegalidad de una suspension colectiva del trabajo,
asignandola a las salas laborales de los tribunales en primera

instancia y a la Corte, en segunda instancia.

Tras explicar aspectos juridicos de la huelga y del cese
ilegal de actividades, retorna la exposicion frente al asunto
que se controvierte:

El Tribunal deriva la injusticia del despido de la ausencia de

prueba de la participacion del actor en el cese colectivo de
actividades, con lo cual, por un lado, reconoce, por estar
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acreditado, que se esta en presencia de un cese colectivo de
trabajo; por (sic) lado, pareciera decir que el trabajador debe
participar siempre en el cese para hacerse acreedor a la garantia
de restitucion en el trabajo, es decir, que para que el empleador
demuestre la justeza del despido debe acreditar que el trabajador
participo, y el trabajador para tener derecho a ser reinstalado en
el cargo, debe acreditar, también y a su vez, desde la logica
implosionista del Tribunal, que particip6. Para evitar estas
logicas contradictorias, el conjunto de normas, tanto nacionales
como internacionales, que se ocupan de esta garantia,
simplemente habla de despido ilegal en casos de ceses colectivo
de trabajadores, o de la huelga, sin atender aspectos probatorios
que vayan mas alla de la mera demostracion del hecho que activa
la proteccion y la garantia: El cese o la huelga. Es tutil precisar
que la idea de conflicto laboral en un sentido lato, existe como tal
a partir de la existencia de intereses en pugna, que tiene como
origen una inconformidad en los trabajadores, sujetos, que
deciden, mancomunadamente, suspender labores al margen de
una envoltura Sindical. De modo que estando en presencia de
una suspension colectiva del trabajo, no bastaba la mera
constatacion por parte del Ministerio del Trabajo de la
mencionada suspension, sino que debida (sic) implementarse la
garantia judicial de declaracion judicial previa (art. 8° de la
Convencion Americana de Derechos) acerca de la legalidad o
ilegalidad de la suspension.

Al estar acreditada la existencia de un conflicto colectivo regular,
como la condicién Unica que daria lugar a que haya calificacion
judicial previa de la legalidad o ilegalidad de una suspension
colectiva del trabajo, debe declararse la ilegalidad del despido. En
consecuencia, el Tribunal ha inobservado e inaplicado el articulo
451 del C.S.T., que claramente consagra como garantia judicial,
el derecho que tienen los participantes en una suspension
colectiva de trabajo a que se le verifique previamente y por los
jueces, a través del procedimiento preferente consagrado en esa
misma disposicion, que la misma es legal o ilegal. En la Sentencia
SL 2541 de 2018 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
al desatar un recurso de apelacion en esta especial clase de
tramites, dejo sentada la idea fundamental sobre el tema que
vengo exponiendo, y en el que sostengo que el Tribunal se
equivoco y que lo condujo a olvidarse de la existencia del articulo
451 del C.S.T.

[...]

Como puede verse, a titulo de conclusion, acreditada como
estuvo, la existencia de un conflicto colectivo, y que el Tribunal
tiene acreditada la existencia del cese colectivo y su constatacion,
la falta de calificacion judicial conduciria a la ilegalidad del
despido, lo cual le da validez a la solicitud de ineficacia o nulidad
del mismo orientada al reintegro del trabajador; todo por haber
perdido de foco, dejandolo de aplicar el articulo 451 del C.S.T.
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Culmina transcribiendo la providencia CSJ SL, 13 de
febrero de 2023, radicacion 92209, con la cual fundamenta

sus argumentos.

VII. CONSIDERACIONES

El recurso contiene errores de técnica, tanto en el
alcance de la impugnacion como en el desarrollo del cargo,
que lo harian inestimable si no fuera porque la Sala entiende
que, en realidad, se persigue que luego de casar
«parcialmente» el fallo impugnado, la Corte actiie en segunda
instancia y, en esa condicion, revoque parte de la sentencia

del juzgado y conceda las suplicas negadas.

Con todo, ese alcance de la impugnacion también
incurre en la deficiencia de solicitar la casacion parcial, sin
explicar cual parte del fallo de segunda instancia debe
permanecer incolume y cual debe ser quebrada para abrirle

paso a la decision de instancia.

A juicio de la Sala, el cargo formulado, si bien denuncia
la infraccion directa de los articulos 450 y 451 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, junto con las normas que los
modificaron, deja libre de ataque aquellos que constituyeron
el soporte juridico fundamental de la decision controvertida,
vale decir, los articulos 13, 43, 44, 46 y 62 del primer
estatuto y 1534 y 1535 del Codigo Civil, lo que torna
insuficiente la acusacion, especialmente porque al no atacar

la totalidad de los pilares de la sentencia, esta permanece
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cobijada con las presunciones de legalidad y acierto.

Se dice lo anterior, porque el Tribunal fundo su decision
juridica en que, si bien el despido del demandante se
presento dentro de un contexto de anormalidad, que fue la
ocurrencia de un cese de actividades ilegal, su justificacion
no gravitdo sobre la base de su participacion o no dentro de
esa protesta, sino en el incumplimiento de su principal
obligacion de prestar el servicio en la forma como fue

contratado.

Por eso, no tenia ese juzgador obligacion alguna de
acudir a los articulos 450 y 451 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, en tanto que el recurso de apelacion, que le fija el
limite de su competencia, so6lo hizo referencia a que procedia
el reintegro o el pago de la indemnizacion, pero calculada
desde el finiquito de la relacion laboral hasta cuando

finalizaron los trabajos de expansion de la refineria.

El argumento para solicitarlo de esa forma provino de
considerar que la clausula que contenia la obra o labor
contratada era wmeramente potestativa», pues dependia
exclusivamente del capricho o el arbitrio del empleador, y no

de un verdadero acuerdo de voluntades con su trabajador.

Ello supuso que el Tribunal, ademas de revelar los
motivos de la terminacion del vinculo laboral, lo cual hizo a
partir de la comunicacion del 22 de noviembre de 2012,
tuviera que explicar las razones por las cuales esas clausulas

que contienen la determinacion de ¢«...] la obra o labor
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contratada» y que someten al cumplimiento de esa condicion
la vigencia del contrato de trabajo, no pueden considerarse

en el derecho laboral como meramente potestativas.

Como se dijo, se extrana en el cargo directo la referencia
a estas conclusiones juridicas, lo que permite mantener
incolume su decision, pues de la misma forma en que lo dijo
esta Sala de Decision en la sentencia CSJ SL, 9 de abril de

2024, radicacion 98313:

[...] en orden a definir si se equivoco [el Tribunal] al concluir que
[la] clausula del contrato de trabajo relativa a su duracion no fue
meramente potestativa, importa advertir que a esa conclusion
arribo, fundamentalmente, por dos razones: (i) en primer lugar,
porque encontré probado que la clausula de duracion de la obra
fue clara en disponer que el contrato solo iria hasta que se
concretara un porcentaje determinado del proyecto de expansion
de la refineria de Cartagena, y que, por lo tanto, el avance de los
trabajos daba lugar a la finalizacion del vinculo; y (ii) segundo,
porque el trabajador si pudo conocer el avance de la obra, pues
sabia que el proyecto contaba con diferentes actividades y
disciplinas que eran medidas por un departamento que se
encargaba de ello.

A decir verdad, el impugnante no se ocup6 de demostrar que ese
raciocinio del Tribunal es equivocado, sino que se limité a reiterar
las razones de derecho que esgrimié en el libelo inaugural del
proceso como soporte argumentativo de su tesis, con lo cual
olvido que el recurso de casacion no es una instancia a la que las
partes acudan con el fin de enarbolar los alegatos que
normalmente se exponen en ese escenario procesal.

En rigor, el planteamiento vertido en el cargo no se opone
frontalmente contra la argumentacion basilar de la decision
definitiva de instancia, pues solo se dedico a insistir en que la
terminacion de la obra dependia de la voluntad del empleador,
pero no demostré que ello fuera asi, y era justamente eso lo que
debia probar, en la medida en que el Tribunal arrib6 a una
conclusion totalmente distinta.

Notese que el colegiado consideré que el trabajador bien pudo

conocer el avance de la obra, porque sabia de la existencia de un
departamento que se encargaba de ello.
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Contra este aserto el recurrente solo dijo que ello no le fue puesto
en conocimiento, es decir, que se limito a negar lo que hallo
demostrado el Tribunal, sin exponer las razones que acreditaran
que esa inferencia era errada.

En las condiciones descritas, si la finalizacion del contrato de
trabajo no estaba atada al capricho del empleador, y si el
trabajador tenia acceso al conocimiento del avance de la obra,
entonces se derrumba el pilar que sostiene la argumentacion de
la censura, habida cuenta de que, frente a tal realidad, resultaria
desatinado calificar de meramente potestativa la clausula
referida a la duracién de la relacion laboral.

Ello es asi, en la medida en que con arreglo a los articulos 1534
y 1535 del CC, condicion potestativa es «aquella depende de la
voluntad del acreedor o del deudor», y que seran nulas «as
obligaciones contraidas bajo una condicibon potestativa que
consista en la mera voluntad de la persona que se obliga».

Luego, al no derribarse el raciocinio del juez de la alzada, la Corte
debe partir del supuesto de que la terminacion del contrato no
era un aspecto discrecional del empleador, y que el trabajador si
podia conocer del avance de la obra para la cual fue vinculado,
lo que, sin duda, desvirtia que dicha clausula sea meramente
potestativa.

Lo anterior es suficiente para negarle prosperidad al

cargo formulado.

Sin costas en el recurso extraordinario, porque a pesar

de no salir avante, no se presento réplica.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintidos (2022) por la Sala Segunda de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, dentro
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del proceso ordinario laboral seguido por HECTOR
ALFONSO CHAPARRO PATINO contra CBI COLOMBIANA
S.A. y REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S., al cual fueron
vinculadas las sociedades LIBERTY SEGUROS S.A. y
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -
CONFIANZA S.A.-

Sin costas en casacion, por lo explicado en la parte

motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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