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Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) interpuso contra la sentencia que la Sala
Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Sincelejo profirio el cuatro (4) de octubre de dos
mil veintitrés (2023), en el proceso que en su contra y de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A., instaur6 PLINIO
BOHORQUEZ PEREZ.

I. ANTECEDENTES
Plinio Bohoérquez Pérez 1llamo a juicio a la

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Proteccion S. A. y a la Administradora Colombiana de
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Pensiones (Colpensiones), con el fin de que se declarara que
el acto juridico de afiliacion efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad -RAIS- el 11 de agosto de 1995 fue
nulo y, por tanto, siempre estuvo inscrito en el régimen de
prima media con prestacion definida -RPMPD-; que era
beneficiario del régimen de transicion contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo derecho a su
pension de vejez conforme al Acuerdo 049 de 1990; las
mesadas adicionales; el retroactivo pensional causado; los
intereses moratorios del articulo 141 de la primera de las

normas; lo ultra y extra petita y costas.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que nacio
el 10 de agosto de 1952; que presté servicios laborales a
diferentes entidades del sector publico y privado, logrando
acumular 1.065.98 semanas, de las cuales 818 fueron
cotizadas ante el ISS hoy Colpensiones; que el 11 de agosto
de 1995 se traslado al RAIS sin recibir la informacion
pertinente relacionada con la pérdida del régimen
transicional, mediando artificios; y, que el 1° de noviembre
de 2003 retorné a Colpensiones al darse cuenta del engano
por parte de Proteccion S. A., que el 23 de agosto de 2013
solicito el reconocimiento de su pension de vejez, misma que
fue negada por Resolucion GNR 252905 del 9 de octubre de
2013, bajo el argumento que no contaba con el numero de

semanas exigidas por la Ley 797 de 2003.
Afirmoé que, el 16 de octubre de 2013, interpuso recurso

de reposicion y en subsidio apelacion contra la mencionada,

mismos que fueron desestimados por medio de Resoluciones
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GNR 63175 del 26 de febrero de 2014 y VPB 25148 del 23 de
diciembre de 2014; y, que el 19 de marzo de 2020 elevo
nuevamente reclamacion respondida en forma negativa por
Resolucion SUB 94873 del 20 de abril de 2020, confirmada

por los recursos correspondientes interpuestos!.

Proteccion S. A. se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, menciono que el traslado de régimen se
hizo con pleno conocimiento sobre el acto realizado y
cumpliendo con la normatividad y jurisprudencia vigentes;
que la induccion a error implicaria un acto positivo de quien
lo ejerce que tendria que ser probado por quien lo alega; vy,
que al demandante le fue entregada la totalidad de la

informacion, al punto que retorno a Colpensiones.

En su defensa propuso las excepciones de mérito de,
ausencia de vicio en la declaracion de voluntad que genero el
traslado de régimen; prescripcion; buena fe; devolucion de
frutos y obligaciones reciprocas en caso de decretarse la

nulidad o ineficacia; y, la innominada o genéricaZ.

Colpensiones negandose a las pretensiones expreso que
conforme a la historia laboral del demandante, este siempre
estuvo afiliado al RAIS y, luego, se traslado al extinto ISS hoy
Colpensiones, por lo que, no podia hablarse de un retorno de
régimen; que segun la misma documental solamente aporto

985,86 semanas; y, que la situacion del actor previamente

1fos 1a72delc. 2024073738409 del Juzgado.
2f.0s 254 a 260 del c. 2024073738409 del Juzgado.
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fue resulta por via judicial en favor de Colpensiones por

absolucion respecto del tema aqui debatido.

Excepcion6 de fondo, la improcedencia de intereses
moratorios; inexistencia de la obligacion; buena fe;

prescripcion y la innominada o genérica3.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 11 de julio de 2022, el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Sincelejo, resolvio*:

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del acto juridico de traslado
suscrito por el demandante PLINIO BOHORQUEZ PEREZ del
RPMPD administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES- el dia 11/08/1995, al RAIS a
través de la AFP PROTECCION S.A., el cual tuvo efectividad a
partir del 01/09/1995, por los motivos expuestos. En
consecuencia, DECLARAR que, para todos los efectos legales, el
afiliado nunca se trasladé al RAIS y, por tanto, siempre
permanecio en el RPMPD.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de meérito
planteadas por la demandada AFP PROTECCION S.A., y por el
MINISTERIO PUBLICO.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada a la
demandada AFP PROTECCION S.A. Como agencias en derecho
se senala [...].

CUARTO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, representada
legalmente por [...], a reconocer y pagar a favor del demandante
PLINIO BOHORQUEZ PEREZ pensién de vejez, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 12 del acuerdo 049 de 1990, aprobado
por decreto 758 del mismo ano, por ser beneficiario del régimen
de transicion consagrado en el articulo 36, inciso 2° de la Ley 100
de 1993, efectiva a partirdel 01/10/2012, dia siguiente a la fecha
en que se produjo su retiro del Sistema General de Pensiones, en
cuantia equivalente al salario minimo legal vigente para esa

3f.os 315 a 333 del c. 2024073738409 del Juzgado.
4f.0s 419 a 421 acta y 422 audio del c. 2024075448487 del Juzgado.
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anualidad, esto es, en la suma de $787.030,00, incluida la
mesada adicional de Ley (13 mesadas), y la debida indexacion, a
la fecha, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia.

QUINTO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de
prescripcion y probadas también las de improcedencia de cobro
de intereses moratorios e incompatibilidad de intereses
moratorios e indexacion, propuestas tanto por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES como por el
MINISTERIO PUBLICO; y, no probadas las restantes.

SEXTO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, a pagar al
demandante PLINIO BOHORQUEZ PEREZ la cantidad de
$71.063.051,00, por concepto de las mesadas pensionales
retroactivas causadas con posterioridad al 19/03/2017 hasta el
30/06/2022, ultima mesada pensional habida a la fecha,
incluidas las mesadas adicionales de Ley (13 mesadas), y la
debida indexacion, a la fecha, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

SEPTIMO: ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, de las demas
pretensiones de la demanda.

OCTAVO: CONDENAR en <costas a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Como agencias en derecho se senala |[...].

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de Colpensiones y en grado jurisdiccional
de consulta, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, mediante fallo del

4 de octubre de 2023, decidios:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 11 de julio de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sincelejo, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por PLINIO
BOHORQUEZ PEREZ contra COLPENSIONES y PROTECCION
S.A, el cual quedara asi:

5f.0s 104 a 130 del c. 2024075531098 del Tribunal.
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“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del acto juridico de traslado
suscrito por el demandante PLINIO BOHORQUEZ PEREZ del
RPMPD administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES- el dia 11 de agosto de 1995,
al RAIS a través de la AFP PROTECCION S.A., el cual tuvo
efectividad a partir del 1° de septiembre de 1995, por los
motivos expuestos. En consecuencia, DECLARAR que, para
todos los efectos legales, el afiliado nunca se trasladoé al RAIS
Yy, por tanto, siempre permanecié en el RPMPD.

Paragrafo. Consecuencialmente, ORDENAR a PROTECCION
S.A. a trasladar al RPMPD administrado por COLPENSIONES:
los dineros cobrados durante la permanencia en el RAIS del
actor: a titulo de cuotas de administracién, aportes para
garantia de pension minima y las primas para los seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, con cargo a Sus
propios recursos e indexados entre la fecha de causacion y la
de su pago a la administradora del RPMPD, teniendo en cuenta
para ellos los valores que en su momento fueron girados a
Colpensiones por concepto de aportes y rendimientos”.

SEGUNDO: MODIFICAR los ordinales QUINTO y SEXTO de la
parte resolutiva del fallo de primer nivel, los cuales quedaran de
la siguiente forma:

“QUINTO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion
de prescripcion en relacion con las mesadas pensionales
generadas con antelacion al 19 de julio de 2018, y probadas
también las de improcedencia de cobro de intereses moratorios
e incompatibilidad de intereses moratorios e indexacion,
propuestas tanto por la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES como por el MINISTERIO
PUBLICO; y, no probadas las restantes.

SEXTO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) a pagar al
demandante PLINIO BOHORQUEZ PEREZ la cantidad de
$61.267.720,80, por concepto de las mesadas pensionales
retroactivas (incluidas las mesadas adicionales de ley (13
mesadas) causadas durante el periodo comprendido del 19 de
julio de 2018 hasta el 31 de agosto de 2023, sin perjuicio de lo
que en lo sucesivo se siga generando a titulo de mesadas hasta
la inclusion efectiva en némina, y la debida indexacién a la
fecha de su pago efectivo, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de esta sentencia’.

TERCERO: ADICIONAR la parte resolutiva de la sentencia de
primer grado en el sentido de AUTORIZAR a COLPENSIONES -
como entidad pagadora de la pension del aqui reclamante- a
descontar del retroactivo pensional conferido, el valor de la
totalidad de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en
Salud, con la finalidad de que las transfiera a la Entidad
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Promotora De Salud -E.P.S.- a la que se encuentre afiliado —o se
afilie- el demandante.

CUARTO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia en todo lo
demas.

QUINTO: CONDENAR costas en esta instancia, a
COLPENSIONES. Fijar como agencias en derecho la suma de un
(1) SMLMYV, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Administrativa. Incluir esta cantidad en la
liquidacion de costas que efectue la secretaria del juzgado de
origen.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consider6 como fundamento que los problemas juridicos a

resolver se centraban en:

[...] i) si con ocasion del litigio que anteriormente tramito el
demandante en contra de la accionada (Rad. No. 2016-00276),
se configuran los presupuestos para declarar probada —de oficio-
la excepcion de cosa juzgada respecto a la pretension de
ineficacia de traslado de régimen y consecuente reconocimiento
de pension de vejez bajo las reglas del RPMPD. En caso negativo,
se impone establecer si: ii) la a quo desconocié las normas
vigentes al momento de la afiliacion del demandante al RAIS,
relacionadas con el deber de informacion exigible, iii) si la
juzgadora de primer nivel ignoré los preceptos que regulan la
carga de la prueba y la invirtié de forma injustificada; iv) si debe
darse prelacion al principio de relatividad juridica al establecer
que COLPENSIONES es un tercero y por tanto los actos juridicos
que se deriven de la sentencia, no le son oponibles, v) si con el
fallo de primera instancia se desconoce el principio de
sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones y, vi)
si el accionante retine los requisitos para hacerse acreedor a la
pension de vejez prevista en el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990,
aplicable en virtud del régimen de transicion previsto en el art.
36 de la ley 100 de 1993. De ser asi, se impone revisar en sede
de consulta: vii) las condiciones en que fue reconocida la referida
subvencion pensional por parte de la a quo, en especial, su fecha
de exigibilidad, el monto de la mesada inicial y la cantidad de
mesadas pagaderas al ano; todo ello de cara a la excepcion de
prescripcion y, finalmente verificar: viii) si COLPENSIONES debe
asumir debidamente indexadas las condenas fulminadas,
ademas el pago de las costas de primera instancia.

Expreso con relacion a la cosa juzgada:
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En el sub-lite, al auscultar las piezas que militan en el expediente
digital (Rad. No. 2016-00276), incorporado a este plenario como
prueba trasladada4, se tiene noticia que el senor PLINIO
BOHORQUEZ en anterior oportunidad inici6 un proceso
ordinario laboral contra COLPENSIONES, en el que pretendio
que se condenara a dicha entidad de seguridad social a
reconocerle y pagarle pension de jubilacion por aportes con
fundamento en el art. 7° de la ley 71 de 1988, partir del 10 de
agosto de 2012, mas la correspondiente indexacion y las costas
del proceso5. Ello, bajo el argumento de que es beneficiario del
régimen de transicion contemplado en el art. 36 de la ley 100 de
1993, y contaba con mas de 60 anos y, un cumulo de aportes
mixtos de 1.044,12, superior a los 20 anos que exige la referida
normativa. En dicho escrito inaugural, concretamente, en el
hecho 7°, vale la pena relievar que, el abogado del actor informo
lo siguiente:

[...]

Dicha pretension fue resuelta, en primera instancia, de forma
positiva por el Juzgado Tercero -3°- Laboral del Circuito de
Sincelejo mediante fallo adiado 25 de mayo de 20176; empero,
REVOCADA por la Sala Civil-Familia-Laboral de este Tribunal,
con ponencia de la Dra. ELVIA MARINA ACEVEDO GONZALEZ,
a través de sentencia fechada 26 de marzo de 20197, en virtud
de la que, se ABSOLVIO a COLPENSIONES de la referida
reclamacion (pension de jubilacion por aportes), condenandose
en costas a la parte vencida —demandante-8. Para tal efecto, el
ad quem de entonces, consider6 basicamente que debido a que el
demandante se habia traslado del RPMPD al RAIS, perdi6 los
beneficios del régimen de transicion del art. 36 de la ley 100 de
1993, sin que su retorno posterior al RPMPD hubiese implicado
la recuperacion de tal gracia, pues no contaba con 15 anos de
servicios al 1° de abril de 1994, requisito exigido por la
jurisprudencia constitucional para tal efecto, de ahi que, no era
posible que su derecho pensional se estudiara al alero del art. 7°
de laley 71 de 1988, siendo que el accionante, ademas, tampoco
cumplia con los presupuestos para acceder a la pension de vejez
regulada en el art. 33 de la ley 100 de 1993, modificado por el
art. 9 de la ley 797 de 2003, pues tan solo registraba 1.082,14
semanas y requeria 1.225 semanas.

Adujo que analizados los procesos en oposicion se
advertia, que, si bien existia coincidencia subjetiva, pues
ambos pleitos involucraban al senor Plinio Bohorquez y

Colpensiones, lo mismo no ocurria con el objeto y la causa
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que sustentaban tales acciones judiciales, pues mientras que
en el proceso (Rad. 2016-00276) el demandante perseguia el
otorgamiento de una pension de jubilacion por aportes
regulada por la Ley 71 de 1988, alegando haber conservado
los beneficios del régimen de transicion del art. 36 de la Ley
100 de 1993, pese a haber presentado un traslado del
RPMPD al RAIS; en la presente contienda (rad. 2021-00178)
lo que procura es que se declare que el referido traslado de
régimen protagonizado por el demandante deviene ineficaz
ante la falta de cumplimiento del deber de informacion por
parte de la AFP privada receptora-, y como consecuencia de
ello, que se declare que siempre se mantuvo en el RPMPD vy,
por ende, nunca perdié los beneficios de la transicion,
cumpliendo con los requisitos para acceder a la pension de
vejez estatuida en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.

Concluyendo que no opero la cosa juzgada.

Razoné en punto a la ineficacia que: i) el actor presto
sus servicios interrumpidos en el sector publico (no cotizados
al ISS hoy Colpensiones) durante el periodo: 20 de junio de
1980 al 10 de agosto de 1995; y, ii) que el 11 de agosto de
1995 se vinculo a Proteccion S. A., con efectividad a partir
del 1° de septiembre del mismo ano, permaneciendo en dicha
AFP privada hasta el 31 de octubre de 2003, en que
formalmente retorné a Colpensiones, con efectividad a partir

del 1° de noviembre de 2003.
Desarroll6 el tema concerniente al deber de asesoria y

su vigencia senalando sentencias de esta Corporacion, para

decir que, de acuerdo con la fecha en la que el actor se
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traslado al RAIS -1995-, 1a obligacion de la AFP se enmarcaba
en el periodo 1994-2009, segun el cual, debia entregar la
informacion suficiente y transparente que le permitiera al
afiliado elegir libre y voluntariamente la opcion que mejor se
ajustara a sus intereses (CSJ SL1452-2019, SL1688-2019 y
SL1689-2019), conforme al literal b) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, en concordancia con el articulo 97, numeral 1°
del Decreto 663 de 1993, posteriormente modificado por el
23 de la Ley 797 de 2003.

Discerni6 que contrario al planteamiento de
Colpensiones, para la data del traslado inicial del accionante,
el ordenamiento juridico si consagraba un deber de asesoria
e informacion suficiente y transparente en favor de sus
afiliados, el cual no se limitaba a aquellos datos contenidos
en el formulario de vinculacion y a su aceptacion mediante
la suscripcion de ese documento, sino que desde la creacion
del sistema general de pensiones, el legislador previo en el
precepto 13 literal b) de la Ley 100 de 1993 el derecho de
toda persona a elegir libre y voluntariamente el régimen
pensional, lo que implica una ilustracion, como minimo, de
las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y
desventajas de cada uno de los sistemas pensionales, asi

como de los riesgos y consecuencias de su cambio.

Concluyo en ese escenario que Proteccion S. A. de
acuerdo con el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 tenia a su
cargo el deber de obtener un consentimiento informado del

afiliado, actuacion que no fue demostrada, aludiendo que ni
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siquiera se allegd el formulario con el que se formalizo el

traslado.

Resend sentencias de esta Sala relacionadas con la
carga de la prueba y la mejor posicion en que se encuentran
las administradoras de pensiones para aportar los medios
probatorios dirigidos a esclarecer los hechos. Aseverando
que, de la valoracion del interrogatorio de parte del
demandante nada se extrajo sobre el cumplimiento oportuno
del deber de informacion y que, precisamente esas fueron las

consideraciones tenidas en cuenta por el a quo.

Sostuvo frente al principio de relatividad juridica que:

En lo referente a la aplicacion del principio de relatividad referido
por la recurrente COLPENSIONES, basta con senalar que la
decision adoptada en primera instancia de declarar la ineficacia
del aludido traslado de régimen pensional, no implica una carga
desproporcionada o fuera de la ley a cargo de tal entidad, pues la
ineficacia y desaparicion de acto de traslado del escenario
juridico es la consecuencia legalmente establecida por el
legislador conforme lo tiene definido en su jurisprudencia la H.
CSJ SC Laboral.

Afirmo6 que la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen no desconoce el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional porque como lo ha definido
esta Corporacion tal declaratoria trae consigo la vuelta al
estatus quo, lo que implica retrotraer la situacion al estado
en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamas (CSJ
SL1688-2019, SL3464-2019, SL2877-2020 y SL373-2021),y
con ello el traslado de todas las sumas que conforman la

cuenta de ahorro individual a efectos de financiar las
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prestaciones que reconoce el régimen de prima media

(SL2059-2022).

Confirmo la decision de primer grado, aclarando las
consecuencias de la ineficacia en lo que tiene que ver con la
devolucion de sumas del RAIS al RPMPD y, destacando que
en el presente, la particularidad se encuentra en que para la
data de su decision Plinio Bohorquez Pérez retorno a
Colpensiones el 10 de noviembre de 2003, momento en que
Proteccion S. A. segun se lee en Misiva adiada 8 de
septiembre de 2021, traslado los aportes y saldos a favor
generados durante su permanencia en el RAIS, equivalentes
a 413,86 semanas; lo cual es concordante con lo previsto en

el literal b) del art. 113 de la Ley 100 de 1993.

De modo que, la solucion que mas se ajusta a la
situacion suscitada, en clave a garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema y proteger a Colpensiones dado el

grado jurisdiccional de consulta, era:

[...] condenar a PROTECCION S.A. a trasladar al RPMPD
administrado por COLPENSIONES: los dineros cobrados a titulo
de cuotas de administracion, aportes para garantia de pension
minima y las primas para los seguros previsionales de invalidez
y sobrevivencia, con cargo a sus propios recursos e indexados
entre la fecha de causacion y la de su pago a la administradora
del RPMPD, pues se recalca, lo atinente al monto de las
cotizaciones y rendimiento financiero ya fueron trasladados en
su momento por la AFP privada a la publica.

Modifico la primera instancia en tal sentido y reviso el
reconocimiento pensional bajo los supuestos del articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990 en transicion, analizando que

Bohorquez Pérez para el 1° de abril de 1994 contaba con 41
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anos, 7 meses y 21 dias de edad al nacer el 10 de agosto de
1952 y, para la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 tenia
sufragadas 846,84 semanas, encontrandose dentro del limite

temporal dispuesto hasta el 31 de diciembre de 2014.

[lustré que el demandante reporté del 20 de junio de
1980 al 10 de agosto de 1995, 446,29 semanas y, del 1° de
septiembre de 1995 al 25 de julio de 2005, 423,42 semanas,
para un total de 846,84 cotizadas. Habilitando sumatoria de
aportes publicos y privados segun la CC SU-769-2014 para
la pension de vejez del Acuerdo 049 de 1990, comprendiendo
que la edad de 60 anos Plinio Bohorquez Pérez la alcanzo el
10 de agosto de 2012, valuando que, dentro de los 20 anos
anteriores, esto es, del 10 de agosto de 1992 al 10 de agosto

de 2012, cotiz6 693,14 semanas.

Sintetizo que en ese orden como aportes ptblicos no
cotizados a Colpensiones del 10 de agosto de 1992 al 10 de
agosto de 1995 se registraron 156,14 semanas y, como
cotizadas a Colpensiones 537 semanas del 1° de septiembre

de 1995 al 10 de agosto de 2012.

Razon6 que como lo tuvo por acreditado el a quo, el
disfrute pensional seria a partir del 1° de octubre de 2012
como dia siguiente a la ultima cotizacion del accionante al
sistema, calculando una mesada pensional del SMMLV y 13

pagos al ano.

Senalo que la prescripcion de las mesadas pensionales

surtio efectos frente a las causadas con antelacion al 19 de
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julio de 2018 dado que la negacion de su derecho por parte
del ente pensional se concreté el 31 de diciembre de 2014
cuando se notifico personalmente la Resolucion VPB 25148
del 23 de diciembre de 2014 y la demanda que dio origen al
proceso se interpuso el 19 de julio de 2021. Corrigiendo la
primera instancia que la habia dispuesto desde el 19 de

marzo de 2019.

Recalculo en esa direccion el computo de retroactivo,
ordenando su indexacion, desestimando los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y
autorizando el descuento de los aportes en salud del

pensionado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Colpensiones, concedido por el Tribunal

y admitido por la Corte, se procede a resolver®.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case la sentencia recurrida, para que,
en sede de instancia, revoque la del a quo y absuelva de las

pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal

primera de casacion, que fueron replicados, pasandose a

6 f.os 1 a 26, actuacion 0009 del c. de la Corte.
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estudiar de forma conjunta el primero y el segundo, por

valerse de analogos argumentos y perseguir el mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal:

Por la via directa, [...] de violar por interpretacion erronea los
articulos 13 (literal b), 271 de la Ley 100 de 1993 y numeral 1°
articulo 97 del Decreto 663 de 1993, lo que condujo a la
aplicacion indebida de los articulos 36 de la ley 100 de 1993 y 12
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano; todo ello, en relacion con los articulos 52 de la ley 100 de
1993 y 48 de la Constitucion Nacional.

Para la demostracion del cargo sostiene que, aunque
podria acusarse la actuacion del colegiado por la aplicacion
indebida, el submotivo de interpretacion erronea se
materializa cuando el sustento de las providencias sea la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte, el ataque se

enruta por ese camino.

Explica que, no es objeto de discusion que Plinio

Bohorquez Pérez

inicialmente presté servicios interrumpidos en el sector ptublico (no
cotizados al ISS hoy COLPENSIONES) durante el periodo: 20 de
junio de 1980 al 10 de agosto de 1995; que el 11 de agosto de
1995 se vinculé a PROTECCION S.A., con efectividad a partir del
1° de septiembre del mismo ano. Tampoco es objeto de
inconformidad que el 31 de octubre de 2003 el actor se afili6 a
COLPENSIONES con efectividad a partir del 1° de noviembre de
2003.

Razonando que lo que controvierte es que, pese a esa

claridad, el Tribunal haya considerado que la vinculacion que
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tuvo el demandante el 11 de agosto de 1995 al RAIS obedecio
a un traslado, es decir, que aquel provenia del RPMPD,
cuando lo cierto es que dicho acto se traté de una vinculacion
inicial, porque como lo senalo el fallador, sin discusion, antes
de afiliarse el demandante a la AFP Proteccion S. A. el actor
se encontraba vinculado al sector publico, hasta el 10 de
agosto de 1995 y, no registraba cotizaciones al ISS, aunado
a que, en momento alguno advirtiéo que las entidades con las
cuales labor6 el demandante —hasta el 10 de agosto de 1995-
ostentaran la condicion de administradoras al tenor del
articulo 52 de la Ley 100 de 1993, para que fuese posible
considerarlo como originario del RPMPM para cuando se

vinculo al RAIS a través de la administradora privada.

Argumenta que, en ese orden de ideas, independiente
de que no se haya acreditado por parte Proteccion S. A. el
cumplimiento del deber de informacion, no era procedente

acceder a la ineficacia pretendida’.

VII. REPLICA

Plinio Bohorquez Pérez, describiendo los hechos
indiscutidos relacionados con su edad a la vigencia de la Ley
100 de 1993, la densidad de semanas cotizadas, el limite
temporal del Acto Legislativo 01 de 2005 y, la causacion de
su derecho opone que la decision del Tribunal estuvo

ajustada a derechos.

7f.os 7 all,,actuacion 0009 del c. de la Corte.
8f.0s 1a 2, actuacion 0017 del c. de la Corte.
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VIII. CARGO SEGUNDO

Senala:

Por la via indirecta, se acusa la sentencia impugnada de violar
por aplicacion indebida de los articulos 13 (literal b), 271 de la
Ley 100 de 1993 y numeral 1° articulo 97 del Decreto 663 de
1993, 36 de la ley 100 de 1993, 12 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano; todo ello, en relacion
con el articulo 52 de la ley 100 de 1993 y 48 de la Constitucion
Nacional.

Denuncia como errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que la vinculacion que llevo
a cabo el actor el 11 de agosto de 1995 al RAIS se hizo en virtud
de un traslado, es decir, que aquel era originario del RPM;

2. No dar por demostrado, estandolo, que la vinculacion que llevo
a cabo el actor el 11 de agosto de 1995 al RAIS obedeci6 a una
afiliacion inicial al sistema de seguridad social;

3. No dar por demostrado, estandolo, que en el presente asunto

no es posible declarar la ineficacia del acto de vinculacion al RAIS
del 11 de agosto de 1995, por tratarse de una afiliacion inicial.

Como consecuencia de la indebida apreciacion de:

1. Historia Laboral (Pag. 371 a 378 del Cuaderno de Primera
Instancia 2024075448487407)

Y, la falta de valoracion de:

1. Historial de vinculaciones SIAF. (Pag. 277 Cuaderno de
Primera Instancia 2024073738409407)

Acentua que no ofrece discusion que Plinio Bohorquez
Pérez nacio el 10 de agosto de 1952; que se vinculo a

Proteccion S. A. el 11 de agosto de 1995 con efectividad al 11
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de septiembre del mismo ano; y, que solicito trasladarse a
Colpensiones el 31 de octubre de 2003, con efectividad a

partir del 1° de noviembre de 2003.

Expone lo que se controvierte es que el sentenciador
haya considerado que la actuacion que se llevo a cabo el 11
de agosto de 1995, fecha en que se vincul6 a Proteccion S. A.
obedecio a un traslado de régimen, es decir, que Bohorquez
Pérez era originario del RPMPD, cuando en realidad lo que se
presento fue una afiliacion inicial al sistema de seguridad

social.

Describio ser suficiente con haber dado una correcta
apreciacion a la historia laboral del actor, en la que
claramente se evidencia que aquel cuenta con aportes a
Colpensiones desde el periodo 1995-09, empero en virtud del
«Pago recibido del Régimen de Ahorro Individual por traslado,
es decir, como consecuencia del traslado que llevo a cabo de
Proteccion S. A. a Colpensiones en octubre de 2003, empero,
antes de dicha data no registra una sola vinculacion con la

entidad.

Denuncia que el Tribunal registré6 como de servicio al
sector publico los lapsos anteriores a agosto 1995 desde
1980 laborados por el accionante para la Alcaldia de Corozal
y la Empresa Oficial de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Sincelejo -EMPAS ESP-, pero que, ello no indica que dichas
entidades hagan parte de las administradoras del régimen de
prima media (al tenor del articulo 52 de la Ley 100 de 1993)

para las fechas en que el actor prestdé sus servicios a las
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mismas, menos aun que a la entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, se les haya
autorizado a través de un acto juridico ejercer como tal, tan
es asi que al consultar el historial de vinculaciones SIAF (Pag.
277 Cuaderno de Primera Instancia 2024073738409407),
brilla por su ausencia vinculacion al sistema anterior a
cuando el actor se afilio inicialmente al RAIS, el 11 de agosto
de 1995, y asi se evidencia del citado documento, cuya

valoracion omitio el Colegiado.

Concreta que, asi las cosas, la actuacion que llevo a
cabo Plinio Bohorquez Pérez a Proteccion S. A. fue una
inscripcion inicial (afiliacion) al sistema de seguridad social,
de donde migro en el ano 2003 a Colpensiones, siendo alli

donde permanece hasta la fecha®.

IX. REPLICA

Plinio Bohorquez Pérez rechaza la prosperidad del cargo
argumentando que, contrario a lo dicho por la impugnante,
conforme a lo establecido en el articulo 1604 del Codigo Civil,
la prueba de la diligencia y cuidado, incumbe a quien debio
emplearlo, lo cual aca se echa de menos por parte de la AFP
Proteccion S. A., siendo que si bien se recibi6 interrogatorio
de parte surtido por el demandante, de dicha probanza nada
se extrae respecto al cumplimiento oportuno del deber de

informacion a cargo de tal AFP, por el contrario, lo que se

9 f.os 11 a 13, actuacion 0009 del c. de la Corte.
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avizora es la escasa informacion recibida al momento de

adoptar la decision!O.

X. CONSIDERACIONES

El Tribunal, con relacion a la ineficacia del traslado,
fundamenté su decision en que las accionadas no
demostraron que se hubiera dado cumplimiento en 1995 al
deber de informacion que le acudia legalmente a Plinio
Bohorquez Pérez, dado que ni siquiera fue allegado el

formulario con el que se formalizo el acto.

A partir de ello, razono6: i) que el demandante Plinio
Bohorquez Pérez presto servicios interrumpidos en el sector
publico, no cotizados al ISS hoy Colpensiones, entre el 20 de
junio de 1980y el 10 de agosto de 1995; it)que el 11 de agosto
de 1995 se vinculo al RAIS a través de Proteccion S. A. con
efectividad a partir del 1° de septiembre de 1995; iii) que el
31 de octubre de 2003 el afiliado retorné a Colpensiones con
efectividad desde el 1° de noviembre de la misma calenda,

donde ha permanecido hasta la data del presente proceso.

Aclarando que, en todo caso, las consecuencias de la
ineficacia declarada se limitarian a condenar a Proteccion S.
A. a retornar a Colpensiones los dineros cobrados a titulo de
cuotas de administracion, aportes para garantia de pension
minima y las primas para los seguros previsionales de

invalidez y sobrevivencia, con cargo a sus propios recursos,

10 f.° 2, actuacion 0017 del c. de la Corte.
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debidamente indexados, durante el tiempo que Bohorquez
Pérez permanecio inscrito en su entidad, bajo la premisa de
que la devolucion de las cotizaciones restantes se efectuo en

2003 cuando este retorno a Colpensiones.

La censura centra su inconformidad en que el Tribunal
incurrio en error juridico al confirmar el reconocimiento
pensional del actor sin considerar que Plinio Bohorquez Pérez
no demostré que estuvo vinculado al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida -RPMPD- con anterioridad a
la vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo cual, no podia
declarar que existi6 un traslado que resultaba ineficaz,
conforme a lo definido por esta Corte. Aunado a que,
independientemente del deber de informacion, los tiempos
laborados por el demandante en el sector publico, anteriores
a 1995, fueron al servicio de entidades que no ostentaban la
condicion de administradoras segun el articulo 52 de la Ley

100 de 1993 (cargo primero).

Asimismo, en lo que comporta a la via factica (cargo
segundo) la recurrente enfila su ataque en la existencia de
tres errores de hecho, consistentes en dar por demostrado,
sin estarlo, que la vinculacion de Plinio Bohorquez Pérez al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS- el 11
de agosto de 1995 se dio en virtud de un traslado de régimen
y no de una vinculacion inicial al sistema general de
pensiones, sin tener en cuenta que no existe prueba sumaria
que demuestre realmente su vinculacion en tiempo anterior

a la vigencia de la Ley 100 de 1993, al RPMPD.
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En ese contexto, corresponde a la Sala dilucidar si se
equivoco el Tribunal al concluir que el demandante con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 para el sector
publico, estuvo vinculado al régimen de prima media con
prestacion definida, con el fin de declarar que, con su
afiliacion al de ahorro individual con solidaridad, a través de
Proteccion S. A. el 11 de agosto de 1995, lo que hubo fue un

traslado, y no una seleccion inicial a dicho régimen.

Desde lo factico, encuentra la Sala:

i) que segun el reporte de semanas de Colpensiones!!,
prueba acusada como indebidamente valorada, en efecto, los
aportes del demandante a partir del ciclo 1995-09 se
registran por concepto de la observacion «Pago recibido del

Régimen de Ahorro individual por traslado»;

ii) que la consulta al Sistema de Informacion de los
Afiliados a las Administradoras de los Fondos de Pension -
SIAFP-, prueba denunciada como dejada de apreciar, no se
refleja que Plinio Bohorquez Pérez antes de agosto de 1995

contaba con una vinculacion!2.

iii) que revisadas las certificaciones de salario base para
la liquidacion y emision de bonos pensionales expedidas por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -Oficina de Bonos
Pensionales-, es posible constatar como lo indica la

impugnante y como lo tuvo por demostrado el Tribunal que,

11 f 05 450 a 453 del c. 2024073738409 del Juzgado.
12 f 05 277 a 278 del c. 2024073738409 del Juzgado.
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Plinio Bohorquez Pérez laboro en el sector publico asi: entre
el 20 de junio de 1980 y el 18 de octubre de 1982, al igual
que, del 4 de julio de 1984 al 5 de junio de 1985, al servicio
de la Alcaldia de Corozal, en el cargo de profesional
universitario y, del 8 de marzo de 1990 al 30 de diciembre de
2004 para la Empresa Oficial de Acueducto y Alcantarillado
y Aseo de Sincelejo -EMPAS ESP-.

iv) que como aparece certificado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, si bien Plinio Bohorquez Pérez
del 20 de junio de 1980 al 10 de agosto de 1995 no se
encontraba vinculado al extinto ISS hoy Colpensiones, de las
documentales se deduce que este efectuaba los aportes en
pension correspondientes a las vinculaciones antes
detalladas a la Caja de Prevision Municipal como ente

territorial.

v) que es posible establecer que Bohorquez Pérez a lo
largo de su vida estuvo afiliado a las siguientes entidades en

materia de pension:

Folios Entidad Desde Hasta
397 | Caja de Previsiéon Mpal de Corozal |20/06/1980|18/10/1982
397 | Caja de Previsiéon Mpal de Corozal 4/07/1984| 5/06/1985
405 | Caja de Prevision Mpal de Sincelejo| 8/03/1990|10/08/1995
405 | Proteccion S. A. 11/08/1995| 9/09/2003
405y 450 |ISS 10/09/2003|10/08/2012

De modo que, como aparece certificado, el demandante
se vinculo inicialmente en pensiones a través de una Caja de
Prevision Municipal, lo que ocurriéo mientras estuvo en el

sector publico como empleado hasta agosto de 1995, luego
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de lo cual, continuando vinculado a la Empresa Oficial de
Acueducto y Alcantarillado y Aseo de Sincelejo -EMPAS ESP-
en el cargo de celador, se inscribié a Proteccion S. A., como
administradora del RAIS y, en 2003 paso al extinto ISS hoy

Colpensiones.

En otras palabras, de la informacion extractada de los
documentos relacionados, colige la Sala, que el accionante
estaba vinculado laboralmente con anterioridad a la entrada
en vigor del sistema general de pensiones de la Ley 100 de
1993, por lo menos, con una entidad publica del orden

territorial y que no fue afiliado al ISS para los riesgos de IVM.

Ahora, en términos del articulo 52 de la Ley 100 de 1993
el reconocimiento de entidades administradoras del régimen
de prima media con prestacion definida no se limitaba solo
al ISS sino que admitia también a «as cagjas, fondos o
entidades de seguridad social existentes, del sector publico o
privado, [que administraran| este régimen respecto de sus
afiliados y mientras dichas entidades subsistan, sin perjuicio
de que aquellos se acojan a cualquiera de los regimenes

pensionales previstos en esta Ley», en la siguiente manera:

ARTICULO 52. Entidades administradoras. El régimen solidario
de prima media con prestacion definida sera administrado por el
Instituto de Seguros Sociales.

Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del
sector publico o privado, administraran este régimen respecto de
sus afiliados y mientras dichas entidades subsistan, sin perjuicio
de que aquellos se acojan a cualquiera de los regimenes
pensionales previstos en esta Ley.
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Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del
sector publico o privado, estaran sometidos a la vigilancia y
control de la Superintendencia Bancaria.

De lo que se extrae que, el RPMPD debe entenderse
administrado también por las diferentes cajas de prevision
de orden nacional, departamental o municipal, a las cuales
a su vez se les asigno la direccion de este régimen pensional

con prestacion definida.

Ello, de cara la decision de esta Corporacion en CSJ SL
31 en. 2012, rad. 48031 que explico que ateniendo lo
dispuesto en la Ley 6% de 1945, el sistema pensional que alli
se implemento atendio los lineamientos o reglas del sistema
de seguridad social, el cual se caracterizo por ser un esquema
de prestacion definida en proporcion a la contribucion del
afiliado, admitiendo que las Cajas de Prevision Territorial se

entienden como administradoras de prima media, asi:

En segundo lugar, el hecho de que la demandante el 30 de junio
de 1995 no hubiera seleccionado un régimen de pensiones y
continuara cotizando a la Caja de Prevision Departamental del
Choco, no significa que hubiera quedado por fuera del sistema
general de pensiones, como equivocadamente lo afirma el censor.

En el sub lite se trata de una servidora publica de una entidad
territorial, quien cuando entré a regir el sistema general de
pensiones en su caso, es decir, el 30 de junio de 1995, tenia una
relacion vigente con el Departamento del Choco (fl. 51 cdno. 1),
por lo tanto, su incorporacion al sistema general de pensiones
opero por ministerio de la ley, de conformidad con lo previsto en
los articulos 1° y 2° del Decreto 691 de 1994.

[...] Ahora bien, de conformidad con el articulo 11 del Decreto
692 de 1994, los servidores publicos que se encontraban afiliados
a una caja o fondo del sector publico podian continuar en ellos
mientras no se ordenara su liquidacion, sin que fuera necesario
diligenciamiento de formulario o comunicacion donde constara
su_ vinculacion; y con arreglo al articulo 6° ibidem, son
administradoras en el régimen de prima media con solidaridad,
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“el ISS v las demas cajas o entidades del sector publico o privado
que administran sistemas de pensiones, legalmente autorizadas,
y mientras no se ordene su liquidaciéon”.

De lo anterior se deriva, que si la demandante después del 30 de
junio de 1995, continud afiliada a la Caja Departamental de
Seguridad Social del Choco y vertio alli sus aportes hasta el 30
de junio de 1996, como aparece en la constancia suscrita por el
jefe de la Oficina de Talento Humano de la Gobernacion del
Departamento del Choco (fl. 51 del cdno. 1), ha de entenderse
que habiendo sido incorporada al sistema como se dejo senalado,
selecciono el régimen de prima media y por lo tanto los aportes
hechos en ese lapso lo fueron validamente a una caja que
administra dicho régimen y no pueden ser desconocidos por el
Instituto como lo pretende el impugnante.

Igualmente, en la decision CSJ SL4175-2021, en un
asunto analogo en el que también se examinaba un cambio
de régimen pensional donde el afiliado provenia de una Caja
de Prevision Municipal, se aludio que estas entidades tenian
la facultad legal de administrar el régimen de prima media,

-

asl:

[...] Puesto que como se analizo, las cajas de prevision tenian la
facultad legal de administrar el régimen de prima media, y si la
actora cotiz6 a la extinta Cajanal, ello implicaba considerar que
la vigencia de su afiliacion lo fue al régimen de prima media con
prestacion definida y la migracion al régimen de ahorro individual
con solidaridad se torn6 en un verdadero traslado de régimen
pensional.

Y, en CSJ SL4334-2021 se enseno que la Ley 6* de 1945
«propicio la creacion de un centenar de cajas de prevision a
nivel territorial en los distintos departamentos, intendencias y
municipios del pais que no tuvieran organizadas instituciones
de ese tipo (articulo 23)», lo que generdé que «el sistema
pensional fuera difuso, diverso y desorganizado, aunado a la
gobernanza de distintos regimenes pensionales en los
sectores de trabajo», criterios pensionales que, en términos

generales, seguian el sistema de seguro social, caracteristico
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de un esquema de prestacion definida que, posteriormente
fue unificado por la Ley 100 de 1993 a través de una

cobertura progresiva.

Por tanto, no incurrio el Tribunal en error al concluir
que el demandante migro al RAIS en 1995 desde el RPMPD,
ya que, aun cuando no lo hizo desde el extinto ISS, si ocurrio
desde la Caja de Prevision Municipal, que permitia ordenar
el retorno del actor a Colpensiones, maxime cuando el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales -
FONCET- no existia para el momento del cambio de régimen
del actor en 1995, puesto que aquel fue creado por el articulo

3° de la Ley 549 de 1999 (diciembre 28).

Por lo expuesto, los cargos no prosperan.

XI. CARGO TERCERO

Como ataque subsidiario, en el evento de que se
considere que oper6é un traslado y no una afiliacion inicial,

formula:

Por la via directa, se acusa la sentencia impugnada de violar por
interpretacion erréonea los articulos 1604 del CC y 167 del CGP,
aplicables al procedimiento laboral por remision del articulo 145
del CPL, como medio que conllevo a la interpretacion erronea de
los articulos 13 (literal b) y 271 de la Ley 100 de 1993, numeral
1° articulo 97 del Decreto 663 de 1993, e infraccion directa de los
canones 112 de la Ley 100 de 1993, 1509 del Coédigo Civil y 11
del Decreto 692 de 1994, lo que condujo a la aplicacion indebida
de los articulos 36 de la Ley 100 de 1993, 1 del Acto Legislativo
01 de 2005y 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo ano; todo ello, en relacion con el articulo 48 de la
Constitucion Nacional.

SCLAJPT-10 V.00 27



Radicacion n.° 70001-31-05-001-2021-00178-01

Plantea que el yerro juridico del Tribunal estuvo en
considerar que era a la AFP demandada a quien le
correspondia el deber de probar si en efecto informo6 al

demandante los efectos del traslado de régimen.

Trascribe los articulos 1604 del CC y el 167 del CGP
aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS para decir
que al ser la parte actora quien persigue la declaratoria de la
ineficacia de su afiliacion al RAIS como consecuencia de no
habérsele otorgado informacion suficiente, clara, necesaria y
transparente, le incumbia a esta directamente probar ese

presupuesto.

Expresa que si bien es cierto, teniendo en cuenta las
situaciones particulares del caso, el juez puede invertir la
carga de la prueba y exigir demostrar determinado hecho a
la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias, no puede dejarse de lado que
para la fecha en que se traslado el demandante, -solicitud del
11 de agosto de 1995 efectiva a partir del 1 de septiembre del
mismo ano-, los fondos no tenian deber adicional al que se
consagra en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 -
formulario de afiliacion-, Ginica exigencia que por ley le fue
impuesta en el ano del traslado del actor para validar la

afiliacion.

Acentua que en ese escenario, el ilnico mecanismo del
demandado para acreditar su deber de informacion se
limitaba al formulario de afiliacion, acudiendo al principio de

la carga dinamica de la prueba y que aquella recaeria en la
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parte actora, quien estaba compelida a demostrar al menos
de manera sumaria, con pruebas y no solo con su dicho, que
en efecto el fondo demandado incumpliéo con el deber de
informacion al momento en que se llevo a cabo la afiliacion
del traslado al RAIS, pues el criterio que se acoge respecto a
las afirmaciones o negaciones indefinidas, es el tratado en la

CSJ SL144-2023.

Dice que, refulge palmaria la infraccion normativa
endilgada al colegiado respecto de las normas que
contemplan la carga probatoria en tratandose de ineficacia
de traslado de régimen pensional, toda vez que, aquella no
puede simplemente estar en cabeza de la AFP que llevo a cabo
el traslado, como erradamente lo sostuvo el sentenciador
atendiendo las directrices de esta Sala, sino que, se hace
imperioso que sea la misma parte solicitante quien
despliegue un ejercicio probatorio tendiente a probar su
dicho de no haber sido informado al momento del traslado,
cuya asercion no puede restringirse a una simple negacion
indefinida, y que ella sea suficiente para trasladar la carga

de la prueba hacia el fondo de pensiones demandado.

Reflexiona que se le reprocha al ad quem y a la
jurisprudencia de esta Sala sobre la cual se cimento la
providencia de segundo grado que haya declarado la
ineficacia del traslado de régimen efectuado en el ano 1995
requiriendo la demostracion y el cumplimiento de unas
cargas y responsabilidades a los fondos, que al momento en
que se efectuo el traslado no le eran exigibles, descartando

ademas que el unico documento valido para materializar y
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externalizar la voluntad de los afiliados asi como acreditar el
suministro de informacion por parte de estas entidades, se

circunscribe al formulario de afiliacion.

Confronta que ello se hizo teniendo como premisa que
para declarar la ineficacia del traslado, la decision de
transmigrar del RPMPD al RAIS habia obedecido a un error
atribuible a la administradora privada, toda vez que este acto
amplica una ilustraciéon, como minimo, de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de
los sistemas pensionales, asi como de los riesgos y
consecuencias de su cambio», al menos para la data en que
se efectudo el traslado, es un error argumentativo que la
jurisprudencia tarde o temprano debera corregir, pues
efectivamente se impone a los fondos la acreditacion de un

imposible.

Presenta como razones, que los articulos 13 -Literal b-
y 271 de la Ley 100 de 1993, regulan, en su orden, el derecho
de los afiliados a elegir libremente a qué régimen se afilian y
las multas a los empleadores, sean personas naturales o
juridicas, cuando restringen la eleccion de régimen; esto es,
no se extrae de ellos el deber informativo que alude el
Tribunal siguiendo la doctrina de esta Sala, mucho menos en

la magnitud y rigurosidad impuesta en la providencia.

Asi, las obligaciones informativas que les asistian a las
AFP, en la forma como lo exige el fallador en virtud de lo
adoctrinado por esa Sala, al menos al ano 1995 cuando se

llevo a cabo el traslado, no se encontraban consagradas,
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pues las adiciones de la norma que si las contemplan, se
introdujeron hasta la entrada en vigor de los articulos 47 y
48 de la Ley 1328 de 2009 y 138 de la Ley 1753 de 2015,
inexistentes a la época del traslado del demandante de este

asunto.

Agrega que, ciertamente el numeral 1° del articulo 97
del Decreto 663 de 1993 (en su version original, vigente a la
época del traslado) prevé que «Las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en
las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las
mejores opciones del mercado», empero, ello no significa que
la inteleccion otorgada por el juez plural a partir de lo
ensenado por esta Sala sea la correcta, ya que en ninguno de
los apartes de esa norma se determina que la informacion
deba ser estrictamente redactada y documentada, menos
aun, en la forma especifica y extensiva como lo entiende el

fallador.

Cita el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,

para decir que:

i) Establecia que el documento —manifestacion por escrito- en el
que se registra y hace constar la seleccion y vinculacion libre y
voluntaria del afiliado a un régimen pensional es el formulario de
afiliacion, entendiéndose con su suscripcion el cumplimiento de
los deberes de las AFP, entre ellos, el de informacion;

i7) No determinaba ninguna exigencia adicional, en cabeza de los
fondos, dirigida a demostrar o soportar la voluntad libre de vicios
del afiliado, riesgos o consecuencias del traspaso, ventajas y
desventajas de cada régimen,
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ii) Tampoco contemplaron que la asesoria debia estar
documentada, ni que existiera obligacion de archivar soportes de
la informacion suministrada.

Asevera que esos deberes que pretende el Tribunal
debian ser cumplidos por el fondo privado, han sido
consagrados legalmente con posterioridad al traslado del
actor, como ha sido advertido por esta Sala en sentencia CSJ
SL1688-2019, misma que trajo a colacion la decision
impugnada, por lo que, pese a que esta Corporacion ha
reiterado que la simple manifestacion —negacion indefinida-
de no haber recibido informacion es suficiente para que se
traslade la carga de la prueba a los fondos y deban estos
acreditar el cumplimiento de los deberes sin que sea dable
acudir al formulario de afiliacion, postura que acogio el
sentenciador, se itera, lo expuesto en algiin momento debera

ser corregido.

Compendia:

Al tratarse de un traslado efectuado en el ano indicado -1995-,
las normas que han sido interpretadas para fundar la tesis de la
ineficacia del traslado, no contemplan en su alcance que los
fondos debian asesorar de manera tan detallada, ilustrar,
comparar y/o estimar el monto de la mesada que le
corresponderia al demandante en cada uno de los subsistemas
del sistema general de pensiones; estos han sido deberes que han
aparecido con posterioridad y desde el 2010, teniendo en cuenta
los vacios normativos que existian en el denominado primer
periodo de informacion, por lo que no es posible aducir -al menos
para el ano 1995- que los fondos incumplieron ese deber de
informar y con ello, ordenar el traslado y la recepcion en
COLPENSIONES, pues lo cierto es que dichas consecuencias no
saltan a la vista de una lectura de las normas.

Y si en gracia de discusién se admitiera que a PROTECCION S.A.

le asistia el deber informativo en los términos de la
jurisprudencia y del fallo del sentenciador colegiado, la tnica
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exigencia para validar la informacion suministrada era el
formulario con la consigna de la leyenda de haberse tratado de
una decision libre y voluntaria, conforme lo dispone el articulo
11 del Decreto 692 de 1994 denunciado como infringido-,
veamos:

[...]

Lo anterior, con mayor relevancia si se tiene en cuenta que, de
acuerdo con el articulo 112 de la Ley 100 de 1993 denunciado
como infringido, una vez las personas cumplieren los requisitos
para ser afiliados al RAIS, estos debian ser aceptados de manera
automatica.

Insistir en lo expuesto, puede parecer innecesario y una pérdida
de tiempo, pues a esta Corporacion le bastara decir que el
colegiado no erré y que simplemente siguiéo su precedente, sin
embargo, advertir -si se llegare a aceptar en gracia de discusion
que la “(...) AFP del RAIS (PROTECCION S.A.) tenia a su cargo el
deber de obtener un consentimiento informado del afiliado (ver
fallo SL19447- 2017), esto es, aquel en el que el afiliado
comprende cabal y suficientemente las condiciones, riesgos y
consecuencias de su traslado de régimen pensional (...)”, como lo
enuncio el sentenciador-, que el formulario de afiliacion no es
suficiente para acreditar dicho deber ni para probar la validez del
traslado, es un desacierto frente a la inteleccion de la ley vigente
para el ano 1995, que se solicita a la Corporacion considere
remediar, mas aun si se impone a los fondos la demostracion de
una serie de exigencias que se itera, rayan en el deber de buen
consejo que aparecio solo hasta la expedicion del Decreto 2255
de 2010.

Y si lo anterior no fuere suficiente, no puede dejarse de lado que,
aunque la doctrina de esta Sala a la fecha advierta que no es asi,
el argumento que se esgrime por parte del demandante respecto
al desconocimiento de las ventajas y desventajas de uno u otro
régimen, si es un error de derecho y por tanto, asi deberia ser
estudiando, arribando a la conclusion que no constituye en el
ordenamiento colombiano un vicio del consentimiento de
acuerdo con el articulo 1509 del Coédigo Civil (denunciado como
infringido directamente), por lo que por ningtin motivo habria
razones para ordenar la cesacion de los efectos de un traslado
que se sujeto a las exigencias de la ley vigente al momento de su
materializacion y del cual, no se demostro la ocurrencia de
ninguan vicio.

La equivocacion al seleccionar el régimen pensional no constituye
en nuestro sistema juridico un dislate que genere la invalidez del
negocio, en este caso, el traspaso de régimen y la indicacion del
demandante (pura y simple) de no haber recibido informacion,
luego de haber firmado el inico documento exigido en la década
en que se llevo a cabo el traslado para materializar su voluntad -
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conforme lo dispone el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 y el
13 de la Ley 100 de 1993, no deberia constituir una causal de
ineficacia del acto, pues se itera, de acuerdo con la norma vigente
para 1995, es completamente valido y ajustado a las
prerrogativas establecidas por el legislador!s.

XII. REPLICA

Plinio Bohorquez Pérez se opone valiéndose de similares
argumentos expuestos frente al cargo anterior, por lo cual,

no se reproduciran!4.

XIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal, con fundamento en los medios de prueba
allegados al proceso, estableci6 que Proteccion S. A. no
acredito haberle brindado al actor, al momento en que aquel
se traslado de régimen pensional, la informacion suficiente

sobre todas las implicaciones de ese acto.

La censura considera que el juzgador se equivoco
porque no era la AFP quien debia probar si informo al actor
los efectos del traslado de régimen pensional, sino que al
tenor del articulo 167 del CGP, era el demandante a quien le
correspondia demostrar que no se le permitidé un
conocimiento suficiente, claro, necesario y transparente,
para adoptar esa decision; maxime cuando para la calenda
en la que se produjo el acto de traslado -11 de agosto de
1995- la unica exigencia para validar la afiliacion era el

formulario establecido para tal fin.

13 f.0s 13 a 26, actuacion 0009 del c. de la Corte.
14 f os 3 a 4, actuacion 0017 del c. de la Corte.
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Asi las cosas, el problema juridico que convoca a la Sala
se centra en establecer si el juez de segunda instancia se
equivoco al imponer a Proteccion S. A. la carga de demostrar
la informacion suministrada al momento del traslado de
régimen pensional, no al demandante, como lo plantea la

censura.

No sin antes aclarar que, aun cuando el colegiado se
pronuncié en torno al tema en grado jurisdiccional de
consulta surtido en favor de Colpensiones, el legitimado
natural para discutir la inversion de la carga de la prueba es
directamente el fondo al cual se le atribuye, para el caso,

Proteccion S. A.

Empero, con fines de resolver, de entrada, la Sala
advierte que el cargo tercero no tiene vocacion de prosperidad
porque en lo pertinente a la carga de la prueba se ha
adoctrinado que en los eventos en los que se esta en
presencia de una negacion indefinida, esta se traslada a la

AFP.

En efecto, en la sentencia CSJ SL1688-2019,
memorada en providencias SL5680-2021 y SL1440-2021 se
dijo:

3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un

consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene

la virtud de generar en el juzgador la conviccion de que ese
contrato de aseguramiento goza de plena validez.
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Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le
corresponde demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega
que no recibié la informaciéon debida cuando se afilio, ello
corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse
materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no
suministré informacion veraz y suficiente, pese a que debia
hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la
validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es,
que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como
el trabajador no puede acreditar que no recibiéo informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brind6, dado
que es quien esta en posicion de hacerlo.

[...]

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que
«a prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al que
corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones
necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones del
traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de
la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de
justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en
una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de
desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte esta en
mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una
prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i)
la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo
de pensiones mediante la prueba que acredite que cumpli6 esta
obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta
entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar
informacion y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Igualmente, en la providencia CSJ SL4964-2018, que
reitero la sentencia CSJ SL19447-2017, se explico que el
Sistema General de Pensiones tiene como objeto, proteger a
la poblacion de las contingencias de vejez, invalidez y muerte,

mediante el reconocimiento de las diferentes prestaciones
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previstas para cada uno de esos riesgos, asi como la
ampliacion progresiva en su cobertura, y estando enmarcado
en que, conforme el literal b) del articulo 13 de la ley en cita,
la eleccion de cualquiera de los dos regimenes debe ser libre
y voluntaria, por lo que la asesoria que debe brindarse no es
cualquiera, sino aquella que realmente permita al afiliado el
ejercicio de la libertad informada, cuyo desconocimiento es
sancionado por la propia ley, la que establece que si el
empleador o cualquier persona natural o juridica la
desconoce, se hace merecedor de las consecuencias previstas

en el inciso 1° del precepto 271 ibidem.

Ademas, tal disposicion prevé que ante la ausencia de
la libertad informada «La dafiliacion respectiva quedara sin
efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y

espontanea por parte del trabajadonr.

Debe recordarse que la Ley 100 de 1993 establecio que,
en el marco de los Regimenes Pensionales de Prima Media con
Prestacion Definida y el de Ahorro Individual con Solidaridad,
podian presentarse asimetrias en la informacion, sobre todo
con estas ultimas Administradoras de Pensiones, y contemplo
para el efecto unas consecuencias que, como se dijo en la
providencia CSJ SL2301-2021, dan cuenta sobre lo
trascendente que las afiliaciones significaban para los
asociados, maxime frente al régimen de transicion que
pudieran tener; y en ese sentido adopté las correcciones

pertinentes, también para los empleadores.
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Es decir que esa normativa, sanciona con rigor el
incumplimiento integro de los deberes de informacion que les
atane a las administradoras de pensiones, lo que para la
controversia aqui suscitada era determinante, puesto que la
simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones del
nuevo régimen, no era suficiente, y ademas, por cuanto a
dichas entidades les corresponde acreditar que actuaron
diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae
consigo la referida norma, sino porque como se dijo en la

sentencia CSJ SL4426-2019:

[...] si el afiliado alega que no recibio la informacion debida
cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto negativo que no
puede demostrarse materialmente por quien lo invoca, lo cual
acompasa con la literalidad del articulo 167 del Codigo General
del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la
afiliacion, el fondo de pensiones no suministro informacion veraz
y suficiente, pese a que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita
con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la
asesoria en forma correcta. Entonces, como el afiliado no puede
acreditar que no recibié informacion, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brindé, dado que es quien esta
en posicion de hacerlo.

Pero adicionalmente, porque en los términos del articulo
1604 del CC, la prueba de la diligencia y cuidado incumbe a
quien debidé emplearlo, y en este especifico caso, ello no se
agota solo con traer a colacion los documentos suscritos por el
afiliado, como lo expone la recurrente, sino que resultaba
necesario aportar la evidencia de que la asesoria brindada
habia sido suficiente para la persona, lo cual no se satisfacia
Unicamente con llenar los espacios en blanco de un documento
genérico, sino con la prueba real que demostrara que si se dio

la informacion plasmada y que aquella correspondiera a la
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realidad, para que en los términos del referido articulo 13 de la
Ley 100 de 1993 se entendiera que esta fue pertinente, clara y

concreta.

En ese sentido se pronuncio esta Sala, en decision CSJ

SL1743-2021 cuando explico:

Cuando se debate que la AFP no suministro la informacion
pertinente que ilustrara al trabajador al momento del traslado,
se esta en presencia de una negacion indefinida que traslada la
carga de probar positivamente a la AFP: «En torno al punto, el
articulo 1604 del Coédigo Civil establece que «la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo
que se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde
acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin
de que el afiliado conociera las implicaciones del traslado de
régimen pensional. (CSJ SL4373-2020, CSJ SL1688-2019).

Conforme a lo dicho en precedencia, para la Sala resulta
claro que a pesar de que la suscripcion del formulario de
traslado de régimen por parte del demandante, se hizo de
manera voluntaria, pues ello no es materia de controversia,
ello no supone que Porvenir S. A., entrego la informacion
necesaria y correcta al posible afiliado; ni mucho menos que
le estaba permitido omitir su obligacion de brindar la
informacion correspondiente de manera clara, precisa y
suficiente sobre las incidencias o consecuencias del cambio
al RAIS, que es precisamente lo que se echo de menos por
parte del colegiado, carga probatoria que, se insiste, dada la
negacion indefinida en que se apoyo el actor, no le
correspondia a este, como equivocadamente lo sostiene la

censura.
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Para esta Corporacion, es la AFP a quien le incumbe
acreditar que cumplio con el deber de asesoria e informacion
a quienes tienen la intencion de ser sus nuevos afiliados, la
que debe comprender todas las etapas del proceso, desde la
antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional, tal y como se ha
indicado por esta corporacion en su jurisprudencia (CSJ

SL1741-201 reiterando la SL12136-2014).

Ahora, aun cuando la Corte Constitucional a través de
la sentencia CC SU-107-2024 establecié unas reglas que
segun dicha Corporacion deben aplicarse en los procesos en
los que se depreca la ineficacia de un traslado ocurrido entre
1994 y 2009, lapso en el que se encuentra el presente asunto,
lo cierto es que tal y como lo puso de presente la Sala a través
de CSJ SL2999-2024 dicha postura no se comparte, bajo los

siguientes argumentos:

Esta Corporacion nunca ha desconocido la libertad de los jueces
para formar su convencimiento y valorar el caudal probatorio
aportado oportunamente, conforme lo establecen los articulos 60
y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. De
modo que en el precedente cuestionado jamas se ha restringido
o limitado esa autonomia, mucho menos al punto de despojar al
juzgador de sus facultades como director del proceso, ya que,
seglin lo consagrado en el canon 54 idem, este puede decretar
pruebas de oficio frente a los hechos controvertidos que le
generen duda.

Justamente, en este tipo de asuntos, los demandantes suelen
acreditar, a través de interrogatorio a los representantes legales
de las AFP y testimonios, que no se les brindo la debida
informacion, sin necesidad de invertir la carga probatoria por
parte de la autoridad judicial que analiza el caso; sin embargo,
no puede perderse de vista que la afirmacion sobre la ausencia
de informacion es un supuesto negativo indefinido que debe
desvirtuar quien se ve afectado por este, con las pruebas que
estime necesarias para demostrar que cumplio con su obligacion
legal.
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Se recuerda que «[...] las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba», tal y como lo dispone el inciso 4.° del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia
laboral en virtud del principio de integracion normativa
contenido en el precepto 145 del Estatuto Adjetivo Laboral. Ello
cobra sentido, en tanto que no es razonable exigir a quien
asegura que algo no acontecié que lo pruebe.

Ahora, no significa que la referida trasposicion de roles anule la
actividad probatoria de las administradoras de fondos de
pensiones convocadas a estos juicios, sino que, como al contestar
las demandas en ejercicio del derecho de defensa expresan que
su informacion fue completa, clara y oportuna, son aquellas las
llamadas a acreditar tales manifestaciones, pues estas si cuentan
con el caracter de afirmaciones definidas susceptibles de
acreditacion.

En ese horizonte, se reitera lo adoctrinado en la sentencia CSJ
SL1452-2019 en la que se expreso lo siguiente:

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no
suministré informacion veraz y suficiente, pese a que debia
hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la
validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es,
que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como
el trabajador no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado
que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del
traslado entre regimenes, es una obligacion que corresponde a
las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe
ser de tal diligencia, que permita comprender la 16gica, beneficios
y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos
y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que
da prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al que
corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones
necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones del
traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de
la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de
justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en
una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de
desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte esta en
mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una
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prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i)
la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo
de pensiones mediante la prueba que acredite que cumpli6 esta
obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta
entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar
informacion y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra
la parte débil de la relacion contractual, toda vez que, como se
explico, las entidades financieras por su posicion en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una
clara preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo
anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L.
1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la
carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros.

Asi, la regla de inversion probatoria encuentra fundamento en el
articulo 1604 del Codigo Civil para estos casos y, también, en el
precepto 167 del Codigo General del Proceso, que indica que
«incumbe a las partes probar el supuesto de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen», lo que quiere
decir que no solo le compete a la parte demandante. (Enfasis de
la Sala).

Aunado a lo anterior, el precedente jurisprudencial defendido por
esta Sala de la Corte no es que atribuya una carga imposible de
cumplir por parte de las AFP, pues aquellas cuentan con una
estructura corporativa especializada, experta en la materia y
respaldada en complejos equipos actuariales capaces de conocer
los detalles de su servicio, caracteristicas que les son propias
desde su origen y no sélo a partir de la expedicion del Decreto
2241 de 2010, como parece entenderlo la Corte Constitucional,
pues dicha normativa consagré como obligacion a cargo de las
AFP, entre otras, registrar las actuaciones correspondientes al
deber de informacion y asesoria, que siempre les estuvo
atribuido.

De modo que las AFP se ubican en una posicion de preeminencia
frente a los usuarios. Estos ultimos, no solo se enfrentan a un
asunto complejo, hiperregulado, sometido a multiples variables
actuariales, financieras y macroeconomicas, sino que también se
enfrentan a barreras derivadas de sus condiciones econoémicas,
sociales, educativas y culturales que profundizan las dificultades
en la toma de sus decisiones. Por consiguiente, la administradora
profesional y el afiliado inexperto se encuentran en un plano
desigual, que la legislacion intenta reequilibrar mediante la
exigencia de un deber de informacion y probatorio a cargo de la
primera. (CSJ SL1452-2019)

SCLAJPT-10 V.00 42



Radicacion n.° 70001-31-05-001-2021-00178-01

Conforme a lo hasta aqui discurrido, no se ha vulnerado la
Constitucion Politica y los estatutos adjetivos que rigen la
materia probatoria y, en consecuencia, se ratifica la regla fijada
en la jurisprudencia de esta Corte, pues son los fondos por ley
los obligados a brindar y probar la informacion que ofrecieron a
los afiliados y no estos ultimos quienes deben acreditar algo que
no ocurrio.

Criterio actualmente imperante que, no puede ser
desatendido por esta Sala de Descongestion, segun el
articulo 2 de la Ley 1781 de 2016, que adicion6 un paragrafo
al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, refrendado en el
pronunciamiento de exequibilidad que de la norma hizo la
Corte Constitucional en sentencia CC C154-2016, o existe
disposicion legal que permita acceder a una pension de forma
temporal y hasta que se cumplan los requisitos consagrados

en otra normativanr.

Asi mismo, de cara a la orientacion jurisprudencial
transcrita, es dable precisar como se hizo, son las AFP las
llamadas a probar que si cumplieron sus obligaciones, sin
que constituya una carga imposible de cumplir por parte de
estas, ya que cuentan con «una estructura corporativa
especializada, experta en la materia y respaldada en
complejos equipos actuariales capaces de conocer los detalles
de su servicior; caracteristicas que les son propias desde su
origen, esto es la Ley 100 de 1993, y no solo a partir de la
expedicion del Decreto 2241 de 2010, como parece
entenderlo la Corte Constitucional, y en el presente asunto
lo discute la censura, con fundamento en normas proferidas
con posterioridad a la calenda en que se materializo el

traslado de régimen pensional.
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En consecuencia, el cargo tampoco prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de Colpensiones y en favor de Plinio Bohorquez Pérez. Como
agencias en derecho se fija la suma de $12.400.000 que
debera incluirse en la liquidacion que practique el juez de
primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

XIV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo profirio el
cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023), dentro del
proceso ordinario laboral que PLINIO BOHORQUEZ PEREZ
sigui6 contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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