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Bogota, D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
NELSON ENRIQUE JIMENEZ BENITEZ, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, el veinticinco (25) de febrero
de dos mil veintidos (2022), en el proceso que le instaur6 a
CBI COLOMBIANA S. A EN LIQUIDACION JUDICIAL y a la
REFINERIA DE CARTAGENA S. A. hoy SAS en liquidacion
judicial al que se vinculéo como llamadas en garantia a
LIBERTY SEGUROS S. A., asi como a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. CONFIANZA S. A.

Téngase a Héctor Mauricio Medina Casas con T. P n.°
108.945 del C. S de la Judicatura como apoderado de Liberty
Seguros S. A., en los términos y para los efectos del poder

que reposa en el cuaderno de la Corte del expediente digital.
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I. ANTECEDENTES

Nelson Enrique Jiménez Benitez llamo a juicio a CBI
Colombiana S. A., con el fin de que se declarara que: i)
sostuvieron un contrato de trabajo; ii) la empleadora celebro
un negocio juridico con la Refineria de Cartagena SAS; i) la
demandada establecido una exclusion salarial frente a
emolumentos que retribuian directamente el servicio; ) la
bonificacion de asistencia y los demas incentivos pagados
mensualmente debian ser tenidos como contraprestacion de
la labor y, por tanto, punto de referencia para liquidar todos
los derechos laborales asi como que v) Reficar S. A. hoy SAS

era responsable solidaria.

En consecuencia, requiridé que fueran condenadas a: i)
reajustarle lo reconocido por horas extras, trabajo dominical
y festivos; prestaciones sociales, vacaciones y aportes a
seguridad social debidamente indexado; ii) cancelarle la
indemnizacion moratoria y la generada por la consignacion

deficitaria de las cesantias.

Fundamento sus peticiones en que, presto servicios a
favor de CBI Colombiana S. A., desde el 12 de septiembre de
2011 hasta el 20 de octubre de 2014, mediante un contrato
de trabajo por obra o labor; que luego fue modificado a la
modalidad de término fijo, que su ocupacion era
desplazamiento de carga e izaje; que el salario mensual que

percibi6 era de $2.128.050 mas una bonificaciéon de
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asistencia de $2.440.000 y para el 2014 tales emolumentos
fueron de $4.471.578 y $2.597.774 respectivamente.

Senalo que, desde septiembre de 2013 también se le
concedieron los incentivos convencionales de progreso, HSE

y la prima técnica.

Afirmo que, ninguna de esas prerrogativas extralegales
fue tenida como salarial para efectos de liquidar horas extras,
trabajo suplementario, dominical o festivo, lo que a su vez
condujo a que se afectara la base para cuantificar los demas

derechos laborales.

Aseguro que, su contrato de trabajo contenia un pacto
de exclusion salarial en el que se establecio que «no constituye
salario las bonificaciones, beneficios, incentivos por
cumplimiento de objetivos que exceda en cualquier causa el
salario expresado en la cuarta o el monto de las prestaciones
minimas» (f.° 4-10 Cuaderno Primera

Instancia_Cuaderno_2023074853881).

La parte accionada se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acepto la existencia del nexo, su
finalizacion, la modificacion a término fijo, el cargo
desempenado y que la bonificacion de asistencia no tenia
incidencia para liquidar algunas prerrogativas; frente a los
demas, dijo que no le constaba nada diferente al contenido
de literal de los desprendibles de nomina y a lo estipulado en
la CCT que comenzo a regir en el 2013 o que se trataban de

apreciaciones subjetivas del demandante.
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En su defensa propuso las excepciones de fondo de
buena fe, inexistencia de las obligaciones, prescripcion y la
genérica (f.° 275-300 Primera
Instancia_Cuaderno_2023074853881).

Reficar S. A hoy SAS solicité que, no se concediera lo
peticionado y, frente a los supuestos facticos expreso que no
tenia conocimiento de los relacionados con CBI Colombiana
S. A. Como medios exceptivos perentorios acudio a los de
ausencia de obligaciones, prescripcion y la innominada (f.°
357-361ibidem). Llamo en garantia Confianza S. A. y a
Liberty Seguros S. A (f.° 342-345 ib).

Ambas entidades afirmaron desconocer los hechos
relativos al contrato de trabajo y aceptaron los relativos a su
convocatoria al proceso. Liberty Seguros S. A. se opuso a la
declaratoria de solidaridad respecto de Reficar S. A. hoy SAS
y acepto los relacionados con la suscripcion de la poliza al

igual que Confianza S. A.

Como mecanismos de defensa de fondo; la primera,
propuso los de inexistencia de solidaridad, improcedencia de
incluir en la liquidacion de recargos por trabajo
suplementario, nocturno, dominical, festivo y vacaciones, el
valor reconocido por bonificacion asistencial, de sancion
moratoria del articulo 65 del CST, prescripcion al igual que
la innominada y, frente al llamamiento en garantia, las de
falta de cumplimiento de requisitos para afectar la poliza de
cumplimiento, no viabilidad del pago de siniestro y de la

sancion del canon 65 ibidem, suma asegurada como limite
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maximo de responsabilidad, disminucion del valor cubierto,
porcentaje del riesgo a cargo de la entidad (f.° 474-495
Primera Instancia_Cuaderno_2023074853881).

La segunda, presento los de ausencia de «/...] cobertura
de cualquier otra indemnizacion diferente a la del despido sin
justa causa, [...] de prestaciones laborales de tipo extralegal,

coaseguro, genéricar (f.° 508-534 ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena,
el 28 de febrero de 2019 (f.° 569-574 acta, 575 audiencia
Primera Instancia_Cuaderno_2023074853881), determino:

PRIMERO: DECLARAR que entre el senor NELSON ENRIQUE
JIMENEZ BENITEZ y CBI COLOMBIANA S. A. existi6 un contrato
de trabajo que estuvo vigente entre el 12 de septiembre de 2011
y el 20 de octubre de 2014.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la clausula cuarta del
contrato de trabajo que resto incidencia salarial a la Bonificacion
de Asistencia para efectos del reconocimiento del trabajo
suplementario de horas extras, dominicales, y festivos, e
igualmente declarar con respecto al demandante, la ineficacia de
la clausula convencional que le resto incidencia salarial al
incentivo HSE convencional, al incentivo de progreso
convencional y a la prima técnica convencional, como se dijo, solo
respecto del demandante NELSON ENRIQUE JIMENEZ
BENITEZ.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la
demandada CBI COLOMBIANA S. A. a pagar en favor del
demandante las diferencias derivadas de la reliquidacion del
trabajo suplementario:

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion del trabajo

suplementario, de horas extras, recargo nocturno, dominicales y
festivas, en la suma de $5.991.343 pesos.
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Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de primas
de servicio, la suma de $862.325 pesos.

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de
cesantias la suma de $ 249.230 pesos.

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de los
intereses de cesantias, la suma de $ 16.596 pesos.

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de
vacaciones disfrutadas, la suma de $1.404.675 pesos, las cuales
deberan ser debidamente indexadas al momento de su pago.

Y condenar a CBI COLOMBIANA S. A. a la reliquidacion de los
aportes a la seguridad social en salud y pensiones, teniendo como
ingreso base de cotizacion el salario mensual, la bonificacion de
asistencia, el incentivo de progreso convencional, el incentivo
HSE convencional, la prima técnica convencional y la
reliquidacion del trabajo suplementario, percibidos por el
demandante durante toda la vigencia del contrato.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S. A.
a reconocer y pagar al demandante la sancion moratoria derivada
de la falta de consignacion completa de las cesantias en la suma

descrita en la tabla que se anexa a esta sentencia, que se causo
entre el 07 de abril de 2013 y el 20 de octubre de 2014.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S. A. a
reconocer y pagar al demandante la indemnizaciéon moratoria, en
la suma descrita en la tabla que se anexa a esta sentencia por
los primeros 24 meses, y a cancelar los intereses moratorios a la
tasa mas alta fijada por la Superintendencia Financiera, sobre
las sumas descritas en el numeral tercero en relacion a la
reliquidacion del trabajo suplementario, de primas de servicio,
cesantias e intereses de cesantias, a partir del 21 de octubre de
2016 y hasta que se verifique el pago de ellas, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada Refineria de Cartagena S.
A. hoy [SAS]. y a las llamadas en garantia Liberty Seguros S. A.
y Confianza S. A. de todas las pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: DECLARAR parcialmente probada la excepciéon de
prescripcion frente al reconocimiento de primas de servicio,
trabajo suplementario y sancion por la no consignacion completa
de las cesantias que se generaron entre el dia 12 de septiembre
de 2011 y el 06 de abril de 2013, y las vacaciones desde el 12 de
septiembre de 2011 hasta el 06 de abril de 2012. Y declarar no
probadas el resto de las excepciones propuestas.

[...]
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NOVENO: ABSOLVER a CBI COLOMBIANA S. A. del resto de las
pretensiones, conforme se ex uso en la parte considerativa.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, al resolver el recurso de apelacion
propuesto por el demandante y CBI Colombiana S. A,
mediante fallo del 25 de febrero de 2022 (f.° 61 y ss Segunda
Instancia_Cuaderno_2023075130529), revoco el de primer
grado y, en su lugar, absolvio a la llamada a juicio de lo

pretendido.

En lo que interesa al recurso extraordinario, estimo
como fundamento de su decision, que no era objeto de
controversia la existencia del contrato de trabajo entre el 12
de septiembre de 2011 y el 20 de octubre de 2014, asi como
el cargo desempenado por el accionante. Luego abordoé las

siguientes problematicas:

i. Incidencia salarial de 1la Dbonificacion de

asistencia.

Acudio a los articulos 127 y 128 del CST para senalar
que, los partes podian acordar «qué conceptos, beneficios,
bonificaciones u auxilios, habituales u ocasionales, pueden o
no constituir salario», hizo referencia a la sentencia CSJ
SL5159-2018 y advirtio que no se le podia restar naturaleza
retributiva del servicio un pago que por esencia la ostentaba

y que por regla general los ingresos que recibia un trabajador
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eran salario a menos que el empleador demostrara su

destinacion especifica.

Acoté que, en el plenario estaba probado que al
demandante se le ofreci6, ademas de su remuneracion
ordinaria, una «bonificacion condicionada» y que en la

clausula cuarta del contrato laboral se acordé que tendria:

[...] derecho como remuneracion, a una asignacion fija o salario
basico y una bonificacion mensual cuya causacion estaria
determinada por dos indicadores (i) el aporte del empleado en el
cumplimiento del cronograma de su equipo de trabajo y (ii) el
desempeno del empleado y de su equipo de trabajo en las
disposiciones de higiene, salud y medio ambiente (HSE).
Asimismo quedo consignado en dicha clausula, que esta
bonificacion no integraria la base de liquidacion de ninguna
acreencia que tenga como referencia la remuneracion o salario
ordinario, especificamente, recargos por trabajo suplementario,
nocturno, dominical, festivo y las vacaciones disfrutadas en
tiempo, mientras que seria tenida en cuenta para efectos del
calculo de prestaciones sociales - cesantias, intereses y primas
de servicio, aporte a la seguridad social, contribuciones
parafiscales, indemnizacion por despido sin justa causa y
vacaciones compensadas en dinero. También se acordé que de
llegar a causarse seria calculada y pagada por mes laborado o
proporcionalmente por el tiempo de servicio.

Precis6 que, la propia demandada acepto el caracter
salarial de ese emolumento cuando dispuso que seria
«pagada por mes laborado o proporcionalmente por el tiempo
de servicios»; ademas porque los presupuestos de su
causacion estaban ligados a la asistencia y al cumplimiento
de la actividad por parte de petente, es decir que se requeria
el despliegue de su fuerza, también verifico en los

comprobantes de pago que era una erogacion habitual.
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Dijo que, no controvertia la existencia del pacto, pero
destaco que « no pretendi6é quitar caracter salarial a un pago
que evidentemente tenia tal connotacion, dado que el convenio
suscrito consistio en acordar que, el bono de asistencia HSE
no integraria la base de liquidacion para la remuneracion de
recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical,
festivo y las vacaciones disfrutadas en tiempo» lo que era
valido a la luz de lo ensenado por esta Corporacion y acorde
al alcance que le ha fijado al precepto 128 del CST, pues se
trataba de una expresion de la autonomia de la voluntad

entre las partes contratantes y expuso:

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el demandante
durante el desarrollo de la relacion laboral recibio el pago de la
bonificacion de asistencia, en una suma variable, tal como se
aprecia en los volantes de pago aportados por la demandada
visibles a folio 38 al 69 del expediente; que el acuerdo nunca
desconoci6é la naturaleza salarial del bono, sino que resté su
incidencia para liquidar otros pagos, valido bajo la interpretacion
y alcance del articulo 128 del CST, que dicho sea de paso, lo
hicieron frente a los conceptos de menor incidencia, recuérdese
que la bonificacion si era tenida en cuenta para el calculo de
prestaciones sociales (cesantias, intereses y primas de servicio),
aporte a la seguridad social, contribuciones parafiscales,
indemnizacion por despido sin justa causa y vacaciones
compensadas en dinero, conceptos a todas luces de mayor
notabilidad.

Con tal posicion rectifico lo sostenido en providencia
que dicto el 4 de junio de 2021 y senald que no habia lugar
a la reliquidacion pretendida en lo que tenia que ver con la

naturaleza del bono de asistencia.

ii. De la incidencia salarial de los incentivos

convencionales HSE, progreso y prima técnica.
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Indico que, en la clausula 12 de la CCT suscrita entre
la USO y CBI Colombiana S. A. se establecieron que «os
salarios y bonificaciones del personal beneficiario, se
aplicaran de acuerdo a como se describe en el Anexo No. 1
denominado Tabla de Salarios y Bonificaciones» y que «en
dicho anexo se pacté» que los referidos emolumentos «no
tendrian incidencia salarial en la liquidacion de prestaciones
sociales» lo que califico valido a la luz del articulo 128 del CT
y se ha sostenido en el proveido CSJ SL, 5 feb. 1999,
rad.11389, ya que era posible que las partes celebrantes de
un acuerdo extralegal asi lo establecieran porque:

[...] el principal proposito del proceso de negociacion colectiva no

es otro que lograr que el empleador y los trabajadores lleguen a

acuerdos que permitan mejorar las condiciones laborales y la

productividad, para lo cual se requiere que los intervinientes
realicen concesiones mutuas. En ese orden, no tendria sentido
que el empleador, acepte conceder beneficios superiores a los

legales, pero no pueda convenir sobre los efectos o la incidencia
salarial que estos tendran.

En ese norte, determino que la revision de lo establecido
por los participantes del proceso de negociacion colectivo solo
podia ser cuestionado mediante la denuncia de la
convencion, pero no mediante un proceso ordinario motivo
por el cual no era viable declarar su caracter remuneratorio
del servicio y tampoco habia lugar a imponer pago alguno por

las indemnizaciones moratorias peticionadas.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende se case la sentencia recurrida, para que, en

sede de instancia,

[...] proceda a confirmar la decision del primer grado, en cuanto
esta determino la ineficacia de la clausula cuarta del contrato de
trabajo, que resté incidencia salarial a la bonificacion de
asistencia, para efectos del reconocimiento suplementario de
horas extras, dominicales y festivos, e igualmente declaro la
ineficacia de la clausula convencional que le resto incidencia
salarial a la prima técnica, el incentivo HSE convencional e
incentivo de progreso (f.° 6 Recursos
Extraordinario_CuadernoCorte_Demanda_2023084733451).

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron objeto de réplica inicamente
por Liberty Seguros S. A. y se pasan a estudiar por cuestiones
de método inicialmente el segundo, para luego analizar el

primero.

VI. CARGO SEGUNDO

Lo plantea asi:

Acuso por violacion a la ley sustancial por via indirecta en razon
al error de hecho por equivocada apreciacion de la clausula 12
de la CCT suscrita entre la USO y la empresa CBI Colombiana S.
A., asi como el Anexo n.° 1 denominado tabla de salarios y
bonificaciones.

Para fundamentar su acusacion expresa que en tales
probanzas se pacto que los incentivos extralegales HSE y
progreso, asi como que la prima técnica no tendria incidencia

salarial en la liquidacion de las prestaciones sociales y
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trabajo suplementario «siendo que de entrada en el contenido
de estos documentos no se reconoce el cardcter salarial de
tales estipendios, como si lo reconoce el colegiado desde un

principio».

Expone que, en la clausula 12 de la CCT solo se hace
referencia a los incrementos salariales acorde al IPC de cada
ano y remite al referido anexo que se entiende integrado al
texto convencional y al contrato de trabajo de donde se
desprende «el tratamiento no salarial que se le da» a los
citados conceptos denominandolos «beneficios extralegales
del trabajador motivo por el cual asegura que la posicion del
fallador de segundo grado es contradictoria puesto que a lo
largo de su sentencia admitié que esos estipendios tenian un
caracter salarial y que ademas en el adjunto «en ningtin lugar

se establece este pacto entre las partes» y manifiesta:

[...] lo inico que se puede concluir es que para la accionada [...],
la falta de incidencia salarial en la liquidacién no se permite no
porque las partes lo hayan acordado sino porque a diferencia de
la posicion del ad quem, en dicho anexo no se considero salario
desde un inicio tales remuneraciones, no teniendo sentido lo
esbozado por el colegiado cuando manifestdo que “el acuerdo
nunca desconoci6 la naturaleza salarial del bono”.

En conclusion, el colegiado [...] no puede reconocer el factor
salarial [de los conceptos bajo analisis| y, al mismo tiempo,
justificar la ausencia de liquidacion de estos emolumentos,
tomando como base para su decision, una documentacion, que,
contrariamente a su postura, no accede a la liquidaciéon, no
porque las partes hayan acordado esta condicion, sino
precisamente porque la accionada nunca consider6 desde un
principio como factor salarial los incentivos mencionados (f.° 9-
12 Recursos Extraordinario_Cuaderno
Corte_Demanda_2023084733451).
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VII. REPLICA

Destaca que, el ataque carece de proposicion juridica;
que sus fundamentos son una ampliacion de los alegatos
expuestos en las instancias sin que se configure un error de
hecho de la magnitud requerida en el recurso extraordinario
para que se case el fallo recurrido, pero que, mas grave a un
resulta que no se desplego el ejercicio argumentativo que

exige encauzar una acusacion por la via indirecta.

Asegura que, la conclusion del operador judicial es
propia del ejercicio de libre formacion del convencimiento que

prevé la disposicion 61 del CPTSS.

Senala que, en caso de que sea necesario proferir
sentencia de instancia debe tenerse en cuenta que no resulta
procedente la declaratoria de solidaridad; que la cobertura
por parte del seguro se limito a los riesgos asumidos en virtud
del canon 1056 del Codigo de Comercio y se excluyo lo
relativo a las indemnizaciones de los preceptos 65 del CSJ y
99 de 1la Ley 50 de 1990 (f.° 3-6 Recursos
Extraordinarios_Casacion_Memorial De Partes E

intervinientes_2023032208420).
VIII. CONSIDERACIONES
Como ha reiterado la Corte en innumerables ocasiones,
la demanda de casacion debe ajustarse al estricto rigor que

su planteamiento y demostracion exigen, respetando las

reglas fijadas para su procedencia, pues una accion de esta
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naturaleza esta sometida en su formulacion a una técnica
especial, que, de no cumplirse, conlleva a que el recurso

extraordinario resulte inestimable.

Y es verdad que se ha admitido la necesidad de adaptar
las exigencias formales resenadas a la defensa y realizacion
material de los derechos fundamentales en el trabajo y la
seguridad social, pero ello no conlleva, en modo alguno, a
que esta sede se hubiera transformado en un foro abierto, en
el que se pueda desplegar cualquier tipo de argumentacion,
protesta o lamentacion respecto del resultado de un
determinado juicio. Existen ciertas formas minimas que no
pueden ser desatendidas, pues, ademas de que constituyen
presupuestos legales vigentes, buscan darle racionalidad y

cumplir el debido proceso (CSJ SL2349-2020).

En efecto la acusacion contiene los siguientes defectos:

1. Carece de proposicion juridica, puesto que no se hace
alusion a ninguna norma sustancial que constituyendo el
soporte esencial del fallo gravado o, habiendo debido serlo, a
juicio de la censura haya sido transgredida, exigencia que no
puede ser pasada por alto pues es lo que le permite a la Corte
ejercer su labor como tribunal de casacion y establecer si
efectivamente el colegiado incurrio en la violacion de la ley.
Sobre dicho presupuesto vale la pena traer a colacion la
providencia CSJ SL5066-2019 reiterada en la CSJ SL464-
2020, en la que se dijo:

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicaciéon n.° 98550

Recuérdese que uno de los objetivos del recurso extraordinario
propende por el imperio o preservacion de la ley sustancial de
alcance nacional que haya sido infringida por el fallador
respectivo; sin embargo, para lograr tal cometido, es deber de la
censura, como uno de los requisitos insoslayables de la técnica y
logica del mismo, estructurar la llamada proposicion juridica, es
decir, mencionar de forma clara, especifica y concreta la
normativa sustancial de alcance nacional que se estime
transgredida o desconocida por el juzgador, sea en la modalidad
de infraccion directa, aplicacion indebida o interpretacion
erronea. Aunque en la actualidad, la Corte ha considerado que
basta con mencionar siquiera un precepto de tal naturaleza; sin
embargo, aquel debe ser contentivo del derecho alegado.

Tal omision, imposibilita el ejercicio que la Corte ha de realizar
en esta sede, por cuanto no existe disposicion de orden
sustancial con la que se pueda confrontar la sentencia
impugnada a efectos de verificar su posible vulneracion.

Incluso, en asuntos como el presente ha ensenado esta
Corporacion que cuando se alega la equivocada apreciacion
de un acuerdo extralegal es indispensable acudir a los
articulos 467 o 476 del CST, por ser los preceptos de los
cuales emana su caracter normativo sustancial y material

(CSJ SL660-2021), aspecto que brilla por su ausencia.

2. El anterior dislate seria suficiente para desestimar el
embate, pero se evidencia otro de igual gravedad ya que,
comparado los términos de la sentencia fustigada y los
argumentos en €l vertidos, es claro que no se ataco el
fundamento de la decision del colegiado en cuanto a que, la
revision de la CCT debia ser mediante el mecanismo previsto
por el ordenamiento juridico y no via proceso ordinario, el

que ademas fue netamente juridico.

Lo previo porque el juzgador expuso que la clausula 12

del CCT era la expresion de la voluntad de las partes que
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participaron en el proceso de negociacion colectiva, de
manera que, el examen de lo alli consignado solo podia ser
cuestionado mediante la denuncia de la convencion colectiva

de trabajo, pero no por un proceso ordinario.

Como efecto de ello, todos los alegatos presentados
resulten insuficiente para derribar la argumentacion del
segundo juez y, por tanto, la ratio decidendide la providencia
impugnada en sede extraordinaria permanece inmodificable,
motivo por el cual la decision mantiene su vigencia y la
presuncion de acierto y legalidad que la cobija, como se dijo
en fallos CSJ SL925-2018, reiterados en CSJ SL1378-2021,

al senalar que:

[...] al dejar libre de ataque algunos pilares fundantes de la
sentencia gravada, el impugnante no se aproxima al objetivo
que se propuso en la formulacion del alcance de la
impugnacion, en la medida en que las premisas inatacadas
permaneces (sic) enhiestas en apoyo de la decision del ad quem,
con lo cual desatiende la carga de socavar los cimientos del fallo
que viene precedido de la presuncion de legalidad y acierto,
propia de los que dicta un funcionario judicial en ejercicio de la
potestad de juzgamiento que le confieren la Constitucion
Politica y la Ley.

3. Adicionalmente, no cumple con la carga que impone
el articulo 90 del CPTSS, cuando es orientado por la via

indirecta, como es:

[...] precisar los errores facticos, que deben ser evidentes;
mencionar cuales elementos de conviccion no fueron apreciados
por el juzgador y en cuales cometid erronea estimacion,
demostrando en qué consistio ésta ultima; explicar como la falta
o la defectuosa valoracion probatoria, lo condujo a los desatinos
que tienen esa calidad y determinar en forma clara lo que la
prueba en verdad acredita. Expresado en otras palabras, cuando
de error de hecho se trata, es deber del impugnante en primer
lugar precisar o determinar los errores y posteriormente
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demostrar la ostensible contradiccion entre el defecto valorativo
de la prueba y la realidad procesal, sirviéndose para ello de las
pruebas que considere dejadas de valorar o erroneamente
apreciadas (sentencia CSJ SL, 23 mar. 2001, rad. 15.148
memorada en la CSJ SL1505-2023).

En ese mismo sentido, no sobra recordar que el dislate
factico endilgado al administrador de justicia para que sea
capaz de quebrar la providencia por €l dictada, tiene que ser
de tal magnitud que resulte evidente sin esfuerzo alguno,
pues no debe olvidarse que el error de hecho en materia

laboral:

[...] se presenta, [...] cuando el sentenciador hace decir al medio
probatorio algo que ostensiblemente no indica o le niega la
evidencia que tiene, o cuando deja de apreciarlo, y por cualquiera
de esos medios da por demostrado un hecho sin estarlo, o no lo
da por demostrado estandolo, con incidencia de ese yerro en la
ley sustancial que de ese modo resulta infringida (CSJ SL, 11 feb.
1994, rad. 6043, reiterada en la CSJ SL2879-2019).

Ademas, para que se establezca o solo es necesario
que venga acompanado de las razones que lo demuestran, si
no como lo ha dicho la Corporacion, que su existencia aparezca
notoria, protuberante y manifiesta, lo que en este caso no

acontece» (CSJ SL2618-2022).

Realmente, reluce es que la censura busca defender su
posicion para que se acceda a sus pedimentos, olvidandose
que el medio extraordinario no es un tercer escenario para
reabrir la discusion procesal, ya que como se ha dicho de

forma reiterada por esta Corporacion:

[...] el recurso de casacion no le otorga competencia a la Corte
para juzgar el pleito a fin de resolver a cual de los litigantes le
asiste la razon, su labor se limita a enjuiciar la sentencia para
establecer si el juez observd las normas juridicas que estaba
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obligado a aplicar para solucionar rectamente el conflicto(CSJ
SL2342-2022, CSJ SL2857-2022, CSJ SL3133-2022).

Luego entonces sin necesidad de  mayores

disquisiciones el embate se desestima.

IX. CARGO PRIMERO

Acusa al colegiado de transgredir la ley sustancial por
la via directa en la modalidad de interpretacion erronea del
articulo 128 del CST «en relacion con» los preceptos 66, 65,
127, 140, 142 de ese mismo compendio y el 53 de la

Constitucion Politica.

Alega que, no obstante, el sentenciador encontro que la
bonificacion de asistencia tenia naturaleza salarial admitio
que se le restara esa incidencia para contabilizar el trabajo
suplementario, los recargos nocturnos, dominicales, festivos
y las vacaciones, lo que asegura se debio al desacertado

alcance que le fijo al canon 128 del CST.

Explica que, con sustento en dicha disposicion no es
posible que las partes del contrato de trabajo por mera
liberalidad desconozcan la condicion remuneratoria de la
actividad del servidor, pues no pueden «desistir de derechos
irrenunciables».

Agrega que, «una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo» y que en un nexo laboral no es posible hacer esta
clase de acuerdos por lo que han debido ser tenidos como
ineficaces, tesis que soporta en la sentencia CSJ SL1259-

2023.
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En igual sentido trae a colacion el proveido CSJ
SL5159-2018, para indicar que los pactos de exclusion
salarial solo pueden recaer en conceptos que «pese a no
compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser
considerados salarios», destacando que ese es el sentido que
el administrador de justicia ha debido darle a la disposicion

128 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Explica que, siendo eso asi y teniendo en cuenta que
nunca estuvo en discusion que la bonificacion de asistencia

era salario no podia efectuarse ningun convenio en contrario.

Destaca que, el juez plural con su providencia infringio
directamente los principios rectores del derecho laboral entre
ellos el de la primacia de la realidad sobre las formas, base
fundamental del ordenamiento juridico del trabajo, lo que lo
condujo a «aplicar un pacto de desalarizaciéon sobre un
emolumento constitutivo de salario» (f.° 7-9 Recursos
Extraordinario_Cuaderno

Corte_Demanda_2023084733451).

X. REPLICA

Senala que, la absolucion que se impartio desde la
primera instancia se encuentra consolidada de forma tal que
la Corte no esta facultada para modificar esa determinacion,
mas aun cuando en el alcance de la impugnacion no se hace

ninguna solicitud al respecto.
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Con todo, resalta que los derechos objeto de discusion
no se encuentran cubiertos por el contrato de seguro que

suscribio con la refineria.

Esgrime que, la proposicion juridica es insuficiente
pues no menciona las normas juridicas que regulan el

instrumento colectivo.

Afirma que, al haberse encaminado por la via directa,
las conclusiones facticas a las que arribo el Tribunal
permanecen inmodificables y que no incurrio en la
equivocada interpretacion del articulo 128 del CST, en tanto
se ajusto a los parametros establecidos por esta Corporacion,
ademas que, resaltdé que los pactos de exclusion salarial
debian ser proporcionales, sin que fueran ilimitados pues en
casos como el presente es el resultado de un acuerdo entre
los participantes de un proceso de negociacion colectiva (f.°
1-3 Recursos Extraordinarios_Casacion_Memorial De Partes

E intervinientes_2023032208420).

XI. CONSIDERACIONES

El sentenciador de segunda instancia fundamenté su
decision en que no obstante, la bonificacion de asistencia
tenia incidencia salarial, el pacto de exclusion de dicha
naturaleza celebrado por las partes era valido ya que «no
pretendid quitar [ese] cardcter a un pago que evidentemente
tenia tal connotacion, dado que el convenio suscrito consistio
en acordar que, [tal emolumento] no integraria la base de

liquidacion para la remuneracion de recargos por trabajo
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suplementario, nocturno, dominical, festivo y las vacaciones
disfrutadas en tiempo» que podia producir plenos efectos, por
estar acorde con el alcance fijado al precepto 128 del CST
pues se trataba de una expresion de la autonomia de la

voluntad entre los contratantes del nexo laboral.

La censura radica su inconformidad en que, un acuerdo
de este tipo no puede desconocer la condicion remunerativa
del servicio del bono de asistencia debido a que «una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo» ya que aquellos solo
recaen en conceptos que «pese a no compensar directamente

el trabajo, podrian llegar a ser considerados salarios».

En ese escenario, el problema juridico que le
corresponde estudiar a la Sala es determinar si se incurrio
en la transgresion de la ley sustancial de la que se acusa al
haber dotado de validez al acuerdo de exclusion salarial
sobre el bono de asistencia contenido en el contrato de
trabajo, a pesar de haber dado por demostrado que era un
concepto que surgia como contraprestacion directa de la

labor desplegada por el demandante.

Para dar respuesta a dicha problematica resulta
suficiente traer a colacion los sostenido en la providencia CSJ
SL2964-2023, en el que la Sala en un caso de similares
contornos, por no decir idénticos, concluyo que, tal convenio
no podia tenerse ajustado al ordenamiento juridico porque
por ese medio era improcedente desconocerse la condicion
salarial de un emolumento que por esencia la ostenta. En

efecto, alli se dijo:
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[...] la afirmacion del ad quem, que a pesar de que el bono de
asistencia era salario, ello no es suficiente para la reliquidacion
de las horas extras y el trabajo suplementario, ya que las partes
acordaron que no estaria incluido en esa base, y ese pacto era
eficaz, segun los términos del articulo 128 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

Para la Corte tal inferencia resulta equivocada, como lo denuncia
la censura y como pasa a explicarse.

Al respecto, esta Corporacion en decision mas reciente y
estudiando un caso similar al aqui propuesto, en sentencia CSJ
SL1259-2023, expuso que:

Dicha inteleccion es erronea, como ya se anoto, y desconoce el
espiritu de las reglas encaminadas a clarificar el proposito de los
pactos de exclusion salarial y evitar que en ejercicio de los
mismos se desconozcan los derechos minimos e irrenunciables
del trabajador.

Es decir que, en el entendimiento que le ha dado la Sala a los
articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo no cabe la
diferenciacion que elaboré el Juez de segundo grado, ni es posible
justificar que, a través de un acuerdo entre las partes, se
determine un salario apenas formal y nominalmente, pero se le
niegue esa condicion de manera real y material, al impedir que
sirva de base o parametro para la liquidacion de las demas
acreencias laborales que tienen como referente ese concepto.

En tal sentido, si una determinada suma es salario, lo debe ser
para todos sus efectos y no es posible que, como lo ha dicho la
Corte, sea y no sea al mismo tiempo.

En igual norte, en el aludido fallo se acudido a la
sentencia CSJ SL5146-2020, en la que se recordaron los
criterios que la jurisprudencia ha desarrollado frente a los

preceptos 127 y 128 del CST, puntualizandose que:

1. Por regla general, en los términos de los articulos 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 1.° del Convenio 95 de la OIT,
constituye salario todo aquello que recibe el trabajador, en dinero
0 en especie, como contraprestacion directa de sus servicios, sea
cualquiera la forma o la denominacion que se adopte (CSJ SL, 27
nov. 2012, rad. 42277).

Dicha retribucion, constituida como elemento esencial del

trabajo subordinado y que sirve de fuente principal de
sostenimiento para el trabajador y su familia, actia ademas
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como parametro fundamental para la liquidacion de las
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y aportes a la
seguridad social, de modo que es de cardinal importancia su
definicion y delimitacion en cada caso concreto.

[...]

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, por excepcion, no constituyen salario «las
sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador», asi como «lo que recibe en dinero o en
especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio,
sino para desempenar a cabalidad sus funciones». Al respecto,
en la sentencia CSJ SL5159-2018 se explico:

(...) no son salario las sumas que entrega el empleador por causa
distinta a la puesta a disposicion de la capacidad de trabajo. De
esta forma, no son tal, (i) las sumas recibidas por el trabajador
en dinero o en especie, no para su beneficio personal o enriquecer
su patrimonio sino para desempenar a cabalidad sus funciones,
tales como gastos de representacion, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes; (ii) las prestaciones
sociales; (iii) el subsidio familiar, las indemnizaciones, los viaticos
accidentales y permanentes, estos ultimos en la parte destinada
al transporte y representacion; (iv) las sumas ocasionales y
entregadas por mera liberalidad del empleador que, desde luego,
no oculten o disimulen un propdésito retributivo del trabajo.

3. En la tarea de determinar y delimitar los rubros que
constituyen salario es plenamente aplicable el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, de modo que lo relevante, se insiste, es verificar si
materialmente la respectiva asignacion tiene como causa efectiva
el trabajo y retribuye el servicio, mas alla del rotulo que se le
imprima o la formula que hayan definido las partes para
garantizar su pago (CSJ SL12220-2017, CSJ SL2852-2018, CSJ
SL1437-2018 y CSJ SL1993-2019).

4. Por otra parte, el articulo 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990,
autoriza clara y expresamente a las partes de la relacion laboral
para excluir el caracter salarial de ciertos pagos extralegales,
habituales u ocasionales, «tales como la alimentacion, habitacion
o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o
de navidady.

Sin embargo, como lo ha precisado esta Sala de la Corte, dicha
facultad no puede ser utilizada de manera libre y arbitraria, de
modo que por esa via no es posible suprimir o desnaturalizar el
caracter salarial de ciertos pagos que, por esencia y por sus
condiciones reales, lo tienen (CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277,
CSJ SL12220-2017, CSJ SL5159-2018, CSJ SL1437-2018, CSJ
SL1798-2018, CSJ SL2852-2018, CSJ SL1899-2019).
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5. Igualmente, en los términos de la sentencia CSJ SL5159-2018,
la forma de armonizar y entender adecuadamente esta facultad
se traduce en que los referidos pactos de «desalarizacion» solo
pueden recaer sobre «aquellos emolumentos que pese a no
compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser
considerados salario», tales como los auxilios extralegales de
alimentacion, habitacion o vestuario, las primas de vacaciones o
de navidad.

[...]

6. La Corte también ha precisado que es el empleador el que tiene
la carga de demostrar que ciertos pagos regulares no tienen como
finalidad directa la de retribuir los servicios del trabajador ni
enriquecer su patrimonio, sino que tienen una destinacion
diferente, como puede ser la de garantizar el cabal cumplimiento
de las labores o cubrir determinadas contingencias (CSJ
SL12220-2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018).

Partiendo de tales premisas, la Sala en el proveido

inicialmente referido, afirmo:

[...] como se ha venido exponiendo, las sumas que retribuyan
directamente el servicio del trabajador constituyen salario y, no
dejan de serlo por el acuerdo de las partes y, ademas, no pueden
excluirse de la base del computo para la liquidacion de los
créditos laborales, y no solo de algunos, pues en palabras de esta
misma Corporacion en la citada sentencia CSJ SL5146-2020,
«<una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempon(negrilla del
texto original).

No pasa por alto la Sala, que, en algunos eventos, cuando las
partes crean algun beneficio extralegal tienen la atribucion de
determinar su distribucion, su periodicidad, su forma de pago,
pues con ello no se desconoce algin derecho minimo e
irrenunciable del trabajador, no empece, ello no es 6bice para que
esos beneficios se desliguen de la base salarial, para el
reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales y demas
créditos laborales, a los que tiene derecho el trabajador.

Asi las cosas, no siendo objeto de controversia que, el
Tribunal tuvo como salarial la bonificacion de asistencia
dado que para su causacion se requeria el despliegue de la
fuerza de trabajo por parte del demandante, incurrié en la

violacion de la ley de la que se acusa, ya que no podia
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restarsela esa incidencia por la simple voluntad de las partes
y desconocer el mandato establecido especialmente en el

articulo 127 del CST en armonia con el 128 ibidem.

Lo previo porque, segun los canones 13 y 14 de ese
mismo compendio normativo, las disposiciones del
ordenamiento juridico laboral contienen los derechos y
garantias minimas del trabajador, ademas de ser de orden
publico, de manera que, las prerrogativas en ellas contenidas
son irrenunciables motivo por el cual cualquier estipulacion
en contrario carece de efecto salvo los casos expresamente

exceptuados por la ley.

Luego entonces, el cargo es fundado y se casara la
sentencia recurrida, inicamente en cuanto revoco la decision
del juzgador de primer grado de declarar la ineficacia de la
clausula cuarta del contrato laboral que resté incidencia
salarial a la bonificaciéon de asistencia para efectos del
reconocimiento del trabajo suplementario de horas extras,
dominicales y festivos y, en consecuencia, ordenar el pago de

la reliquidacion que de ello se deriva.

Sin costas en el recurso extraordinario dada la

prosperidad del primer ataque.

XII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En lo que tiene que ver con el punto objeto de quiebre

en el medio extraordinario, esto es la calidad remunerativa

de la actividad del accionante de la bonificacion de
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asistencia, el recurso de apelacion de CBI Colombiana S. A.
se soportd en que, la carga probatoria estaba en cabeza del
petente  debiendo acreditar que los emolumentos
cuestionados eran una contraprestacion directa del servicio
por €l prestado y que los pactos de exclusion salarial debian
ser expresos, precisos y detallados para tenerse como
eficaces, ademas que siempre actuoé de buena fe porque que
su conducta se ajusté a lo convenido con el trabajador, sin
que nada deba decirse frente a la impugnacion presentada
por el actor, que si dirigio a cuestionar la absolucion de
Reficar S. A. hoy SAS como responsable solidaria, ya que en
el alcance de la impugnacion establecido la demanda de
casacion no se requirio la revocatoria de dicha decision en
sede de instancia, ello porque como se memoro en el

providencia CSJ SL572-2023:

[...] [aquel] constituye el petitum de la demanda extraordinaria,
en el que el recurrente debe claramente decirle a la Corte lo que
pretende con la sentencia acusada, si casarla total o
parcialmente y en este caso, sobre qué puntos debe versar la
anulacion del fallo y cuales deben quedar vigentes; ademas, qué
pretende con la sentencia del Juzgado, si confirmarla,
modificarla o revocarla y en estos dos ultimos casos, cual deberia
ser la decision de reemplazo. Pues por tratarse de un recurso
rogado, el recurrente esta obligado a senalar el derrotero que
debe seguir la Corte en ese sentido, a fin de que se cumpla el
proposito que con ella persigue.

Asi las cosas, ademas de las consideraciones expuestas
en sede de casacion en torno a la naturaleza esencialmente
salarial del emolumento bajo analisis, debe senalarse que en
la clausula cuarta del contrato de trabajo (f.° 305 y ss
Primera Instancia_Cuaderno _2023074853881), se

establecio:
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4. REMUNERACION.

El empleado tendra como remuneracion una asignacion fija o
salario basico en la cuantia senalada en la seccion B) en pesos
colombianos y pagaderos por periodos mensuales vencidos.
Dentro de este sueldo mensual se entiende incluido el valor de la
remuneracion por los dias de descanso obligatorio por el
correspondiente mes de servicios.

Si y solo si cumple con los términos y requisitos para acceder a
ella, el Empleador tendra derecho a una bonificacion mensual
cuya causacion estara determinada por los siguientes
indicadores: (i) el aporte del Empleado en el cumplimiento del
cronograma de su equipo de trabajo y (ii) el desempeno del
Empleado y de su equipo de trabajo en las disposiciones de
Higiene, Salud y Medio Ambiente (HSE).

[...]

Esta bonificacion, de llegar a causarse, sera calculada y pagada
por mes laborado o proporcionalmente por el tiempo de servicio,
y no hace parte de la remuneracion ordinaria. En consecuencia,
esta bonificacion no integrara la base de liquidacion de ninguna
acreencia que tenga como referencia la remuneracion o salario
ordinario, especificamente, recargos por trabajo suplementario,
nocturno, dominical, festivo y las vacaciones disfrutadas en
tiempo; mientras que sera tenida en cuenta para efectos del
calculo de prestaciones sociales — cesantias, intereses y primas
de servicios — aportes a la seguridad social, contribuciones
parafiscales, indemnizacion por despido sin justa causa y
vacaciones compensadas en dinero.

PARAGRAFO PRIMERO: Tanto el salario basico mensual como el
monto de la bonificaciobn al 100% de su causacion se
incrementaran anualmente a partir del 1° de enero de cada ano
con el IPC oficial (promedio nacional) causado en los doce (12)
meses anteriores.

De donde surge que, desde el inicio la intencion de las

partes era darle a la bonificacion de asistencia el tratamiento

de salario y que contrario a lo asegurado por la impugnante

se trataba de un reconocimiento que tenia una estrecha

relacion con la actividad desplegada como también se

concluyo en la sentencia CSJ SL2964-2023 en la medida que

si bien estaba atada a otros factores ello no conducia a que

perdiera su naturaleza.
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Asi se dice, pues la metada clausula hace alusion al
concepto «REMUNERACION» lo que cobija tanto la
«asignacion fija o salario basico» mas «la bonificacion mensual
[de asistencia» como «salario variable» pero « calculada y
pagada por mes laborado o proporcionalmente por el tiempo
de servicio», es decir, ordinariamente pagada. Ademas, en su
«paragrafo primero» regula homogéneamente la forma en que
tales conceptos se incrementarian anualmente, lo cual
conduce a que en perspectiva a lo dispuesto en los articulos
1° del Convenio 95 de la OIT y 127 del CST, ambos
emolumentos debian entenderse como remunerativos de la
labor ejecutada por el demandante, por el solo hecho de que
asi lo acordaron las partes al referirse a ellos bajo el criterio
remuneracion en el que, se insiste, se dispuso lo atinente al

salario fijo y variable.

Ahora, para la reliquidacion aqui concedida se tendra
en cuenta los valores observado por el juez singular relativos
al salario mensual, bono de asistencia, numero de horas
extras diurnas, dominicales y festivas, asi como las
ordinarias laboradas en dias domingo y festivos, las cuantias
canceladas por la accionada por concepto de prestaciones
sociales, vacaciones disfrutadas y compensadas en dinero
pues la apelacion no presenté oposicion al respecto, proceder
que cobija igualmente lo relativo a la excepcion de

prescripcion por ella propuesta.
En lo que tiene que ver con las indemnizaciones

moratorias de los articulos 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990 contrario a lo afirmado por
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el sentenciador y aplicando lo esbozado en la providencia
CSJ SL2964-2023, pues se itera, el sub lite es de idénticos

contornos a la situacion alli estudiada se tiene que:

[...] para la Corporacion, la sociedad demandada tuvo razones
atendibles y cenidas a la buena fe para dejar de pagar las
diferencias que encontro6 acreditadas el juzgador de primer grado;
y aunque esta Sala ha determinado en algunos casos que,
cuando los empleadores acuden a algunos de los pactos previstos
en el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, con el animo
de restarle caracter salarial a ciertos factores que si lo son, si
procede la indemnizacion moratoria, pero en este caso en
particular, no se advierte una intencion de querer desfavorecer al
trabajador, pues por el contrario, lo que se evidencia es que la
accionada continué con una politica salarial que tenia como base
algunos parametros definidos por la Refineria de Cartagena S. A.,
lo que no resulta erronea, de cara a las reglas trazadas en la
jurisprudencia frente al alcance de los componentes del salario
y, se itera, que ni negdé ni restdé el caracter salarial de la
bonificacion y, en todo caso, no comporta mala fe.

Asi las cosas, se revocara el numeral 2° del fallo dictado
por el juez singular en el sentido de declarar inicamente la
ineficacia de la clausula cuarta del contrato de trabajo que
resto incidencia salarial a la bonificaciéon de asistencia para
efectos del reconocimiento del trabajo suplementario de
horas extras, dominicales y festivos, asi como absolver de los
demas declaraciones requeridas; igual suerte correra el 4° del
aludido proveido, en el sentido de imponer a la llamada a
juicio a pagar en favor del demandante las diferencias

derivadas de la reliquidacion asi:

Concepto Valor

Trabajo suplementario, de | $2.726.421
horas extras, recargo
nocturno, dominicales y

festivas
Primas de servicio $4.124.706
Cesantias $7.550.094

SCLAJPT-10 V.00 29



Radicaciéon n.° 98550

Intereses a las Cesantias | $ 443.165
Vacaciones $3.423.048

Ademas, se deberan reliquidar los aportes a la
seguridad social en pensiones, teniendo como ingreso base
de cotizacion el salario mensual y la bonificacion de
asistencia, al igual que el reajuste efectuado por trabajo
suplementario, horas extras, dominicales, y festivos
percibidos por el promotor del juicio durante toda la vigencia

del contrato.

Lo previo acorde a los siguientes calculos:

VR. BONO DE TRABAJO SUPLEMENTARIO HORAS EXTRAS Y REC NOCT.

EXTREMOS LABORALES ASISTENCIA — PROMEDIO
HEO | HD | o | CANTIDAD VALOR HE.
1,25 | 1,75 | 2,00 [HEO[ HD [R.N. HEO HD R.N.

12/09/2011 | 30/09/2011 |$ 957.630

1/10/2011 31/10/2011 | $ 957.630

1/11/2011 30/11/2011 | $ 957.630

1/12/2011 31/12/2011 [ $ 957.630 - - - $ - $ - $ - $ o

1/01/2012 31/01/2012 | $ 957.630

1/02/2012 29/02/2012 | $ 3.922.370

1/03/2012 31/03/2012 | $ 2.440.000

1/04/2012 30/04/2012 | $ 2.440.000

1/05/2012 31/05/2012 | $ 2.440.000

1/06/2012 30/06/2012 | $ 2.358.667

1/07/2012 31/07/2012 | $ 2.440.000

1/08/2012 31/08/2012 | $ 2.440.000

1/09/2012 30/09/2012 | $ 2.440.000

1/10/2012 31/10/2012 | $ 2.440.000

1/11/2012 30/11/2012 | $ 2.440.000

1/12/2012 31/12/2012 | $ 2.418.609 E - s B B s R

1/01/2013 31/01/2013 | $ 2.440.000

1/02/2013 28/02/2013 | $ 2.033.333

1/03/2013 31/03/2013 | $ 2.548.336

1/04/2013 30/04/2013 | $ 2.722.603 | 27,0| 240 3,0

1/05/2013 31/05/2013 | $ 2.038.669 | 36,0| 8,0

1/06/2013 30/06/2013 | $ 2548336 | 210 -

1/07/2013 31/07/2013 | $ 2.038.668 | 16,0| 16,0

1/08/2013 31/08/2013 | $ 2.144.849 | 60| 80

1/09/2013 30/09/2013 | $ 2.548.336

1/10/2013 31/10/2013 | $ 2.463.391 B

1/11/2013 30/11/2013 | $ 2548391 | 45| 160

1/12/2013 31/12/2013 | $ 2.633.281| - 16,0 - [111] 88| 3[$ 1376847 |$ 1535001 |$ 59800 | § 247.646

1/01/2014 31/01/2014 | $ 2599.421| - 8,0

1/02/2014 28/02/2014 | $ 2597.774 | - 8,0

1/03/2014 31/03/2014 | $ 2.684.366 | - 16,0

1/04/2014 30/04/2014 | $ 2566601 | - 16,0

1/05/2014 31/05/2014 | $ 2.684.366 | - 8,0

1/06/2014 30/06/2014 | $ 2.507.774 | 24,0

1/07/2014 31/07/2014 | $ 2.684.366 | 16,0

1/08/2014 31/08/2014 | $ 2511.181 | 22,0

1/09/2014 30/09/2014 | $ 2597.774 | 36,0 -

1/10/2014 20/10/2014 | $ 2597.774 | 140| 80 T [ 112 64| - |$ 1523748 |$ 1.218.999 |$ - |$ 228.562
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PROMEDIO H.E.

PROMEDIO PROMEDIO

HEO HD R.N. H.E. BONO + H.E.
$ $ - $ - $ 957.630
$ $ - $ - $ 2.431.440
$ 114.737 | $ 127.924 4984 | $§ 247.646 $ 2.639.995
$ 761.874 | $ 609.499 . 114.281 $ 2.726.421
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SALARIO RELIQUIDACION
EXTREMOS PROMEDIO REAJUSTADO :
TEMPORALES Dias INCENTIVOS PROMEDIO H.E. INCENTIVOS + AUX. DE
HORAS EXTRAS CESANTIAS
12/09/2011| 31/12/2011 109 | $ 957.630 | $ $ 957.630 | $ 289.949
1/01/2012 | 31/12/2012 360 | $ 2.431.440 | $ $ 2.431.440 | $ 2.431.440
1/01/2013 | 31/12/2013 360 | $ 2.392.349 | $ 247.646 | $ 2.639.995 | $ 2.639.995
1/01/2014 20/10/2014 289 | $ 2.612.140 | $ 114.281 | $ 2.726.421 | $ 2.188.710
1.118 $ 7.550.094
EXTREMOS DIAS AUX. DE E?:’Ig;lzgglgg
TEMPORALES CESANTIAS ’ ‘
CESANTIAS
12/09/2011 | 31/12/2011 109 | $ 289.949 | PRESCRIPCION
1/01/2012 31/12/2012 360 | $ 2.431.440 | PRESCRIPCION
7/04/2013 | 31/12/2013 264 | $ 2.639.995 | $ 232.320
1/01/2014 | 20/10/2014 289 | $ 2.188.710 | $ 210.846
0/01/1900 | 0/01/1900 1.022 $ 443.165
SALARIO A
EXTREMOS DIAS REAJUSTADO : REII;IRQII;,IIE‘L\];:EION
TEMPORALES INCENTIVOS +
HORAS EXTRAS SERVICIOS
12/09/2011 | 31/12/2011 109 | $ 957.630 | PRESCRIPCION
1/01/2012 31/12/2012 360 | $ 2.431.440 | PRESCRIPCION
7/04/2013 | 31/12/2013 264 | $ 2.639.995 | ¢ 1.935.996
1/01/2014 | 20/10/2014 289 | $ 2.726.421 | $ 2.188.710
1.022 $ 4.124.706
SALARIO .
EXTREMOS DIAS REAJUSTADO : RELIQUIDACION
TEMPORALES INCENTIVOS + VACACIONES
HORAS EXTRAS
12/09/2011 |31/12/2011 109 | $ 957.630 | $ 144.975
1/01/2012 31/12/2012 360 | $ 2.431.440 | $ 1.215.720
7/04/2013 31/12/2013 264 | $ 2.639.995 | $ 96'7.998
1/01/2014 20/10/2014 289 | $ 2.726.421 | $ 1.094.355
1.022 $ 3.423.048
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Se revocaran los numerales cuarto y quinto del fallo del
juzgado y de esta forma absolver a CBI Colombiana S. A., del
pago de las moratorias reguladas en los articulos 65 del CST
y 99 de la Ley 50 de 1990, y en su lugar, ordenar la

indexacion de las condenas, se confirmara en lo demas.

Costas de primera instancia a cargo de la demandada,

las de segunda no se causan.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, el veinticinco (25) de febrero de dos
mil veintidos (2022), en el proceso que NELSON ENRIQUE
JIMENEZ BENITEZ le instaur6 a CBI COLOMBIANA S. A
EN LIQUIDACION JUDICIAL y a la REFINERIA DE
CARTAGENA S. A. hoy SAS en liquidacion judicial al que se
vinculo como llamadas en garantia a LIBERTY SEGUROS S.
A, asi como a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S. A. CONFIANZA S. A. unicamente en cuanto declara valido
el pacto de exclusion salarial de la bonificacion de asistencia
contenido en la clausula cuarta del contrato de trabajo. NO

SE CASA en lo demas.

En sede instancia RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la
sentencia dictada por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cartagena, el 28 de febrero de 2019, para
DECLARAR la ineficacia de la clausula cuarta del contrato
de trabajo que resto incidencia salarial a la bonificacion de
asistencia para efectos del reconocimiento del trabajo
suplementario de horas extras, dominicales y festivos, asi
como ABSOLVER de lo demas declaraciones solicitadas en el

escrito genitor

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior,
REVOCAR el numeral tercero del referido fallo, para en su
lugar CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S. A.
a pagar en favor del demandante las diferencias derivadas de

tal declaratoria asi:

Concepto Valor

Trabajo suplementario, de | $2.726.421
horas extras, recargo
nocturno, dominicales y

festivas

Primas de servicio $4.124.706
Cesantias $7.550.094
Intereses a las Cesantias | $ 443.165
Vacaciones $3.423.048

Ademas, se deberan reliquidar los aportes a la
seguridad social en pensiones, teniendo como ingreso base
de cotizacion el salario mensual y la bonificacion de
asistencia, al igual que el reajuste efectuado por trabajo
suplementario, horas extras, dominicales y festivos

percibidos por el demandante durante toda la vigencia del
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contrato acorde a lo senalado en la parte considerativa del

fallo.

TERCERO: REVOCAR los numerales cuarto y quinto
del referido proveido y ABSOLVER a CBI COLOMBIANA S.
A., del pago de las moratorias reguladas en el articulo 65 del
CST y 99 de la Ley 50 de 1990, para en su lugar, ordenar la

indexacion de las condenas.

CUARTO: se confirma en lo demas.

QUINTO: Costas como se dijo en la parte motiva de la

providencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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