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Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion que COLFONDOS
S. A. PENSIONES Y CESANTIAS interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin profirio el treinta (30) de agosto
de dos mil veinticuatro (2024), en el proceso que le instauro
MARIA ELENA ALZATE DE VELASQUEZ y al que se vinculd
como terceros ad excludendum a CARLOS MARIO DIOSA
CUARTAS y a BERNARDO OCTAVIO VELASQUEZ OSORIO.

I. ANTECEDENTES
Maria Elena Alzate de Velasquez llamo6 a juicio a
Colfondos S. A., con el fin de que se declarara que es titular

de la pension de sobrevivientes causada por la muerte de su

hijo Juan Diego Velasquez Alzate, en consecuencia, fuera
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condenada a reconocer y pagar el derecho desde el 22 de
febrero de 2015, el retroactivo, las mesadas adicionales y los

intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Fundamento sus peticiones, en que su descendiente
fallecio en la aludida fecha, momento para el que dependia
de €l «de manera parcial, pero sustancial para la congrua
subsistencia», pues no contaba con nadie que le ayudara
economicamente y para esa calenda ya que habia presentado
la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catélico con

Bernardo Octavio Velasquez Osorio.

Mencion6 que el causante era soltero, no tuvo hijos y
aunque no vivian juntos, si sufragaba todos sus gastos, pues

los otros tres, tenian sus propias responsabilidades.

Senalo que reclamo6 el beneficio pensional el 10 de
febrero de 2023 que fue negado por no acreditar la sujecion
monetaria y, en su lugar, se aprobo la devolucion de saldos
(f.os 1-16 Primera Instancia_Cuaderno Primera

Instancia_Cuaderno_2024044312057).

Colfondos se opuso a las pretensiones, en relacion con
las situaciones facticas expuestas acepto la calidad de
progenitora, pero nego la dependencia economica y puso de
presente que el afiliado vivia con Carlos Mario Diosas
Cuartas, en relacion con las demas senaléo que no eran

ciertas o no se trataban de tales.
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En su defensa propuso las exceptivas de mérito de
prescripcion, compensacion, pago, conflicto de presuntos
beneficiarios, peticion antes de tiempo, inexistencia de la
obligacion, falta de acreditacion de requisitos legales, cobro
de lo no debido, enriquecimiento sin causa, ausencia de
dependencia economica, intereses moratorios e indexacion,
buena fe, asi como la innominada (f.os 139-167 Primera

Instancia_Cuaderno_2024044312057).

El juzgado por auto del 9 de enero de 2023 integro al
juicio a Bernardo Octavio Velasquez Osorio en condicion de
anterviniente excluyente» como padre del occiso (f.os 75-76
thidem) y a Carlos Mario Diosa Cuartas en calidad de
companero permanente (f.os 338 y ss ibidem), este ultimo
formulo escrito de reconvencion y solicitd que se declarara
que para el momento de la defuncion de Juan Diego
Velasquez Alzate «convivian de manera real, efectiva,
ininterrumpida y con vocacion de permanencia» desde «el mes
de julio 2012»; que aquel sufragé 50 semanas al sistema de
seguridad social en los tres anos previos a la muerte; que la
accionante no estaba sometida monetariamente a su hijo y
que en consecuencia se le reconociera y cancelara a €l la
pension de sobrevivientes desde el 22 de septiembre de 2015,
el retroactivo, los intereses moratorios en subsidio la

indexacion y las costas.

Para soportar sus solicitudes dijo que sostuvo una
relacion con Juan Diego Velasquez Alzate desde la fecha ya
referida, que este estaba afiliado para los riesgos de invalidez,

vejez y muerte, pero para el momento del deceso no se
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encontraba laborando debido a la enfermedad que sufria de
manera que, el sostenimiento del hogar que conformaron

estaba a su cargo.

Agrego que exigio la prerrogativa ante la AFP, pero le fue
negada por no acreditar cinco anos de convivencia, presento
recursos de reposicion y apelacion, siendo la decision
confirmada mediante «Comunicado BP-R-I-L-1860-02-16» (f.os
92-115 ibidem).

En proveido del 27 de octubre de 2023, el juez singular
tuvo por no contestada la demanda del companero
permanente, admitio el desistimiento de la primigenia
presentado por Maria Elena Alzate de Velasquez el 7 de
septiembre de 2023 (fos 193 'y ss Primera
Instancia_Cuaderno_2024044402641/ f.os 417 y ss Primera
Instancia_Cuaderno_2024044312057) y advirtio:

[...] habiéndose vinculado ademas al senor BERNARDO OCTAVIO
VELASQUEZ OSORIO como interviniente excluyente desde el
auto admisorio de la demanda inicial, el Despacho constata la
notificacion personal de dicha providencia a través de correo
electronico al sefilor VELASQUEZ OSORIO, conforme se detalla
en los pdf 11 y 14, sin que, a la fecha, hubiera manifestado
interés en presentar demanda, no habiendo aun expirado el
término para proceder.

En consecuencia, continuiese por ahora el tramite de la demanda
de intervencion formulada por el senor CARLOS MARIO DIOSA
CUARTAS en contra de COLFONDOS Y MARIA ELENA ALZATE
DE VELASQUEZ.

Y en la audiencia del articulo 77 del CPTSS advirtioé que
Bernardo Octavio Velasquez Osorio habia sido citado como
«anterviniente excluyenter y que no habia presentado

«demanda de intervencion» en la respectiva oportunidad
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procesal (f.° 389 audiencia Primera

Instancia_Cuaderno_2024044402641).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 28 de mayo de 2024, el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin (f.os 389 y ss acta, 393
audiencia, Primera Instancia_Cuaderno_2024044402641)

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que a CARLOS MARIO DIOSA CUARTAS,
le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes causada por el fallecimiento del afiliado JUAN
DIEGO VELASQUEZ ALZATE, en calidad de compaiero
permanente.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S. A. PENSIONES Y
CESANTIAS, a pagar al CARLOS MARIO DIOSA CUARTAS, la
suma de $100.047.859 a titulo de retroactivo de pensién de
sobrevivientes, liquidado desde el 22 de septiembre de 2015
hasta el 31 de mayo de 2024, inclusive. A partir del 1° de junio
de 2024, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 100 de
1993, por remision del articulo 73 de la misma disposicion,
COLFONDOS S. A. PENSIONES Y CESANTIAS debera garantizar
al beneficiario minimamente, como valor de referencia, una
pension equivalente al SMLMV, con independencia de la
modalidad pensional que éste elija para asegurar el
financiamiento de la prestacion, sin perjuicio de la mesada
adicional de diciembre y los incrementos anuales de ley (IPC).
Aclarando que la prestacion se pagara durante 20 anos, de
conformidad con el literal b) del articulo 74 de la Ley 100 de 1993,
con la carga de cotizar al sistema de seguridad social con cargo
a su propia pension.

TERCERO: CONDENAR a COLFONDOS S. A. PENSIONES Y
CESANTIAS, a reconocer y pagar a CARLOS MARIO DIOSA
CUARTAS la indexacion del retroactivo pensional, segun la
formula y directrices expuestas en la motivacion.

CUARTO: AUTORIZAR a COLFONDOS S. A. PENSIONES Y
CESANTIAS, a efectuar los descuentos respectivos y retroactivos
con destino al sistema de seguridad social en salud.
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QUINTO: ABSOLVER a COLFONDOS S. A. PENSIONES Y
CESANTIAS, de las demas pretensiones formuladas en su contra.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLFONDOS S.
A.y en favor del demandante. Se fijan las agencias en derecho en
la suma de $6.000.000.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion que Colfondos S. A. interpuso,
a través de sentencia del 30 de agosto de 2024, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin confirmo la del a quo y no impuso costas (f.os 13-26

Segunda Instancia_Cuaderno_2024044447013).

En lo que interesa al recurso extraordinario, aludio al
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 13 de la
797 de 2003, sobre los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, al criterio jurisprudencial respecto de las
exigencias que debe acreditar quien detentaba la condicion
de «companero permanente», la forma en que operaban los
requisitos cuando el causante era un afiliado para indicar
que en esos casos « el reclamante no requiere demostrar los
cinco (5) anos de convivencia anteriores al deceso, pero si que
esta tenia animo de permanencia basada en actos reales
orientados a construir un verdadero hogar fundado en el
afecto, la espiritualidad de cara a sortear juntos las vicisitudes

de la vida».
Advirtio que el ordenamiento juridico no preveia tarifa

legal a efectos de acreditar «la convivencia» procedio, al

analisis del interrogatorio rendido por el «companero
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permanente» y los testigos, que senalé eran concordantes en
que aquella se dio desde el «01 de julo de 2012 hasta el
fallecimiento de este ultimo ocurrido el 22 de septiembre de

2015».

Resalto que la APF no negaba la existencia de la
«convivencia» sino que aquella no se dio por cinco anos
previos a la muerte, exigencia que conforme lo sostenia esta
Corporacion no operaba cuando se trataba de la muerte de
un asegurado pues en este escenario bastaba «la vocacion de
permanencia y animo de construir un proyecto de familia», que
encontr6 acreditada en el sub examine pues lograba
vislumbrar «de las versiones de los testigos [...] que ambos
estuvieron conviviendo desde el 1° de julio de 2012; tenian
conformado un hogar; que durante la enfermedad de JUAN
DIEGO fue CARLOS MARIO quien lo asistié y estuvo presente

en sus honras funebres».

Por otro lado, dijo que como Carlos Mario Diosa Cuartas
para cuando murio su pareja tenia 29 anos, la prestacion
debia reconocerse de forma temporal.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Colfondos S. A., concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

SCLAJPT-10 V.00 7



Radicacion n.° 05001-31-05-013-2023-00208-01

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para
que, en sede de instancia, revoque la de primer grado (f.°3
050013105013202300208010005Anexo_masivo_de_memori
al)

Con tal proposito formula un cargo por la causal
primera de casacion, que fue replicado unicamente por
Carlos Mario Diosa Cuartas segun Informe secretarial del 7
de marzo de 2025 (05001310501320230020801-

0012Informe_secretarial) y se estudia a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa al sentenciador de violar la ley sustancial por la
via directa en la modalidad de interpretacion erronea de «los
articulos 46, 47, 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por
los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003».

Para sustentar el ataque arguye que, si bien el colegiado
acogio el criterio imperante en esta Sala, el mismo es
equivocado, expone diferentes argumentos para sustentar
porque tanto el beneficiario del «pensionado» como del
afiliado deben acreditar la convivencia en los cinco anos
previos al deceso, entre los cuales se manifiesta que la norma

al referirse al «pensionado»:
1. Fue para condicionar el tiempo en el que debia

acreditar la convivencia, que esta transcurriera antes de que

el causante adquiriera ese estatus.
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2. Permite discriminar de los demas potenciales

titulares previstos en el canon 46 de la Ley 100 de 1993.

3. El concepto de familia implica convivencia.

Evoca que la intencionalidad de la Ley 797 de 2003 fue
mantener la referencia a la condicion de «pensionado» que
incluye la de «afiliador»; que la convivencia de cinco anos tiene
como proposito evitar fraudes al sistema, asi como que si la
finalidad del legislador fuera otra, hubiese hecho expresa esa

intencion debido a su trascendencia.

Dice que el entendimiento que rige actualmente aligero
los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes,
que se aleja totalmente del objetivo que buscada tal

normativa.

Resalta que en materia de seguridad social el elemento
que construye la familia es la convivencia y que aquella es lo
que pretende ser protegido con el derecho bajo analisis,
aspecto que desconocio el segundo juez y por ende esta

Corporacion.

Asegura que la orientacion de la providencia acogida por
el Tribunal viola el principio de la igualdad que ha de
predicarse entre los Dbeneficiarios de la prestacion
dependiendo de la forma como se constituye el vinculo y
expone diferentes premisas sobre el trato diferenciado que

implica la inteleccion actual de la materia.
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Esgrime que la utilizacion «poco rigurosa de las
expresiones pensiones de seguridad social y sustitucion
pensional es lo que ha conducido a creer que «el pensionado
y el afiliado» son categorias autonomas e independientes,
cuando para ambos operan los mecanismos de
apalancamiento adicionales que son los que soportan el

derecho deprecado en el juicio en los mismos términos.

Refiere que se esta violando la figura de la sostenibilidad
financiera del sistema como lo indico la CC en la sentencia
CC SU149-2021 el aminorar las condiciones para acceder a
la prestacion jubilatoria, pues ello representa «directamente
un crecimiento de los beneficiarios con opcion de pension, un
corte de pensionados futuros que implica un aumento sobre el

costo pensional».

Manifiesta que el segundo juez resalté que la seguridad
social debe ser progresiva, pero advierte que esta no puede
predicarse en pro de un solo individuo, sino que debe leerse

en perspectiva al conglomerado.

Trae a colacion la providencia CSJ SL3507-2024 para
expresar que con ella la Sala modifico la tesis debatida

durante la acusacion y agrega que demostrada:

[...] la violacion al principio de la igualdad de los beneficiarios, y
la efectiva pérdida de vocacion de proteccion de la familia, y la
vulneracion del principio de sostenibilidad financiera con la
reiteracion de la tesis de la Laboral que acoge el Tribunal, la
decision adoptada queda en abierta contradiccion con la doctrina
constitucional (f.os 4-17 05001310501320230020801-
0005Anexo_masivo_de_memorial).
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VII. REPLICA

Manifiesta que la demanda de casacion presenta
defectos técnicos porque paso por alto el mandato del
articulo 91 del CPTSS segun el cual debe ser sucinta, no
quebranté los cimientos de la decision del ad quem «pues lo
que hace es comentar el contenido de normas relacionadas en
su ataque y enumerar una especie de subtemas o titulos en
los cuales realiza tan solo recuentos jurisprudenciales y
apreciaciones subjetivas» pero en manera alguna propone un
discurso propio de la modalidad elegida y tampoco
controvirtié las conclusiones facticas a las que arribo el

sentenciador.

En ese norte acota que lo que ha debido discutir fue el
tiempo minimo de convivencia exigido por la ley y la
jurisprudencia entre companeros permanentes, pero el
ataque se limita a ser un simple alegato de instancia en la
medida que se circunscribio a realizar valoraciones
personales respecto de lo que esta bien o mal en la doctrina

establecida por esta Corte y la Constitucional.

Recuerda el proposito del recurso extraordinario y dice
que el recurrente lo olvido por completo, critica desde

diferentes perspectivas el cargo planteado y resalta que:

[...] La demanda de casacion presentada por el fondo de
pensiones es la transcripcion literal de dos (2) sentencias, la SU
— 149 del 2021 y la SL 3507 del 2024, aunado, a que la
demostracion del recurso se funda, igualmente, en la literalidad
de lo establecido en sendas sentencias, en especial, en la SU, lo
cual rine abiertamente con lo establecido en los articulos 87, 90
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y 91 del Codigo de Procesal del Trabajo y Seguridad Social, junto
con la normativa de la Ley 16 de 19609.

Senala que la decision fustigada esta conforme a
derecho, que ademas la convivencia inicio desde el 2009,
pero que debido a la discriminacion y a la falta de aceptacion
de la orientacion sexual de la pareja se desarrollo a
escondidas «a espaldas de la comunidad como consecuencia
de los prejuicios fobicos de la sociedad machista para esa

épocar.

Indica que:

[...] Al momento de fallecer el causante mi mandante sabia y
conocia que debia demostrar 5 anos de convivencia anteriores al
deceso, empero, no podia demostrar dicho lapso comoquiera que,
a duras penas, para el ano 2012, la pareja decidiéo que era mas
fuerte su amor que el rechazo y estigmatizacion de la sociedad y
decidieron comenzar a vivir juntos, sin embargo y se itera, la
vivencia comun acaecié6 mucho tiempo antes. Colfondos, en su
investigacion determino que el actor solo logré6 demostrar que
inici6 convivencia con el causante en el anno 2012 toda vez que
para esa data se fueron a vivir juntos, empero, la prueba
testimonial arrimada al proceso fue enfatica en demostrar que
conocia a la pareja, como companeros permanentes, desde

tiempo atras a la decision de comenzar a vivir juntos.
Menciona que ahora con la tesis plasmada en el
proveido SL3507-2024, se le cercenara su derecho cuando la

convivencia efectiva al momento de la muerte es el hecho que

legitima el acceso a la prestacion.

Recuerda que:

[...] es obligacion de cualquier funcionario judicial recibir la causa
y analizar si en ella se vislumbran situaciones de discriminacion
entre los sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar
la prueba y valorarla de forma diferente a efectos de romper esa
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desigualdad, aprendiendo a manejar las categorias sospechosas
al momento de repartir el concepto de carga probatoria, como
seria cuando se esta frente a mujeres, ancianos, nino, grupos
LGBTI .

Finalmente acota que:

[...] en virtud del principio de igualdad, se debe tener en cuenta,
al momento del fallo, la jurisprudencia vigente al momento de
presentacion de la respectiva demanda, pues de lo contrario se
generaria una inseguridad juridica, una discriminacion flagrante
a personas que buscaron sus derechos pensionales confiados en
que determinada(s) sentencia(s) respaldarian sus pedimentos y,
lo mas grave, una violacion a los articulos 13 y 48 de la Carta
Politica (f.os 1-14 05001310501320230020801-0011Memorial).

VIII. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe senalarse es que no le asiste razon
al opositor, en cuanto a que la demanda de casacion presenta
yerros técnicos que compromete su prosperidad, puesto que,
el cargo cuenta con una proposicion juridica suficiente, asi
como un desarrollo propio de la modalidad seleccionada que
le permite a la Sala identificar sin esfuerzo alguno el

problema juridico que pretende suscitar.

Aclarado lo previo, se recuerda que el Tribunal soporto
su decision en que cuando la pension de sobrevivientes se
causaba por la muerte de un afiliado, era suficiente con que
el companero permanente demostrara la existencia de una
relacion con animo de vocacion y permanencia en los
términos que habia descrito esta Corporacion al momento del
fallecimiento, para que surgiera el derecho; exigencia que
encontré6 demostrada en el plenario acorde al dicho de los

testigos quienes informaron que el vinculo del demandante
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con su pareja inicio «desde el 1° de julio de 2012» y perduro

hasta el momento de su muerte el 22 de septiembre de 2015.

El distanciamiento del recurrente con el fallo fustigado
radica esencialmente en que conforme a la redaccion de la
norma y la intencion del legislador tanto quien pretende el
derecho de sobrevivencia de un afiliado o de un pensionado
debe acreditar la convivencia en los cinco anos previos al

deceso.

Asi las cosas, el problema juridico que le corresponde
dilucidar a la Sala es determinar si el juez de apelaciones
incurrio en la interpretacion erronea del articulo 47 de la Ley

100 de 1993 modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003.

Para dar respuesta a tal problematica resulta suficiente
traer a colacion la sentencia CSJ SL3507-2024, mediante la
cual la Corporacion rectifico el criterio contenido en el
proveido SL1730-2020, para en su lugar, estimar que «La
convivencia minima de cinco anos prevista en el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003 es exigible indistintamente entre afiliado
o pensionado, en cualquiera de las hipdtesis que se

desprenden de la mismar, tesis que se soporto asi:

[...] bajo la optica del criterio esgrimido en la providencia CSJ
SL5270-2021, el conyuge, companera o companero de un
afiliado(a) al sistema pensional no debe acreditar la convivencia
minima de 5 anos anteriores al momento de su muerte; sin
embargo, como el legislador no distingui6 la calidad del causante
frente al escenario de la convivencia sincrénica, tal requisito se
tiene que demostrar, lo que luce desequilibrado frente a quienes
se presentan a reclamar la prestacion en esas circunstancias,
pues finalmente persiguen el mismo derecho de la seguridad
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social -la pension de sobrevivientes-, por la misma causa -la
muerte de su pareja-.

En la antigua jurisprudencia de la Sala no existia asomo de duda
de que un elemento estructurador del mencionado derecho
pensional era la convivencia efectiva y tal criterio debe prevalecer.
Asi lo memoro esta Corporacion en sentencia CSJ SL1399-2018,
en la que senalo:

2.1 La nocién de convivencia

Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no
inferior a 5 anos es transversal y condicionante del surgimiento
del derecho a la pension de sobrevivientes, tanto en beneficio de
los (las) companeros (as) permanentes como de los conyuges
(SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es
aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entraniable, el apoyo
econdémico, la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual,
que refleje el propésito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y
afectiva- durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o
del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14
jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrana una comunidad de vida
estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte en
los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un
destino comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros,
casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de
ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una
comunidad de vida.

Por otra parte, un aspecto relevante de la disposicion legal en
comento, objeto de la exposicion de motivos de esa normativa, es
que la exigencia del minimo de 5 afnos de convivencia fue pensada
para evitar fraudes al sistema pensional, objetivo del legislador
que no solo fue destinado para el caso de los pensionados, dado
que no escapa de la orbita de quien ostenta la calidad de
afiliado(a), con quien eventualmente se pueden formar uniones
de ultima hora, pues le basta contar con 50 semanas cotizadas
dentro los 3 anos anteriores para causar la prestacion de
sobrevivientes.

Un analisis diferente conduciria a pensar que la posibilidad de
fraude so6lo se pregona bajo la arista del pensionado(a), pero,
antes bien, existe la misma probabilidad que acaezca en el caso
del afiliado(a).

Por consiguiente, el principio de igualdad es predicable de los
beneficiarios llamados a acreditar los requisitos legales para
acceder a la pension de sobrevivientes, entre estos, el minimo de
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5 anos de convivencia establecido por el legislador dentro del
ambito de su autonomia, no en razén de la condicion de afiliado
o pensionado que conservaba el causante al momento del
fallecimiento.

En linea con lo anterior, es pertinente recordar lo adoctrinado por
esta Sala de la Corte en providencia CSJ SL, 20 may. 2008, rad.
32393, en la que estimo:

En sentencia del 5 de abril de 2005 (rad. 22560), esta Sala hizo
una exégesis del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su texto
original, antes de ser modificado por la Ley 797 de 2003, en el
punto especial a si la convivencia minima de los dos anos que
establecia la norma, en el inciso segundo del literal a), debia
entenderse solo respecto al caso del PENSIONADO fallecido, o si
tal exigencia debia predicarse igualmente respecto a los
beneficiarios del AFILIADO. El literal a) de la norma en cuestion
disponia.

[...]

En esa ocasion se estimo que el requisito de la convivencia al
momento de la muerte del causante, era indispensable para
definir el derecho de los beneficiarios tanto del PENSIONADO
como del AFILIADO, por varias circunstancias a saber: i) porque
si el inciso se referia especificamente al pensionado, era para
efectos de establecer que la convivencia debia darse
necesariamente, por lo menos, desde el momento que éste habia
adquirido el derecho a la pension; ii) porque si el articulo 46
ibidem, estableci6 como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, indistintamente, a los “miembros del grupo
familiar” del PENSIONADO o AFILIADO fallecido, no se veia
razon para que el articulo 47 estableciera una discriminacion
respecto a los beneficiarios de uno u otro, distinta a la que surgia
de la simple condicion de ser pensionado o no, y que a la postre
resulto eliminada por la Corte Constitucional; [...]

En lo que respecta a la exigencia de la convivencia, el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, en relacion al texto de la norma anterior,
no hizo sino aumentar de dos a cinco anos el minimo requerido
y, como quiera que el articulo 12 ibidem conservo como
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, indistintamente, a
“los miembros del grupo familiar” del pensionado o afiliado
fallecido, en principio, no existe una razon valedera para cambiar
la posicion de la Sala, plasmada en la jurisprudencia contenida
en la sentencia del 5 de abril de 2005 (rad. 22560), pues el simple
aumento del tiempo minimo que debia convivir la pareja antes de
la muerte del causante, seria irrelevante frente a los supuestos
de la norma que tuvo en cuenta la Corte para llegar a la
conclusion de que se debia dar un trato igual, tanto a los
beneficiarios del PENSIONADO como del AFILIADO.
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No obstante, la norma incluyo otros elementos nuevos, que no
contenia la anterior, y que necesariamente requieren de un
analisis especial.

Del texto transcrito de los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, se desprenden las siguientes situaciones:

Tendran derecho a la pension de sobrevivientes de manera
vitalicia:

1) El conyuge o la companera o companero permanente
supérstite (del AFILIADO) que tenga 30 anos o mas de edad, al
momento del fallecimiento de éste.

2) El conyuge o la companera o companero supérstite del
PENSIONADO que tenga 30 anos o mas de edad y demuestre que
hizo vida marital con el causante hasta su muerte y, por lo
menos, durante los cinco anos anteriores a ésta.

3) El conyuge o la companera o companero permanente
supérstite (del AFILIADO o PENSIONADO) que tenga menos de
30 anos de edad al fallecimiento del causante, pero hubiere
procreado hijos con éste.

Tendran derecho a la pension de sobrevivientes de manera
temporal, hasta por 20 anos, mientras viva el beneficiario:

4) El conyuge o la companera o companero permanente (del
AFILIADO o PENSIONADO), que tuviere menos de 30 anos de
edad al momento del fallecimiento del causante, y no hubiere
procreado hijos con éste. Caso en el cual el beneficiario debera
cotizar al sistema para obtener su propia pension.

5) Si respecto de un PENSIONADO concurre “...un companero o
companera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan

los literales a) y b) del presente articulo...” (inc. 2°, lit. b), la
pension se dividira en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

6) En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
entre el conyuge y una companera o companero permanente, el
beneficiario (a) sera la esposa (o) (inc. 3°, lit. b).

7) Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
union conyugal, pero hay una separacion de hecho, la
companera (o) podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente en el literal a), en un porcentaje igual al tiempo
convivido con el causante, siempre y cuando haya sido superior
a los ultimos cinco anos.

Es indudable que en los eventos 1 a 4, para que el conyuge o la
companera o companero permanente, tengan derecho a la
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pension de sobrevivientes, deben ser “miembros del grupo
familiar del afiliado”, tal como lo senala expresamente el articulo
12 de la Ley 797 de 2003 [...].

En consecuencia, para demostrar su condicion de beneficiarios,
es indudable que este grupo de personas, deberia acreditar la
convivencia con el causante al momento de su muerte, pues, de
lo contrario, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, no
harian parte de su grupo familiar, aunque alguna vez lo hayan
sido.

En el evento 6 no existe discusion respecto a la convivencia del
conyuge, por lo menos, durante los ultimos cinco anos de vida
del causante, tratese de un pensionado o de un afiliado, para ser
preferido (a) frente a una companera o companero permanente
en iguales circunstancias.

El evento 5 se refiere a la concurrencia de un companero o
companera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta “...y derecho a percibir parte de la pension de que tratan
los literales a) y b).”.

Como se dijo, para tener derecho a la pension de los literales a) y
b), se debe pertenecer al “grupo familiar del pensionado”, para lo
cual debe mantenerse vivo y actuante el vinculo mediante el
auxilio mutuo, entendido como acompanamiento espiritual
permanente, apoyo economico y vida en comun, por lo que debe
entenderse la regla referida al caso de la concurrencia de dos
companeras permanentes, con igual derecho, pues los eventos 6
y 7, tratan de la concurrencia entre el conyuge y la companera o
companero permanente.

El evento 7 implica expresamente una excepcion a la regla
general de la convivencia, en cuanto permite al conyuge
sobreviviente que mantiene vigente el vinculo, pero se encuentra
separado de hecho, reclamar una cuota parte de la pension, en
proporcion al tiempo convivido, “..siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco anos antes del fallecimiento del
causante.”

En consecuencia, respecto al nuevo texto de la norma, mantiene
la Sala su posicion de que es ineludible al conyuge supérstite o
companero (a) permanente, la demostracion de la existencia de
esa convivencia derivada del vinculo afectivo con el pensionado o
afiliado al momento de su fallecimiento y, por lo menos, durante
los cinco anos continuos antes de éste. (negrilla, cursiva y
mayusculas del texto original).

Asi las cosas, siendo un hecho no discutido que el actor

como companero permanente acredité un poco mas de tres

SCLAJPT-10 V.00 18



Radicacion n.° 05001-31-05-013-2023-00208-01

anos de convivencia con el causante del derecho, es evidente
que el Tribunal incurrio en la interpretacion erronea de la

que se le acusa de manera que se casara la decision.

Ahora, no sobra senalar que la Sala no encuentra
motivo alguno que la lleve a estudiar el caso con una
perspectiva de género como lo solicita el opositor, porque a lo
largo del proceso en momento alguno se expusieron hechos
que permitieran a los operadores judiciales abordar la
problematica desde esa arista, pues nada se dijo al respecto
en las situaciones facticas en que se soporto la demanda, en
el interrogatorio que rindio el reclamante o en el dicho de los
testigos, incluso Yohnny Andrés Arboleda Hernandez indico
que «ellos tampoco se escondian ante la sociedad» (f.° 383

audiencia Primera Instancia_Cuaderno_2024044402641).

En ese sentido se observa que solo hasta este estadio
del juicio es en que se alude a una presunta discriminacion
sufrida por el petente, que no cuenta con soporte alguno y
que le sugiere a la Corte es que la referencia que ahora se
hace al efecto, tiene como proposito evadir la orientacion

fijada en la sentencia CSJ SL3507-2024.

Adicionalmente pareciera que el replicante confunde el
momento a partir del cual inicio la relacion-2009- con «ese
vinculo de comunidad de pareja con vocacion de permanencia
real, efectiva y vigente al momento del 6bito del aseguradov,
(CSJ SL2820-2021), ultimo que es el que efectivamente da
lugar al nacimiento de la pension de sobrevivientes y que el

mismo demandante confeso se dio a partir del 2012.
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Finalmente, en lo que hace a que el asunto debe
resolverse con el criterio vigente para el momento en que se
presento la demanda debido a que por el contrario se estaria
violando el derecho a la igualdad es menester traer a colacion
lo dicho por la Corte Constitucional acerca del cambio de
precedente, asi como su aplicacion en el tiempo y su
implicacion frente al «principio de igualdad» y al debido

Proceso:

La vinculacion al precedente judicial a la luz de los principios
comentados, no significa, sin embargo, una inmutabilidad del
derecho aplicable a partir de la interpretacion fijada por la
jurisprudencia. Ello equivaldria a reconocerle al Derecho una
caracteristica petrificante que le resulta ajena en cuanto a ciencia
social. En sentido contrario, la aplicacion judicial de la ley es el
escenario ideal para que el ordenamiento juridico pueda
responder a los distintos cambios normativos y sociales.

En consecuencia, esta Corporacion ha definido que, ante ciertas
circunstancias especificas y bajo una estricta exigencia
argumentativa, es posible que se modifiquen las reglas fijadas en
los precedentes jurisprudenciales. Asi las cosas, tales exigencias
permiten, a su vez, reforzar los mismos principios de igualdad,
buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, en la medida
en que impiden que el precedente judicial se convierta en una
materia discrecional.

7.8.2.2. En estos términos, la hermenéutica constitucional ha
senalado que resulta posible, por parte de los 6rganos de cierre,
cambiar el precedente aplicable, siempre y cuando se cumpla con
la carga argumentativa de demostrar las razones que justifican
dicho cambio. Ademas, “para justificar un cambio
jurisprudencial no basta que el tribunal considere que la
interpretacion actual es un poco mejor que la anterior, puesto
que el precedente, por el solo hecho de serlo, goza ya de un plus,
pues ha orientado el sistema juridico de determinada manera.
Por ello, para que un cambio jurisprudencial no sea arbitrario es
necesario que el tribunal aporte razones que sean de un peso y
una fuerza tales que, en el caso concreto, primen no sélo sobre
los criterios que sirvieron de base a la decision en el pasado sino,
ademas, sobre las consideraciones de seguridad juridica e
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igualdad que fundamentan el principio esencial del respeto del
precedente en un Estado de derecho”!.

7.8.2.3. A la luz de lo anterior, se observa que el cambio de una
determinada posicion jurisprudencial por el respectivo 6rgano de
cierre, implica una modificacion en la interpretacion juridica, es
decir, del contenido normativo de determinada disposicion y que,
en atencion al caracter vinculante general e inmediato del
precedente, determina la aplicacion judicial -en el orden
horizontal y vertical- del derecho sustancial o procesal, segin sea
el caso (CC SU406-2016).

En consecuencia y bajo tales premisas es claro que al
decidir la Sala el asunto bajo analisis, acorde a la nueva regla
fijada en la providencia CSJ SL3507-2024 de ninguna
manera esta transgrediendo derecho alguno al actor, pues
segun quedo expuesto en parrafos precedentes en dicha
sentencia se expuso de forma detallada y suficiente los
motivos por los cuales se recogia la posicion anterior, que
obedecen, entre otros, a razones objetivas y que buscan
concretar la intencion del legislador en el sentido de evitar
fraudes al sistema y, por tanto, busca proteger la
sostenibilidad financiera del mismo, que sin duda alguna
propende por el bienestar de los administrados en general y
no en el beneficio particular, en ese caso del promotor del
juicio, principio fundamental de un estado social de derecho

consagrado en el articulo 1° de la Constitucion Politica.

En consecuencia, sin necesidad de mayores
disquisiciones el cargo prospera, de forma tal que no se

impondran costas.

!'Sentencia C-400 de 1998, y en el mismo sentido las sentencias SU-047 de 1999, C-
795 de 2004 y C-532 de 2013, entre otras.
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IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

La apelacion de Colfondos S. A. se dirigié a senalar que
el demandante no acredito el tiempo de convivencia exigido
por el ordenamiento juridico (f.° 383 audiencia Primera
Instancia_Cuaderno_2024044402641), por lo que para dar
respuesta resultan suficientes las consideraciones vertidas al
resolver el recurso extraordinario ya que del interrogatorio de
parte y de los testimonios no se desprende que el actor
hubiese sostenido una union con vocacion de permanencia
en los términos exigidos por la ley y la jurisprudencia durante

los cinco anos previos al deceso.

En efecto Carlos Mario Diosa Cuartas sobre dicho
aspecto expreso (f.° 393 audiencia 00:13:45 Primera

Instancia_Cuaderno_2024044402641):

- Cuéntenos entonces, si es tan amable, ¢qué relacion tuvo usted
con Juan Diego Velazquez Alzate?

-Eramos pareja y conviviamos juntos.

-¢Cuanto tiempo convivieron?
-Tres anos, mas de tres anos.

-¢En qué época empezaron a vivir juntos?

-El 1° de julio del 2012 y vivimos hasta el 22 de septiembre del
2015.

-Bien. ¢En qué lugar o qué lugares se desarrollo esta
convivencia?

-En Niquia, en Bello.
-Listo, ¢siempre fue en el mismo lugar?

-En la misma casa no, pero si en el mismo sector.
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-Perfecto. ¢Ustedes vivian con alguien mas? ¢Miembro de la
familia, otras personas?

-No, solo viviamos €l y yo.
-Listo. ¢Ustedes se llegaron a separar alguna vez?
-No, senora. Fue todo constante.

-Listo, Carlos Mario, ¢cuantos anos tenia usted cuando empezo
a convivir con Juan Diego?

-Yo tenia 26 anos si no estoy mal.

-Cuéntenos por favor tan amable a qué se dedico en vida Juan
Diego.

-Pues €l trabajaba en una empresa, en un call center y ya
después de comenzamos conviviendo juntos, después de haber
enfermado, empezo un emprendimiento, pero cuando enfermo
gravemente ya desistio.

-Perfecto. ¢|Mas o menos cuanto tiempo estuvo con enfermedad
grave Juan Diego?

-Pues grave, serian alrededor de tres meses que se complico.
Venia con é€l, hacia tiempito, pero era algo no tan critico.

-Entendi. Carlos Mario, ¢quién cuidé a Juan Diego en la
enfermedad?

-Yo salia del trabajo e iba al hospital a cuidarlo cuando podia y
me daban el permiso.

-Listo. Cuéntenos, favor, tan amables. ¢Usted le conoce a Juan
Diego hijos?

-No, senora.
-¢Con quién vivia Juan Diego para el momento que fallecio?
-Conmigo.

-Cuéntanos por favor tan amable, ¢usted asistio a las honras
funerales de Juan Diego?

-Si, claro que si.

-A quien le daban el pésame como el companero permanente de
Juan Diego?

-A mi.
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-¢Quién se encargé de los tramites del pago de los gastos
finebres?

-Mi mama lo tenia afiliado a €l, al grupo familiar de la funeraria
Gomez.

Aspectos que fueron confirmados por los testigos
Yohnny Andrés Arboleda Hernandez, Leidy y Johana Garcia
Pérez, pues ambos coincidieron en senalar que «se fueron a
vivir en el 2012» y que fue a partir de ese ano en que
«convivieron» (f.° 383 audiencia Primera
Instancia_Cuaderno_2024044402641) y que ademas, son
concordantes con el resultado de la investigacion que
adelanto el fondo de pensiones ante la reclamacion de la
pension elevada por el actor (f.° 183 y ss Primera

Instancia_Cuaderno_2024044312057).

En consecuencia, siendo claro que el requisito para que
surja la pension de sobrevivencia que se depreca en este
asunto no es la existencia de una simple relacion o de un

noviazgo sino una:

[...] comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable,
la ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo econdmico, la
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el
proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y
estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun.
2011, rad. 31605).

Por tanto, como la vida en comun del actor y el causante
se vio desde julio de 2012 y hasta el momento del
fallecimiento de este ultimo el 22 de septiembre de 2015, es

evidente que el promotor del juicio no cumple con los cinco
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anos de convivencia prevista en el articulo 47 de la Ley 100
de 1993 modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, de forma
tal que no puede ser tenido como beneficiario de la prestacion

de sobrevivencia que exige en el libelo.

En ese norte se revocara el fallo del 28 de mayo de 2024,
proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin que condeno a Colfondos S. A. a pagar a Carlos
Mario Diosa Cuartas la mencionada pension, para en su

lugar absolverla de todo lo pretendido.

Sin costas en ambas instancias.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin profirio el treinta (30) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024), dentro del proceso ordinario laboral que
MARIA ELENA ALZATE DE VELASQUEZ sigui6 contra
COLFONDOS S. A. PENSIONES Y CESANTIAS al que se
vinculoé como terceros ad excludendum a CARLOS MARIO
DIOSA CUARTAS y a BERNARDO OCTAVIO VELASQUEZ
OSORIO.

Sin costas en el recurso extraordinario.

En SEDE DE INSTANCIA:
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PRIMERO: REVOCAR el fallo del 28 de mayo de 2024,
dictado por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin
que impuso a Colfondos S. A. a pagar a Carlos Mario Diosa

Cuartas la pension de sobrevivientes, para en su lugar
ABSOLVER a dicha entidad de todo lo pretendido.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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