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Bogota, D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 22 de
agosto de 2024, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso que adelanto
MAURICIO BEJARANO PALACIO en contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD, FIDUAGRARIA SA como vocera y

administradora del PAR ISS y la administradora recurrente.

I. ANTECEDENTES

Mauricio Bejarano Palacios llamé a juicio a
Colpensiones, a la Nacion - Ministerio de Salud y a
Fiduagraria SA como vocera y administradora del PAR ISS,

procurando que estas ultimas fueran condenadas a: pagar a
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Colpensiones los aportes a pension «o, en su defecto, la cuota
parte pensional que le corresponda» para financiar su pension
de vejez por el tiempo que laboro al servicio del ISS como
«supernumerario y/o provisionales» entre el 12 de julio de
1982 y el 31 de diciembre de 1984, asi como las semanas
faltantes en el periodo de 29 de enero de 1985 al 31 de
octubre de 2006.

De Colpensiones reclamo, contabilizar en su historia
laboral ademas de las semanas anteriores, las 38,61
cotizadas entre abril y diciembre de 2019 como trabajador
independiente; y le reconozca y pague la pension de vejez a
partir del 1 de enero de 2020 «con la liquidacion del IBL mas
favorable» de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de
1993 modificada por la 797 de 2003, se «indexe la primera
mesada pensional, se pague el retroactivo pensional, los
intereses moratorios o en subsidio la indexacion, lo que

resultara probado extra o ultra petita y, las costas.

Como fundamento de sus peticiones, expuso que: nacio
el 29 de agosto de 1957 y labor6 con la Direccion Seccional
de Antioquia del 11 de febrero de 1981 al 9 de mayo de 1982,
con el Instituto de Seguros Sociales como odontologo general
de cuatro horas diarias, desde el 12 de julio de 1982 al 25 de
junio de 2003, con la ESE RUU en el mismo cargo y jornada
del 26 de junio de 2003 al 31 de octubre de 2006, ademas de
realizar cotizaciones como independiente del «01-04-2019

hasta el 31-02-2019» (sic).
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Informo6 que laboro al servicio de las Fuerzas Militares
en el Departamento de Sanidad como Odontologo General de
4 horas diarias, lo que le permitio disfrutar de una pension
de jubilacion reconocida por el Ministerio de Defensa
mediante Resolucion n.° 0405 de 24 de abril de 2003. Agrego
que desde el ano 2019 inicio la revision de su historia laboral
y ante las inconsistencias presentadas, el 19 de noviembre
de ese ano solicité al Ministerio de Salud que procediera a su
correccion, entidad que remitio su peticion al PAR ISS, a
quien también en aquella calenda le habia elevado la misma
peticion, de la que obtuvo respuesta el 26 de noviembre de
2019 en la que le allegd certificacion laboral, pero guardo
silencio en relacion con la correccion de la historia laboral.
Colpensiones también requerido en similar sentido en la
misma data -19 de noviembre de 2019-, dio respuesta el 26

siguiente, sin efectuar la correccion pretendida.

Senalo, que ante requerimiento efectuado por la UGPP,
por ejercer actividades como independiente y al no tener
respuesta clara y concreta de las entidades demandadas,
realizo el pago de los aportes correspondientes a los ciclos de
abril a diciembre de 2019, para un total de 36,61 semanas
que sumadas a las 1.273,43 reportadas en Colpensiones,
arrojaban 1.312,03 que le permitian acceder a la pension de

vejez.
Por lo anterior, el 18 de marzo de 2020, radico en
Colpensiones solicitud de reconocimiento de la pension de

vejez, que le fue negada en Resolucion SUB 93236 de 16 de
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abril de 2020, al contar tan solo 1.285 semanas amén de
devengar una pension de las fuerzas militares no siendo
procedente recibir doble erogacion del tesoro publico,
decision contra la que interpuso los recursos de ley que
decididos, confirmaron la decision impugnada en
Resoluciones SUB 122928 y DPE 9005 de 8 de junio y 25 de

junio de 2020, respectivamente.

La Nacion - Ministerio de Salud se opuso a los
pedimentos. Acepto la fecha de nacimiento del demandante,
no haber contestado la solicitud que le elevara, no obstante
preciso, que la direccion6 al PAR ISS, «respuesta que
desconocemos pues la misma le fue comunicada al interesado

directamente».

Manifest6 que no fungié6 como empleador del
demandante o recaudador de aportes para su pension,
tampoco tuvo injerencia en el acto administrativo que le nego

la pension de vejez.

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, prescripcion, « COMPENSACION INDEXADA» Y,
las que titulo, inexistencia de declaratoria de contrato
realidad frente a los contratos suscritos en calidad de
supernumerario y provisionalidad, inexistencia de la
obligacion y consecuente deber juridico de cancelar aportes
pensionales por parte de Minsalud, inexistencia de
solidaridad entre las dos demandadas y la innominada (f.°

495-496 y, 1-14 cuaderno del juzgado parte 1 y 2 — expediente digital).
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Colpensiones, acepto la fecha de mnacimiento del
demandante, la pension de jubilacion que le reconocio el
Ministerio de Defensa, la solicitud de reconocimiento la
negativa en su otorgamiento, los recursos interpuestos y su

decision. Se opuso a las pretensiones.

Resalto que al haber nacido Mauricio Bejarano Palacios
el 29 de agosto de 1957, cumplio la edad -62 anos- el mismo
dia y mes de 2019, calenda en la cual contaba 1.286,28
semanas que resultaban insuficientes para causar la

prestacion.

Excepciono prescripcion y compensacion asi como, las
que denomino, inexistencia de la obligacion de reconocer y
pagar la pension de vejez, inexistencia de la obligacion de
pagar intereses moratorios, imposibilidad de condena en
costas, buena fe y, la innominada o genérica (f.° 30-45 cuaderno

del juzgado parte 2 — expediente digital).

Fiduagraria SA en su condicion de vocera Yy
administradora del PAR ISS se opuso a los pedimentos vy,
solamente aceptdé la fecha de nacimiento y edad del

demandante.
Adujo que la llamada a responder por las pretensiones

era Colpensiones, como administradora del régimen solidario

de prima media con prestacion definida (RSPMPD).
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Aleg6 las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y prescripcion y, las que llamo, cobro de lo
no debido, inexistencia de la obligacion, buena fe y, la

geneérica (f.° 85-95 cuaderno del juzgado parte 2 — expediente digital).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado,
concluyo el tramite y emitio fallo el 26 de junio de 2024 (f.°
244 cuaderno del juzgado parte 3 - expediente digital), en el que

resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a LA NACION - MINISTERIO DE SALUD
y a FIDUAGRARIA SA de todas las pretensiones incoadas en su
contra.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES EICE (...) a reconocer y pagar
al senor MAURICIO BEJARANO PALACIOS (...), la prestacion
economica de pension de vejez a partir del 1 de enero de 2020,
en la cuantia de $1.953.274.00.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE a pagar al senor
MAURICIO BEJARANO PALACIOS la suma de $124.820.263.00
por concepto de mesadas pensionales liquidadas desde el 1 de
enero de 2020 hasta el 30 de junio de 2024, tal como se indico
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Se autoriza a COLPENSIONES EICE a descontar del
retroactivo pensional los aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, que seran consignados en la
administradora de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES.
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QUINTO: A partir del 1 de julio de 2024, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, debe
continuar pagando al demandante una mesada pensional por
valor de $2.591.349.00, en cantidad de 13 mesadas anuales y sin
perjuicio de los incrementos de ley.

SEXTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES EICE a cancelar al demandante
los intereses moratorios sobre cada una de las mesadas
pensionales reconocidas en la presente decision, desde el 19 de
julio de 2020, hasta que se haga efectivo el pago.

SEPTIMO: Las costas estan a cargo de la entidad demandada
COLPENSIONES a favor de la demandante, dentro de las cuales
se fija como agencias en derecho la suma de $6.241.013.

OCTAVO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de
legitimacioén en la causa por pasiva propuesta por LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD y la FIDUAGRARIA SA, y no probadas
las excepciones de prescripcion y compensacion formuladas por
COLPENSIONES, LA NACION - MINISTERIO DE SALUD y
FIDUAGRARIA SA.

NOVENO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las demas
pretensiones incoadas en su contra.

DECIMO: Se ordena enviar el presente proceso ante el H.
Tribunal Superior de Medellin Sala de Decision Laboral, para que
se surta el grado jurisdiccional de consulta por haber sido
condenada COLPENSIONES EICE.

Inconforme, la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones apelo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso y en consulta en favor de
Colpensiones, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin, profirio fallo el 22 de agosto de
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2024 (f.° 18-38 cuaderno del Tribunal - expediente digital), en el que

decidio:

Modifica el numeral segundo, en el sentido de indicar que el
valor de la pension para el 1° de enero de 2020 asciende a
$1.733.307.

Modifica el numeral tercero, para precisar que la suma a
cancelar por retroactivo causado hasta el 30 de junio de 2024
asciende a $110.763.690,00.

Modifica el numeral quinto, para establecer que la mesada a
cancelar a partir del 1 de julio de 2024, asciende a $2.299.525.

En lo demas confirma.

Fijo el problema juridico en, revisar si el demandante
tenia derecho a que Colpensiones le reconociera y pagara la
pension de vejez, «con el tiempo laborado y cotizado a través
de diferentes empleadores en el régimen de prima media», a
pesar de percibir del Ministerio de Defensa «pension de
jubilacion» por el periodo en que trabajo en la planta de salud
de esa entidad como odontélogo. De ser positiva la respuesta,

analizaria si reunia los requisitos para su otorgamiento.

Dejo fuera de debate, que: i) Mauricio Bejarano Palacios
nacio el 29 de agosto de 1957; ii) le fue negada la pension de
vejez en Resolucion SUB 93236 de 16 de abril de 2020 contra
la cual interpuso los recursos de ley, que resueltos
confirmaron la negativa y, iii) el Ministerio de Defensa le
concedio pension de jubilacion a partir del 1 de agosto de
2002 por haber laborado a su servicio 20 anos, 4 meses y 10

dias.
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Inici6 el estudio analizando la prohibicion contenida en
el articulo 128 constitucional, de recibir una misma persona
mas de una asignacion que provenga del erario, cuando se
pagan con cargo a los recursos de la Nacion, entidades
territoriales y descentralizadas, como se indicé en sentencia

CSJ SL3226-2020.

No obstante, advirtio que dicho precepto admitia
excepciones legales como la contenida en el literal b) del
articulo 19 de la Ley 4 de 1992 que fue declarada exequible

por la Corte Constitucional en sentencia CC C-133-1994.

Argumento que el personal civil o no uniformado que es
considerado parte de la fuerza publica, no esta comprendido
dentro de aquella excepcion, como lo coligio esta Corte en

sentencia CSJ SL654-2024, que reprodujo en extenso.

A continuacion, expuso que el derecho pensional del
demandante «se concretdé» bajo los postulados del Decreto
1214 de 1990, en tanto devenga una pension de jubilacion y
no, una asignacion por retiro, por lo cual, su pension a cargo
del tesoro publico estaria enmarcada dentro de aquella

prohibicion constitucional.

De la pension de vejez reclamada al RSPMPD, recordo
que se causa con base «en las cotizaciones compartidas» y que
con ella lo que se busca «es cubrir la pérdida de la capacidad
de trabajo» como consecuencia de la vejez, como lo ha

sostenido la jurisprudencia de esta Corporacion, recordo que
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«al no tener la fuente de financiacion del sistema general de
pensiones el tesoro publico, ostentando dichos recursos la
categoria de parafiscales, dado que son un patrimonio de
afectacion, es decir, los bienes que lo conforman se destinan a
la finalidad que indica la ley, resultaria procedente la

concesion de la prestacion solicitadar.

Asi encontré compatible la pension de jubilacion por
servicios civiles al servicio del Ministerio de Defensa y la de

vejez del RSPMPD.

En cuanto a los requisitos legales para acceder a la
pension de vejez solicitada, senalo: «no resulta razonable ni
correcto que Colpensiones expida el 29 de enero, 12 de febrero
y 1 de marzo de 2021, historias laborales en las que se
consigna que el actor cuenta con 1.336,14 semanas» y, en el
acto administrativo que le neg6 la prestacion se contabilicen
1.285 semanas, «modificando en peor la situacion del
afiliado», a pesar del deber que le asiste «de organizar y
sistematizar correctamente esos datos», asi como el de
«“consignar informacién cierta, precisa, fidedigna y
actualizada en las historias laborales”, es decir, garantizar
que su contenido sea confiable» (CSJ SL5170-2019) (negrita
del texto).

Asi concluyo:

Por tal, resulta procedente considerar que el actor acredita un
total de 1.336 semanas de aportes. Adicionalmente, debe
precisarse que en el ultimo historico, generado el 8 de abril de
2021, se reportaron 1.273 semanas, sin computarse el tiempo
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cotizado por el demandante como independiente entre el 1 de
abrily el 31 de diciembre de 2019, que equivale a 38,61 semanas,
las cuales, de acuerdo con la prueba visible en el PDF 03, Pag.
117 y ss., fueron canceladas a través del sistema PILA, por tal
arrojaria un total de 1.311 semanas.

Conforme a lo anterior, encontr6 cumplidos los
requisitos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado
por el art. 9 de la Ley 797 de 2003, al alcanzar las semanas
de cotizacion y la edad el 29 de agosto de 2019; no obstante,
al efectuar aportes hasta el 31 de diciembre de ese ano,
considero que el disfrute de la prestacion seria a partir del 1

de enero de 2020.

En lo que hace al Ingreso Base de Liquidacion (IBL),
encontro que era mas favorable el promedio indexado de toda
la vida y, al efectuar su calculo atendiendo al grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, hallo la
suma de $2.710.143, inferior a la que obtuvo el juzgado, y le
aplico la tasa de reemplazo del 63,96%, que arrojo como

primera mesada pensional $1.733.307.

Luego, por retroactivo de las mesadas pensionales
causadas y exigibles entre el 1 de enero de 2020 y el 30 de
junio de 2024, condené a la suma de $110.763.690.

De los intereses moratorios manifesto: «el retraso o la
mora son los tinicos supuestos fdacticos» que los generan y, que
se causan desde el momento en que se produce la tardanza

en el pago de la pension. Analizo y coligio:
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En este asunto, no se evidencia una razon legal ni
jurisprudencial, que justifique la tardanza en la definicion de
la peticion elevada por el seiior Mauricio Bejarano, en tanto,
para la calenda en que elevo la solicitud, el 18 de marzo de 2020,
ya contaba con los requisitos para hacerse merecedor a la misma,
pues acumulaba las semanas tal y como la misma entidad lo
certifico y no era de recibo argliir la incompatibilidad con la que
estaba recibiendo, al provenir de diferentes recursos, tal y como

se explico con antelacion.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, concedido por el Tribunal,
admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se procede a

resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita a la Corte casar la sentencia gravada y, en sede
de instancia revocar el fallo de primer grado y absolverle

integramente.

En subsidio, casarla parcialmente, «<en cuanto confirméo
la condena por concepto de intereses moratorios para que, en
sede de instancia, REVOQUE el numeral sexto del fallo de
primer grado en el cual se dispuso dicha condena» (resaltado

del texto).
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Con tal propoésito propone tres cargos, por la causal
primera de casacion, que recibieron réplica, de los cuales se
estudiaran en conjunto primero y segundo, dada la similitud
en el elenco normativo, el complemento en la argumentacion

y, la busqueda de la misma decision.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa, en la modalidad de aplicacion
indebida, acusa el articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el 9 de la Ley 797 de 2003, en relacion con
los articulos 19 de la Ley 4 de 1992 «(literal 9)», 98 del Decreto
1214 de 1990; 13, 34 y 279 de la Ley 100 de 1993 y, 1 del
Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del

mismo ano.

Centra su cuestionamiento en que el colegiado de
instancia no hubiere advertido que el tiempo certificado por
el Ministerio de Defensa, 20 anos, 4 meses y 10 dias, durante
el cual labor6é como profesional especializado de la planta de

salud — odontologo, «del I de julio de 1985 y aprobado su

retiro con novedad fiscal el 1 de agosto de 2002 —aspectos que

encontré demostrados y no se debaten-, no puede ser tenido

en cuenta al ser concurrente con algun periodo de las

1336,14 semanas que encontro acreditadas en la

historia laboral». Lo anterior, porque dicho tiempo ya fue
utilizado para financiar la prestacion a cargo del Ministerio

de Defensa, mesada que persigue la misma finalidad de la
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reclamada ante Colpensiones, tal como se advirtio en

sentencia CSJ SL2883-2022.

Luego, afirma:

Como se evidencia de lo dicho por el colegiado, acertadamente
extrajo que la pension de jubilacion reconocida al demandante
por el MINISTERIO DE DEFENSA es incompatible con
cualquier otra asignada por el erario publico, empero, se itera,
el error que se le atribuye no yace en la incompatibilidad de esas
dos mesadas, sino en la viabilidad de causar la de vejez a cargo
del ISS recurriendo al mismo periodo de tiempo utilizado para
causar la prestacion de jubilacion a cargo del MINISTERIO DE
DEFENSA (resaltado del original).

VII. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion
indebida acusa el mismo elenco normativo denunciado en el

cargo anterior.

Afirma que la violacion de la ley se produjo como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que el periodo comprendido
del 1 de julio de 1985 al 1 de agosto de 2002, sobre el cual se
reconocio6 la pension de jubilacion al actor por el MINISTERIO
DE DEFENSA es concurrente o simultaneo con el que se
registra en ese mismo interregno en la historia laboral del
actor;

2. No dar por demostrado, estandolo, que como el tiempo de
servicios que va del 1 de julio de 1985 al 1 de agosto de 2002
ya fue tenido en cuenta para causar la pension de jubilacion a
cargo del MINISTERIO DE DEFENSA, debe ser excluido para
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efectos de contabilizar las semanas para acceder a la pension
de vejez;

3. No dar por demostrado, estandolo, que al excluir el periodo que
va del 1 de julio de 1985 al 1 de agosto de 2002, el actor no
alcanzaria a contar con las semanas requeridas para acceder
a la pension de vejez, pues solo tendria 330 (sic).

Asevera que los yerros resultaron de la valoracion
inadecuada de la historia laboral de fecha 12 de febrero de
2021, en la que el actor registra 1336 semanas cotizadas

(pag. 207-2015).

Reitera que controvierte, que el Tribunal no hubiera
advertido que el tiempo certificado por el Ministerio de
Defensa, durante el cual labor6 como profesional
especializado de la planta de salud — odontdlogo, al servicio

del Ejercito Nacional «del 1 de julio de 1985 y aprobado

su retiro con novedad fiscal el 1 de agosto de 2002, no

puede ser tenido en cuenta al ser concurrente o simultdneo con
las semanas de cotizacion que registra la parte actora en su
historia laboral de fecha 12 de febrero de 2021, en la que se

certifican 1336 semanas cotizadas».

Manifiesta que qued6é demostrado que esos aportes no
pueden volver a ser tenidos en cuenta para causar la pension
de vejez, por lo que, excluyendo ese lapso es evidente que el
actor no alcanza las semanas requeridas para acceder a la
prestacion «pues solo tendria 330 semanas (sic), insuficientes

para alcanzar las 1300 exigidas».
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VIII. REPLICA

Para el actor, en la sentencia impugnada no se incurre
en yerro factico ni juridico, por el contrario, de las pruebas
allegadas lo que puede concluirse, en su decir, es que, si bien
tiene tiempos concurrentes con el Ministerio de Defensa en
horario de 4 horas y con el Instituto de los Seguros Sociales
durante otras 4 horas, «lo cierto es que el Ministerio de
Defensa no realizé aportes al ISS por Invalidez Vejez y Muerte,
ni tampoco solicito a dicha entidad o Colpensiones
financiacion por medio de cuota parte pensional o bono
pensional para la pensién de jubilacion reconocida al senor
Mauricio Bejarano a la luz del Decreto Ley 1214 de 1990», por

lo cual, insiste, los cargos no estan llamados a prosperar.

IX. CONSIDERACIONES

Para el Tribunal, el demandante cumple los requisitos
exigidos en la ley para la causacion de la pension de vejez
reclamada, pues aunque recibid pension de jubilacion del
Ministerio de Defensa, la que pretende de Colpensiones «al
no tener la fuente de financiacion del sistema general de
pensiones del tesoro publico, ostentando dichos recursos la
categoria de parafiscales, dado que son un patrimonio de
afectacion, es decir, los bienes que lo conforman se destinan a
la finalidad que indica la ley, resultaria procedente la

concesion de la prestacion solicitadar.
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Para la entidad recurrente, el yerro del Tribunal se
produce al no advertir que el tiempo de aportes del 1 de julio
de 1985 al 1 de agosto de 2002 en el que labor6 al servicio
del Ministerio de Defensa, «no puede ser tenido en cuenta al
ser concurrente con algun periodo de las 1336.14 semanas

que encontro acreditadas en la historia laboraly.

Cierto es, como lo argumenta la censura, que esta
Corporacion no ha desconocido la compatibilidad de
pensiones, no obstante, ha ensenado que no es posible
utilizar un mismo tiempo de servicio publico como fuente de
financiacion o para la estructuracion de otro derecho
pensional (CSJ SL2883-2022). También se preciso en aquella

decision:

[...] la finalidad de las pensiones en el régimen de prima media se
sustenta en un fondo de naturaleza comun, al cual contribuyen,
empleadores y trabajadores, en el que el reconocimiento de las
pensiones que se distribuye, depende del tiempo de servicios
prestado sobre el cual se ha cotizado. Y en el caso de la
asignacion de retiro esta constituye una prestacion de naturaleza
economica que surge de la relacion laboral administrativa
existente entre el Estado y los miembros de la Fuerza
Publica.

Adicionalmente se vulneraria el principio de eficiencia, en el
sistema integral de seguridad social al reconocer y financiar de
manera simultanea con un mismo tiempo de servicios una
misma contingencia o evento, que cumple la igual funcién o
finalidad (negrita del texto).

Revisada la historia laboral emitida el 12 de febrero de
2021, ningan yerro puede extraerse de la valoracion que de
ella hiciera el tribunal, toda vez que, en el lapso que le merece

reproche a la censura (1 de julio de 1985 a 1 de agosto de

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicacion n.° 05266-31-05-001-2022-00582-01

2002), solo se encuentran cotizaciones pagadas en favor del
demandante Mauricio Bejarano Palacios bajo la patronal
Instituto de Seguros Sociales (f.° 209-217 cuaderno del juzgado

parte 1 — expediente digital).

Ahora bien, como fue acreditado y no se discutio en el
juicio, si bien aquél se desempendé como odontologo «cuatro
horas» al servicio del Ministerio de Defensa, ese ente NO lo
afilio al Seguro Social Obligatorio de Invalidez Vejez y Muerte,
IVM, no cotizé6 para ese régimen, ni para el de pensiones

creado posteriormente por le Ley 100 de 1993.

De otro lado, cierto es que, en igual intensidad horaria
el trabajador presto sus servicios subordinados al ISS
empleador, quien si debia afiliarlo al Seguro Social
Obligatorio de IVM, luego Sistema Integral de Seguridad
Social y contribuir con la financiacion de la pension legal de
vejez, lo que se acredité debidamente y, claramente lleva a
conclusion contraria a la expuesta por Colpensiones, pues
las cotizaciones pagadas por el ISS empleador al RSPMPD,
estaban destinadas exclusivamente a la financiacion la
pension legal de vejez del régimen integral de seguridad

social.

Basta recordar, como lo hizo el ad quem y lo ha hecho
la jurisprudencia de la Sala en reiteradas decisiones, que las
pensiones otorgadas por el RSPMPD no se financian con, ni
provienen del tesoro publico en tanto sus recursos tienen

naturaleza parafiscal y son un patrimonio de afectacion, es
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decir, que los dineros que lo conforman se destinan a la

finalidad que indica la ley (CSJ SL3167-2023).

De otra parte, debe resaltar la Sala que el promotor del
juicio no pretende integrar el tiempo laborado al servicio del
Ministerio de Defensa, para completar el nimero de semanas
necesarias para causar la pension de vejez que reclama a
Colpensiones, caso en el cual, si se estaria en presencia de la
imposibilidad planteada por la censura porque no seria
posible considerarlo en forma simultanea para la obtencion

de las dos prestaciones.

De lo que viene de analizarse, los cargos fracasan.

X. CARGO TERCERO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida del
articulo 141 de la Ley 100 de 1992 en relacion con el 9 ibidem
modificado por la Ley 797 de 2003, en relacion con los
articulos 19 de la Ley 4 de 1992 «(literal 9)», 98 del Decreto
1214 de 1990, 34 y 279 de la Ley 100 de 1993 y, 1 del
Acuerdo 224 de 1996 aprobado por el Decreto 3041 del

mismo ano.

Como causa de la vulneracion lista los siguientes

errores de hecho que atribuye al Tribunal:

1. No dar por demostrado, estandolo, que “para la calenda en
que elevo la solicitud, el 18 de marzo de 2020, ya contaba con los
requisitos para hacerse merecedor a la misma, pues, acumulaba
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las semanas tal y como la misma entidad lo certifico”.

2. No dar por demostrado, estandolo, que en la historia
laboral donde se registraron mas de 1300 semanas, solo fue con
posterioridad a enero de 2021, y con ocasion al fallo de tutela que
ordend la correccion de la historia laboral y la inclusion de las
semanas, por lo que la negativa del reconocimiento pensional era
fundada.

Sostiene que los yerros resultaron de la erronea
valoracion de: Resoluciones SUB93236 de 16 de abril de
2020, SUB122928 de 8 de junio de 2020 y DEP64005 de 25
de junio de 2020 (f.° 144-170), historia laboral de fecha 29 de
enero de 2021 (f.° 373).

Ademas de la pretericion de: historia laboral de 31 de
diciembre de 2020 (f.° 300), sentencia de tutela de 4 de
diciembre de 2020 (f.° 28) y, comunicaciones dirigidas al
demandante por Colpensiones el 30 de diciembre de 2020 y
el 29 de enero de 2021 (f.° 2-5).

En este cargo, propuesto en forma subsidiaria, reprocha
al Tribunal la condena por intereses moratorios, impartida
con el argumento de que, para el 18 de marzo de 2020
cuando el demandante elevo solicitud de reconocimiento
pensional, ya cumplia los requisitos legales, cuando la
negativa de la entidad obedecio no solo a la incompatibilidad
con la pension de jubilacion que percibia del Ministerio de
Defensa, sino porque de acuerdo con su historia laboral no
alcanzaba las 1300 semanas exigidas por la ley, que
completd en enero de 2021 cuando por orden de un juez de

tutela se dispuso integrar a su historia laboral «una serie de
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periodos».

Sostiene:

En virtud de lo expuesto y una vez integrados los aportes que se
ordenaron en la sentencia, conforme se extrae de la historia
laboral actualizada del 29 de enero de 2021 (f.° 373), solo hasta
esa fecha el actor ya registraba 1323 semanas cotizadas, esto es,
fue solo hasta ese momento en que contdé con la densidad
necesaria para acceder a la prestacion, lo que deja en evidencia
el error factico del sentenciador, ya que si configuré una de las
causales para que los intereses moratorios resultaran
improcedentes, pues, como se observa, COLPENSIONES actuo
con sujecion a la ley vigente al encontrar que el actor no
alcanzaba a contar con las 1300 semanas que exige el articulo
33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la ley
797 de 2003, que consagra la pension de vejez que pretende le
sea reconocida (resaltado del texto).

XI. REPLICA

Para el promotor del juicio resulta contradictorio que la
demandada acepte que contaba 1.336,14 semanas de
cotizacion, pero para la condena por intereses moratorios
pretenda desconocerlas, cuando se encuentra demostrado
que a la fecha en que elevo la solicitud, si reunia los
requisitos minimos exigidos para causar y acceder a la

pension de vejez.

XII. CONSIDERACIONES

El juez colegiado de segunda instancia encontro

procedente la condena por intereses moratorios, porque:

En este asunto, no se evidencia una razon legal ni
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jurisprudencial, que justifique la tardanza en la definicion de
la peticion elevada por el seiior Mauricio Bejarano, en tanto,
para la calenda en que elevo la solicitud, el 18 de marzo de 2020,
ya contaba con los requisitos para hacerse merecedor a la misma,
pues, acumulaba las semanas tal y como la misma entidad lo
certifico y no era de recibo arguiir la incompatibilidad con la que
estaba recibiendo, al provenir de diferentes recursos, tal y como
se explico con antelacion (negrita del texto).

Cumple recordar que estos réditos operan por el simple
retardo de la administradora de fondos de pensiones en el
reconocimiento de la prestacion, de suerte que es
impertinente ocuparse de analizar la conducta de la entidad
de seguridad social al no depender de la buena o mala fe del
deudor, o de las circunstancias particulares que hayan
rodeado la discusion del derecho pensional en las instancias
administrativas (CSJ SL331-2023); no obstante, no debe
pasarse por alto, como lo sostiene la censura, que existen
situaciones que exoneran de su imposicion, siempre y
cuando existan razones atendibles, al amparo del
ordenamiento juridico vigente aplicable al caso decidido, o

por la incorporacion de reglas jurisprudenciales.

No obstante, no le asiste razén en su reproche como

pasa a analizarse.

Son coincidentes las resoluciones SUB93236 de 16 de
abril de 2020 (f° 146-151 cuaderno del juzgado parte 1),
SUB122928 de 8 de junio de 2020 (f.° 163-169) y, DEP64005
de 25 de junio de 2020 (f.° 172-177), en cuanto a que el
demandante para el 18 de marzo del mismo ano, cuando
reclamo a Colpensiones el reconocimiento de la pension de

vejez, alcanzaba un total de 1.285 semanas, insuficientes
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para obtener la prestacion reclamada, lo que encuentra
respaldo en la historia laboral expedida el 28 de noviembre

de 2022 (f.° 283-291).

A pesar de aquellos registros, no puede pasar por alto
la Sala, como lo refiriera el juez constitucional en sentencia
de 4 de diciembre de 2020 (f.° 217-230 cuaderno anexo), que€
realizados los aportes a pension no solo como trabajador
dependiente sino como independiente, con antelacion a la
solicitud de reconocimiento pensional, la entidad
demandada, como también lo dijera el Tribunal, encargada
de «“custodiar, conservar y guardar la informacion de las
cotizaciones de sus dfiliados”, premisa que involucra el deber
de organizar y sistematizar correctamente esos datos, y, por
otro lado, “consignar informacién cierta, precisa, fidedigna y
actualizadas en las historias laborales», no hubiera cumplido
su obligacion legal, llevando al demandante, inclusive, a
interponer accion de tutela para lograr la correccion y
actualizacion de su historia laboral, en la que no aparecian
la totalidad de los aportes efectuados a pesar de, se reitera,

haberse cubierto con antelacion a la reclamacion pensional.

Tampoco resultan de recibo a proposito de exonerarse
de los intereses moratorios, las comunicaciones enviadas por
Colpensiones a Bejarano Palacios de 30 de diciembre de 2020
y 29 de enero de 2021 (f.° 77-78), en las que en cumplimiento
a la orden de tutela, le informa, entre otros ciclos alli
enunciados, que no encuentra registro de cotizaciones bajo
la patronal ISS Seccional Antioquia «en los periodos desde

01/03/1985 hasta 31/03/1985, desde 01/02/1986 hasta
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28/02/1986, desde 01/12/1988 hasta 31/12/1988, desde
01/06/1989 hasta 30/06/1989, razén por la cual los
periodos no se acreditan en su historia laboral, pues el
formulario CETIL que los respalda se emitio el 19 de
diciembre de 2019, es decir, antes de que el afiliado solicitara

la pension de vejez y como lo indico el juez de tutela,

[...] llama la atencion es que si se realizo el respectivo cruce de
informacion entre las entidades del Sistema de Seguridad Social
en Pensiones a través del CETIL, que es el documento autorizado
con destino al reconocimiento pensional y por medio del cual las
entidades reconocedoras pueden contar con la informacion
requerida para analizar las prerrogativas que se generan de la
invalidez, vejez y muerte, dichos periodos no se vislumbren en la
historia laboral del PDE 3 — Pags. 110 a 170 del expediente
digital, con data de impresion del 20 noviembre 2020.

Con solo la contabilizacion de aquellos 4 periodos que
corresponden a 17.1 semanas sumadas a las 1.285 que
registraba su historia laboral sin actualizar, alcanzaba
1.302,1 que le permitian causar el derecho reclamado las
que, luego de que Colpensiones cumpliera su deber de
actualizar los registros de aportes, supero hasta llegar a

1.336,14 en total.

Lo anterior no deja duda, de que el promotor del juicio
si alcanzo6 los requisitos legales para causar el derecho y
acceder a la pension de vejez antes de solicitarla a la entidad
administradora, por lo que, contrario a lo sostenido por la
recurrente, la decision del Tribunal se encuentra ajustada a
derecho y a la realidad probatoria que exhibe el expediente,
sin que sean de recibo las razones esgrimidas como sustento
del cargo con las que, como quedo visto, no se acreditan los

yerros facticos endilgados.
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Consecuentemente, el cargo fracasa.

Las costas en el tramite extraordinario estaran a cargo
de la demandada recurrente Colpensiones, en favor del
demandante Mauricio Bejarano Palacios. En su liquidacion,
incliyanse como agencias en derecho la suma de
$12.400.000, las que deberan tenerse en cuenta en la
liquidacion que realice el juez de primera instancia con

arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 22 de agosto de
2024, dentro del proceso que adelant6 MAURICIO
BEJARANO PALACIOS contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, LA
NACION - MINISTERIO DE SALUD y FIDUAGRARIA SA

como vocera y administradora del PAR ISS.

Costas conforme lo indicado en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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