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DE COMUNIDADES INDIGENAS O ETNOEDUCACION- Medidas transitorias para enfrentar adecuadamente la
barrera que se erige sobre un vacio normativo permanente NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD DE
ETNOEDUCADORES- Requisitos/ ETNOEDUCADORES- Docentes vinculados en provisionalidad deben ser
nombrados en propiedad como docentes indigenas oficiales SISTEMA EDUCATIVO INDIGENA PROPIO- Caracter
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FUNDAMENTAL A LA IDENTIDAD CULTURAL INDIGENA- Garantia de la comunidad y de cada uno de sus
miembros para actuar segin su cosmovisién dentro y fuera del territorio tradicional ACTOS DISCRIMINATORIOS EN
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atentan contra la dignidad de las mujeres / DERECHO A LA IGUALDAD Y PROHIBICION DE DISCRIMINACION-
Actos y escenarios de discriminacion Se invisibilizo (a la accionante) porque se le marginé de permanecer en las aulas y

demas espacios de la institucion educativa, y se le confin6 a permanecer en la biblioteca;

ademds, si bien aparecia en el listado de docentes no tenia asignada carga académica. DERECHO AL DEBIDO
PROCESO EN QUEJA DE ACOSO LABORAL- Vulneraciéon (...) la secretaria de educacién accionada también
desconoci6 los derechos fundamentales de la accionante, pues a pesar de que acudié a esa entidad para presentar una

queja contra el rector de la institucién educativa, no la tramité oportunamente.

REPUBLICA DE COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL -Sala Segunda de Revisién- SENTENCIA T-011 DE 2026
Referencia: expediente T-11.289.813 Asunto: accion de tutela interpuesta por Celia Yaneth Enriquez Valenzuela contra la
Institucion Educativa José Antonio Llorente del municipio de Cumbal -Narifio- y la Secretaria de Educacion

Departamental de Narifio Temas:

prohibicion de discriminacién en el ejercicio de la docencia en una institucién educativa de un resguardo indigena por

razones de género y pertenencia étnica Magistrado ponente:

Juan Carlos Cortés Gonzélez Bogotd, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiséis (2026) La Sala Segunda de
Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Lina Marcela Escobar Martinez y los magistrados
Vladimir Ferndndez Andrade y Juan Carlos Cortés Gonzdlez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la presente SENTENCIA En el tramite de revision de los fallos de tutela emitidos
el 26 de mayo de 2025 por el Juzgado 001 Civil del Circuito de Ipiales, en segunda instancia, que declar6 la

improcedencia de la accién de tutela y, en consecuencia, revoco la decisién proferida el 21 de abril de 2025 por el



Juzgado Promiscuo Municipal de Cumbal, Narifio, en primera instancia, que neg6 el amparo dentro de la accién de tutela
instaurada por Celia Yaneth Enriquez Valenzuela contra la Institucion Educativa José Antonio Llorente del municipio de

Cumbal, Narifio, y la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio.

Sintesis de la decision ¢Qué estudid la Corte? La Corte estudié una accion de tutela presentada por una docente mujer e
indigena contra la institucion educativa en la que presta sus servicios y contra la secretaria de educacién departamental.
Alegé la vulneraciéon de sus derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad de género, al debido proceso, a la
diversidad étnica y cultural y a la educacién propia. Lo anterior porque luego de su traslado a la institucion accionada, el
rector impuso obstdculos para ejercer su carga académica como docente de matemadticas y posteriormente como
coordinadora encargada, a pesar de tener aval del resguardo indigena en el territorio y de contar con resoluciones de la
secretaria de educacion departamental. Para la accionante, todo lo anterior tiene como causa actos discriminatorios por

parte del rector de la institucién accionada.

De otro lado, la accionante afirmé que, a pesar de haber presentado una queja disciplinaria contra el rector ante la oficina

de control y vigilancia de la secretaria de educacién departamental, no tuvo conocimiento de su tramite.

Por lo tanto, s olicit6 garantizar el ejercicio de sus funciones como coordinadora encargada, cesar actos discriminatorios,
adoptar medidas para proteger derechos de los docentes etnoeducadores y ordenar que el rector le ofrezca disculpas
publicas (81 a 23).

¢Qué considerd la Corte? En primer lugar, la Corte estudié si en el caso se configur6 la carencia actual de objeto.
Concluy6 que no se presentd ese fenémeno porque los alegados actos de discriminacion no han cesado y porque se trata
de un caso de enfoque interseccional que pone de presente una discusién individual y colectiva de derechos
fundamentales (8§25 a 37).

En segundo lugar, la Sala encontré que la accién de tutela cumple los requisitos de procedibilidad. En particular, la
calidad de la accionante de mujer indigena, los alegatos de actos de discriminacién y la insuficiencia de los medios

contemplados en la Ley 1010 de 2006, sustentan esta conclusion (§38).

Luego de ello reiter6 la jurisprudencia sobre (i) el enfoque de género en materia laboral y en las actuaciones judiciales;
(ii) el derecho al trabajo y la no discriminacién laboral y sobre (iii) el derecho a la educacién propia o etnoeducacion de
las comunidades indigena (8§44 a 88).

¢Qué decidi6 la Corte? La Corte determind que el rector de la instituciéon educativa discriminé laboralmente a la
accionante mediante varios actos reiterados y prolongados en el tiempo, por razon de su género y etnia. Por otro lado,
concluyé que la secretaria de educacion departamental no tramit6 oportuna ni adecuadamente la queja presentada por la
accionante contra el rector. En esa medida vulner6 los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad de género y
étnica para ejercer en condiciones equitativas su labor docente. También no solamente se desconocié los derechos
fundamentales individuales de la accionante, sino que por igual desconoci6 los derechos a la diversidad étnica y cultural.
Finalmente, consideré que las entidades accionadas y el resguardo indigena deben concertar la provision definitiva del
cargo de coordinador en la institucién educativa (889 a 137).

¢Qué ordend la Corte? La Corte revoco la sentencia de segunda instancia y concedi6 el amparo a los derechos
fundamentales al trabajo, igualdad de género y étnica, diversidad cultural y educacion propia. Ordené a la institucién
educativa: (i) ofrecer disculpas publicas a la accionante, (ii) difundir la decision de forma pedagégica, y (iii) reportar su
cumplimiento al juez. Advirti6 al rector abstenerse de actos discriminatorios y a la secretaria de educacién departamental
continuar el tramite de la queja disciplinaria.



También, remitié copia del asunto a la Procuraduria General de la Nacién. Ademads, ordené que las entidades y el
resguardo indigena adelanten un proceso de concertacion para suplir la vacante de coordinador. Por ultimos, conminé a
la secretaria de educacién departamental a adoptar medidas contra el acoso laboral y fortalecer el enfoque de género y

étnico, y previno a las autoridades judiciales capacitarse en enfoques diferenciales (§138 a 143).

I. ANTECEDENTES 1. Hechos, accion de tutela y pretensiones 1. Hechos . De acuerdo con la accion de tutela, Celia

Yaneth Enriquez Valenzuela es una mujer indigena perteneciente al pueblo de los Pastos del Gran Cumbal.

Expuso que es etnoeducadora nombrada en propiedad, de acuerdo con la Resoluciéon No. 1012 del 18 de diciembre de
2015, expedida por la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio [1] . Explicé que dicho acto administrativo
dispuso que debia ejercer funciones en la Instituciéon Educativa Técnica Agropecuaria Indigena Cumbe, ubicada en el
municipio de Cumbal, Narifio.

2. La actora manifest6 que mediante la Resolucién 6280 del 31 de octubre de 2024, la Secretaria de Educacién
Departamental de Narifio ordend su traslado a la Institucién Educativa José Antonio Llorente del municipio de Cumbal,

entidad accionada, para desempefiarse como docente de aula en el drea de matematicas [2] .

3. Aleg6 que desde su incorporacion a la nueva institucion educativa, el rector le impuso diversas barreras y obstaculos
para desempefiar sus funciones, lo que vulneré su derecho al trabajo, afecté su reputacién y autoestima, y generé un
ambiente hostil en su contra [3] .

Expuso, entre otras cosas, que el rector: (i) se abstuvo de asignarle las funciones de docente de matematicas, dispuestas
en la Resolucion 6280 del 31 de 2024; (ii) la desacredit6 publicamente en una reunién del concejo municipal, en la que
sefial6 que no consideraba adecuado que una ingeniera agricola ensefiara matematicas; (iii) le sugirio retirarse de la
institucion argumentando la disminucién de matriculas y que no se requeria mas personal, a pesar de que, luego de su
ingreso, se incorpor6 otro docente a la planta educativa. También manifestdé que el rector (iv) ha promovido
investigaciones sobre la historia laboral de la docente, con el propésito de desacreditarla y justificar su eventual
exclusion del plantel educativo; y que (v) remitié a la comisaria de familia una queja en contra de la accionante [4] sin
agotar el procedimiento interno institucional, por una situacién disciplinaria en la que estuvo involucrada su hija,
estudiante del mismo centro educativo [5] .

4. Por otro lado, expuso que (vi) el 21 de enero de 2025, el rector solicit6 al secretario de educacion departamental hacer
uso de la plaza de la accionante para una institucién educativa que requiriera su perfil [6] . Justifico su solicitud en que la
docente fue trasladada sin el aval del gobernador del departamento y sin consultar a la rectoria. El directivo expuso que
la accionante es ingeniera agricola, lo cual no es compatible con la modalidad académica de la institucion. Ademas,
advirtié que la planta docente estd completa porque la secretaria de educacion departamental extendié el nombramiento
en provisionalidad del profesor de matemaéticas, razon por la cual la accionante no podia desempefiarse como docente de
la misma érea.

5. Como consecuencia de lo anterior, el 24 de enero de 2025, la accionante interpuso una queja disciplinaria en contra
del rector ante la oficina de control interno y vigilancia de la secretaria de la educacién departamental. El 7 de febrero de
2025, la entidad respondi6 que tramitaria el asunto bajo el debido proceso y que le informaria sobre los hallazgos. Sin
embargo, la accionante afirmé que, para el momento en que interpuso la accion de tutela, no recibié respuesta adicional

al respecto.

6. Adicionalmente, la docente expuso que el 29 de febrero de 2025, el Resguardo Indigena del Gran Cumbal [7] la aval6
para ser nombrada coordinadora encargada en la institucion accionada. Afirmé que esa designacion se sustent6 en el
analisis de su hoja de vida, que acredita su formacién académica, experiencia pedagogica, enfoque intercultural, gestion

administrativa y trayectoria profesional en el &mbito educativo. Ademas, sostuvo que los nombramientos en propiedad de



los docentes etnoeducadores y administrativos avalados por una autoridad indigena estan regulados por la ley, la cual fija

los requisitos y procedimientos administrativos para su designacion, los que acredit6 para ejercer el empleo.

7. Por lo anterior, la Secretaria de Educaciéon Departamental de Narifio profiri6 la Resolucién 1797 del 12 de marzo de
2025 [8] , mediante la cual encargd a la accionante como directiva docente coordinadora en la institucion accionada
durante 4 meses. No obstante, la accionante manifest6 que el rector se negé a asignarle las funciones de dicho cargo y
que en una asamblea de profesores de la institucion educativa manifesté su desacuerdo con la mencionada resolucién. En
ese espacio el rector insinué que la designacion era ilegal e incluso promovi6 una votacién entre los docentes con el

proposito de cuestionarla. La accionante aport6 un audio de esa reunion [9] .

8. Accién de tutela. El 31 de marzo de 2025 [10], Celia Yaneth Enriquez Valenzuela presentd accién de tutela contra la
Institucion Educativa José Antonio Llorente del municipio de Cumbal, Narifio, y la Secretaria de Educacién
Departamental de Narifio. Alegé la vulneracién de sus derechos fundamentales al trabajo, igualdad de género, debido

proceso, diversidad étnica y cultural y a la educacion propia [11] .

9. La accionante sostuvo que el encargo de coordinadora académica hace parte de la prestacién del servicio publico de
educacion, especialmente en el contexto de la etnoeducacion. No obstante, la negativa del rector a reconocer y formalizar
sus funciones como coordinadora encargada, vulneré los principios fundamentales de la educacién diferencial, regulada

por la Ley 115 de 1994, asi como el derecho a la participacién de la comunidad indigena en la gestion educativa.

10. Por lo tanto, solicit6 (i) el amparo de sus derechos fundamentales; (ii) ordenar a las accionadas que se le permita y
garantice el ejercicio de las funciones inherentes a su cargo de coordinadora encargada; (iii) ordenar al rector cesar las
acciones obstructivas y discriminatorias en su contra y adoptar las medidas necesarias para permitir el ejercicio pleno de
sus derechos fundamentales; (iv) prevenir a las entidades para que, en lo sucesivo, adopten decisiones en estricto
cumplimiento de la normativa vigente, y asi garantizar la proteccion de los derechos de los docentes etnoeducadores y de
quienes desempefian cargos administrativos; y (v) ordenar al rector de la institucion educativa retractarse de las
declaraciones que afectaron sus derechos fundamentales y, en consecuencia, que ofrezca disculpas publicas con el fin de

restablecer su buen nombre y dignidad [12] .

11. Adicionalmente solicit6, como medida provisional [13], instar al rector de la institucién educativa para que actie en
estricto cumplimiento de la normativa aplicable, asi como ordenar la intervencién inmediata de la secretaria de
educacion departamental. Esto para garantizar el adecuado ejercicio de las funciones de la accionante y la prestacion del
servicio educativo a la comunidad estudiantil. Al efecto, anex6 copia del acta de la asamblea extraordinaria de profesores
y copia de la queja contra el rector, asi como de los actos administrativos que dan cuenta de los empleos que ha

desempefiado, entre otros elementos.

2. Tramite de la accién de tutela y sentencias objeto de revision 12. Tramite de la accién de tutela . El 1 de abril de 2025,
el Juzgado Promiscuo Municipal de Cumbal, Narifio, avocd conocimiento de la accion de tutela y vinculé al Ministerio

de Educacién Nacional y al Resguardo Indigena del Gran Cumbal.

13. Sobre la medida provisional [14] considerd que la solicitud no era procedente porque, de lo expuesto en la accién de
tutela y los documentos anexos, no se estimé necesaria una intervencion urgente e inmediata del juez de tutela para
evitar un perjuicio irremediable de los derechos fundamentales de la accionante, asi como que el contenido de dicha
medida coincide con el fondo del asunto.

14. A continuacién, la Sala sintetiza el contenido de las respuestas de las entidades accionadas y de los vinculados. Tabla
1. Respuesta de las entidades accionadas y vinculados.



Parte o vinculado Contenido de la respuesta Institucién Educativa José Antonio Llorente del municipio de Cumbal,
Narifio [15] El 3 de abril de 2025, Segundo Agustin Cuaspud, rector de la institucién educativa, respondi6 la accién de
tutela. Indicd, en primer lugar, que el 30 de julio de 2024, el docente Bayardo Jaramillo Mesias, licenciado en
matemadticas, cumpli6 la edad de retiro forzoso y fue retirado del servicio. Mediante la Resolucion 4725 del 25 de
septiembre de 2024, la Secretaria de Educacién Departamental nombré temporalmente y hasta el 31 de diciembre

siguiente a Luis Antonio Rodriguez Ibarra como docente del area.

El 12 de noviembre de 2024, la Secretaria de Educacién Departamental le comunic6 al rector de la institucién accionada
la Resolucién 6280 del 31 de octubre de 2024, que trasladé a la accionante como docente a aquella institucién educativa,
en reemplazo del licenciado Luis Antonio Rodriguez. El 17 de diciembre de 2024, mediante la Resolucion 8002 de 2024,

la secretaria de educacion renové el nombramiento provisional del sefior Rodriguez para la vigencia escolar 2025.

Sefialé ademds que le manifest6 a la secretaria que el nombramiento de la accionante no fue consultado con la institucién
educativa atendiendo a sus necesidades y al perfil de la docente. Manifesté que dicho perfil “[...] no es el que requiere la
institucion educativa, més teniendo en cuenta [su] cardcter académico y se debe respetar la especialidad para preservar
los buenos resultados en las [Pruebas Saber]” [16] . Por otro lado, mencioné que no se refirié a la accionante en la sesién

del concejo municipal.

En segundo lugar, inform6 que, de acuerdo con la secretaria de educacion, a la institucién educativa accionada no le
corresponde tener un tercer coordinador, conforme al Decreto 3020 de 2002, pues la matricula de estudiantes es de 1363

y no hay presupuesto para pagar un sobresueldo.

Ademas, sostuvo que la secretaria de educacion le indic6 que recibiera a la accionante y que le hiciera firmar asistencia
diaria. En tercer lugar, manifestdé que no se ha afectado el servicio y que no existen evidencias de consultas o
investigaciones sobre la historia laboral de la docente. Precis6 que su labor como rector es garantizar el derecho
fundamental a la educacién y solicité que no se tengan en cuenta las acusaciones que realizé la docente accionante como

actos de hostigamiento contra su labor, todo lo cual ocasiona un desgaste administrativo.

En cuarto lugar, sobre los hechos disciplinarios que involucran a la hija menor de edad de la docente accionante,
manifestd que se activé la ruta de atencion correspondiente y el comité de convivencia tomé las medidas necesarias, 1o

que no puede tomarse como el ejercicio de acciones persecutorias contra la docente.

En quinto lugar, sostuvo que el aval otorgado por el resguardo indigena fue arbitrario porque cada institucién educativa

tiene autonomia para avalar a una persona y se debe consultar si existen o no razones de servicio para ello.

En sexto lugar, inform6 que, el 25 de marzo de 2025, dia en el que iba a asumir las funciones de coordinadora, la

accionante no se presentd en la institucion y solo acudi6 el 28 de marzo siguiente.

Finalmente, sostuvo que la accionante cuenta con otros mecanismos administrativos y judiciales para la proteccién de
sus derechos y no se observa un perjuicio irremediable, pues percibe los respectivos salarios. En esa medida considera

que la accion de tutela es improcedente por incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Secretaria de Educaciéon Departamental de Narifio [17] El 3 de abril de 2025, Adridn Alexander Zeballosf Cuathin,

secretario de educacion del departamento de Narifio, respondié la accion de tutela.

Indic6 que en concordancia con el articulo 6 de la Ley 715 de 2001, el departamento de Narifio tiene competencia para
administrar las instituciones educativas y todo su personal docente y administrativo; conformar la planta global de
cargos; realizar los nombramientos de personal requeridos y administrar ascensos sin superar en ningtin caso el monto de

los recursos disponibles del sistema general de participaciones.



En segundo lugar, y sobre el caso concreto, sostuvo que teniendo en cuenta la necesidad del servicio, mediante la
Resolucion 6280 del 31 de octubre de 2024, trasladé a la docente accionante desde la Institucién Educativa Técnica
Agropecuaria Indigena Cumbe del municipio de Cumbal a la Instituciéon Educativa José Antonio Llorente del mismo
municipio. Sobre el particular, la entidad resalté que “se puede aseverar que no ha habido acatamiento” de la resolucién

por el rector.

Finalmente, precis6 que la secretaria departamental ha actuado dentro de los limites legales, sin incurrir en conductas que
puedan considerarse lesivas para los derechos fundamentales de la accionante. En esa medida, solicité que se le excluya

del tramite.

Ministerio de Educacién Nacional [18] El 4 de abril de 2025, William Felipe Hurtado Quintero, jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, respondi6 la accion de tutela y solicité su desvinculacion del
tramite porque no ha desconocido ningtin derecho fundamental, en tanto ese ministerio no es el responsable de la
conducta que pretende alegarse como causante de la vulneracion de los derechos fundamentales. También expuso que la

accionante no ha radicado peticiones ante esa entidad.

Luego de un recuento normativo, explicé que la Ley 715 de 2001 faculta a las entidades territoriales a disponer el
nombramiento de personal docente y/o administrativo. Precisé que la funcién de inspeccion y vigilancia del servicio de
educacién preescolar, basica y media corresponde a la secretaria de educacion en la cual se encuentre registrada la
institucion educativa, tanto de caracter oficial como privado, de conformidad con el articulo 7 de la precitada ley.

Resguardo Indigena del Gran Cumbal [19] El 3 de abril de 2025, Marco Antonio Cumbal, gobernador y representante
legal del Resguardo Indigena del Gran Cumbal, respondi6 la accion de tutela.

En primer lugar, manifesté que la accionante hace parte del Resguardo Indigena del Gran Cumbal y ha estado activa en

los procesos culturales, educativos, administrativos y politicos de la comunidad.

En segundo lugar, rechazé todo acto de discriminacién y sefialamientos hacia la comunidad indigena y en el caso
particular contra la accionante. Por lo tanto, solicité a la institucién educativa accionada no desconocer ni deslegitimar el
aval otorgado por la autoridad indigena a la docente, asi como las resoluciones emitidas por la secretaria de educacion.
Ademas, sostuvo que las decisiones tomadas por la asamblea de docentes de esa institucién educativa constituyen un

atentado contra la autonomia del Resguardo Indigena del Gran Cumbal y sus autoridades tradicionales.

En tercer lugar, resalt6 que la trayectoria y conocimiento de los usos y costumbres indigenas de la docente son esenciales

para el fortalecimiento de la educacion propia, en beneficio de los estudiantes y administrativos de la institucion.

En cuarto lugar, adujo que la institucién educativa accionada afecté gravemente la reputacion personal y profesional de
la accionante, pues “las declaraciones del rector, sin sustento valido, han generado una percepcion negativa en la

comunidad educativa, menoscabando su imagen y credibilidad”, por lo que fue victima de discriminacion.

Finalmente, manifest6 que la retractacion es un mecanismo esencial de reparacién cuando el derecho al buen nombre se
afecta por afirmaciones infundadas. Entonces, le corresponde la instituciéon educativa adoptar medidas para restablecer la

verdad y reparar el dafio causado ante la comunidad educativa.

15. Sentencias objeto de revisién . A continuacién, la Sala sintetiza el contenido de los principales argumentos de la

decisién de primera instancia, de la impugnacion y de la decision de segunda instancia.

Tabla 2 . Decisiones de instancia e impugnacién. Decision o impugnacion Contenido de la respuesta Decisién de primera
instancia [20] El 21 de abril de 2025 , el Juzgado Promiscuo Municipal de Cumbal, Narifio, decidi6 negar el amparo

solicitado, conminar a las entidades accionadas a que coordinen acciones para la adopci6on de las decisiones



administrativas relacionadas con el personal de la institucion educativa, y desvinculé al Ministerio de Educacién

Nacional y al Resguardo Indigena del Gran Cumbal.

En primer lugar, esgrimié que no se vulner6 el derecho al trabajo de la accionante porque no se acreditaron actos de
discriminacién o malos tratos y qued6 probado que la institucion educativa le asigné las funciones correspondientes al

cargo de coordinadora encargada, de conformidad con los articulos 142 a 145 de la Ley 115 de 1994.

En segundo lugar, identific6 una falta de coordinacién entre la secretaria departamental y la instituciéon educativa
accionada, por lo que consideré necesario conminarlas para evitar decisiones que no estén orientadas a la correcta

prestacion del servicio de educacion.

En tercer lugar, consider6 que el ministerio y el resguardo indigena no estaban legitimados en la causa por pasiva porque
no tienen funciones en la prestacién y administracién directa de los servicios de educacion, asi como tampoco en la

direccion de los equipos docentes.

Impugnacion [21] El 25 de abril de 2025, la accionante present6 escrito de impugnacion contra la sentencia de primera
instancia. En primer lugar, sostuvo que el fallo omitié aplicar el bloque de constitucionalidad en materia de proteccion de
derechos de los pueblos indigenas y el enfoque de género en las decisiones judiciales. Para la accionante, el juzgado se
limit6 a plantear y resolver un problema juridico a partir del incumplimiento de la asignacién de funciones, sin abordar
los actos de desacreditacion y discriminacion, de acuerdo con el Convenio 169 OIT y las sentencias C-590 de 2005 y T-
478 de 2015 de la Corte Constitucional.

En segundo lugar, explicé que el juez desconoci6 que la demora en la asignacién de funciones en el cargo de

coordinadora gener6 un perjuicio irremediable por imposibilidad de ejercerlo.

En tercer lugar, aleg6 que el juez no cuestiond la votacién informal realizada en la asamblea de docentes, lo que
desconoci6 la Resolucion 1797 de 2025, el debido proceso administrativo y afectd psicolégicamente a la accionante.

En cuarto lugar, manifesté que el juez realiz6 una indebida valoracion probatoria de la afirmacién de la secretaria

departamental de educacién, segun la cual la institucién educativa no acat6 las resoluciones proferidas.

Finalmente, arguyé que al desvincular al resguardo indigena del Gran Cumbal como autoridad ancestral que emiti6 el
aval para su nombramiento como coordinadora, el fallo desconoci6 la autonomia territorial y cultural de la comunidad
establecida en el articulo 330 constitucional.

Decision de segunda instancia [22] El 26 de mayo de 2025, el Juzgado 001 Civil del Circuito de Ipiales revoco
parcialmente la decisién de primera instancia y, en su lugar, declaré la improcedencia del amparo.

No obstante, confirmé las érdenes relacionadas con conminar a la secretaria de educacién departamental y a la
institucién educativa para que en lo sucesivo coordinen las decisiones administrativas sobre el personal dentro la

comunidad académica y la desvinculacion del resguardo indigena y del Ministerio de Educacién Nacional.

Sobre la improcedencia, aseguré que en el caso bajo examen no se acredito el requisito de subsidiariedad. Consider6 que
la accionante contaba con mecanismos ordinarios idéneos y eficaces como la accién disciplinaria ante la oficina de
control interno de la secretaria y la Procuraduria General de la Nacién, ante la falta de respuesta de la queja que
interpuso. Esto como medio para la proteccién de sus derechos fundamentales y, en concreto, para la investigacion de los
actos de discriminacién.

3. Actuaciones en sede de revisién 16. Seleccién y reparto. El 28 de agosto de 2025, la Sala de Seleccién de Tutelas

Numero Ocho de la Corte Constitucional seleccioné el expediente T-11.289.813 por el criterio objetivo de asunto



novedoso y los criterios subjetivos de urgencia de proteger un derecho fundamental y necesidad de materializar un

enfoque diferencial [23] .

Por sorteo, el expediente se asignd a la Sala Segunda de Revision y fue enviado al despacho sustanciador el 12 de
septiembre de 2025. 17. Auto de pruebas.

El 23 de septiembre de 2025 [24] , el magistrado sustanciador vinculé al Resguardo Indigena Gran Cumbal para que se

pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la accién de tutela, ademas decretd pruebas de oficio.

18. Para el efecto ofici6: (i) al resguardo indigena para que informara sobre la forma en que se otorgé el aval a la
accionante para el empleo de coordinadora en la instituciéon educativa, y para que se pronunciara sobre los hechos de
discriminacion alegados; (ii) a la Institucion Educativa José Antonio Llorente de Cumbal, Narifio, para que remitiera
informacién sobre la situacién laboral de la accionante; (iii) a la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio para
que informara sobre los actos administrativos de vinculaciéon de la accionante, traslados, procesos disciplinarios y
requerimientos relacionados con la institucién educativa accionada. Por otro lado, orden6 (iv) decretar la practica de
diligencia de declaracién a la accionante y (v) consultar la informacion sobre la accionante en bases de datos publicas
(SISBEN, ADRES, RUAF, entre otras).

19. Consulta en bases de datos [25] . El 1 de octubre de 2025, se realiz6 la consulta en bases de datos de Celia Yaneth

Enriquez Valenzuela, de acuerdo con su documento de identidad. El resultado de esta consulta fue el siguiente:

Tabla 3 . Resultados de la btisqueda en bases de datos ptiblicas Base de datos Resultados de las consultas Consulta en la
Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA) de la ADRES El buscador de la p4gina web de la ADRES arrojé que la
accionante se encuentra en estado “retirado de la EPSI Mallamas™ del régimen subsidiado. Su tipo de afiliacién aparece

como cabeza de familia, cuya fecha inicial fue el 1 de abril de 2010 y hasta el 6 de mayo de 2015.

Consulta en la encuesta del Sistema de Seleccion de Beneficiarios (Sisbén) En el buscador de consulta de la pagina
institucional del SISBEN no se encontré informacién relacionada con el niimero de cédula de la accionante.

Consulta en la Base de Datos del Registro Unico de Afiliados -RUAF- del Sistema Integral de Informacién de la
Proteccion Social En esta base de datos se registra que la accionante se encuentra en estado inactivo en el régimen de
ahorro individual, cuenta que tenia con Porvenir SA desde el 2 de julio de 2009. También aparece que se encuentra
retirada de la afiliacion del régimen de excepcién de pensién del Fondo de Prestaciones del Magisterio, que tenia desde
el 2 de mayo de 2011.

Por otro lado, no registra afiliacion a riesgos laborales. Tampoco registra pension alguna. No obstante, aparece afiliada
como “trabajador afiliado dependiente” a la Caja de Compensacion Familiar de Narifio desde el 1 de abril de 2011 con
estado activo. También se encuentra afiliada en estado vigente desde el 2 de mayo de 2011 al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en lo que se refiere a las cesantias.

Finalmente, se registra que tuvo subsidio de Familias en Accién desde el 5 de febrero de 2013 hasta el 12 de diciembre

de 2021. 20. Respuestas de las entidades y autoridades oficiadas [26] .

A continuacion, la Sala sintetiza las respuestas recibidas dentro del trdmite de revision: Tabla 4. Respuesta de partes y
vinculados en el auto de pruebas Parte o vinculado Contenido de la respuesta Institucién Educativa José Antonio
Llorente del municipio de Cumbal -Narifio [27] El 30 de septiembre de 2025, Segundo Agustin Cuaspud respondi6 la

solicitud de pruebas.

En primer lugar y de conformidad con el Decreto 3020 de 2002, reiteré que no se requeria de un tercer coordinador y que
el encargo de la accionante, decidido por el resguardo indigena y la mencionada secretaria de educacién, no se consult6 a

la rectoria de la institucion educativa.



En segundo lugar, explicd que la institucién educativa atiende a poblacion indigena, campesina y no indigena, y no esta
acogida a lo contemplado en el Decreto 481 de 2025 [28] , sobre el sistema de educacion propio, pero explicd que esta

elaborando una propuesta pedagdgica que favorezca la interculturalidad.

En tercer lugar, precisd que los docentes indigenas cumplen su rol de docentes de aula en las especialidades que la
modalidad académica exige y la educacion propia se trabaja de manera transversal en las diferentes areas y proyectos
pedagdgicos. Los docentes indigenas que laboran en la institucién educativa pertenecen al Resguardo Indigena del Gran
Cumbal y son avalados por el mismo, a excepciéon de un docente perteneciente al Resguardo Indigena de Males, del
municipio de Coérdoba, Narifio. También inform6 que el 68% de la planta de personal y directivo docente de la
institucion educativa se rigen por los decretos 2277 de 1977 [29] y 1278 de 2002 [30] , sobre el ejercicio de la profesién
docente.

En cuarto lugar, sobre los supuestos hechos de discriminacién en la asamblea de docentes realizada el 25 de marzo de
2025, el rector manifesté que en ningin momento se utilizaron términos u actos discriminatorios hacia la docente
asignada como directiva docente coordinadora; simplemente se mencion6 que a ese proceso de designacién tenian
derecho todos los docentes que cumplieran los requisitos para ejercer ese cargo. El objeto de dicha reunién fue poner en
contexto a la asamblea de docentes respecto del proceso de designaciéon de un tercer coordinador para la institucion

educativa.

En quinto lugar, respondi6 que la institucion educativa no ha acudido a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
para controvertir la Resolucion 1797 del 12 de marzo de 2025, pues la misma secretaria de educacion sefial6 que no

procedian recursos y que ese acto era de caracter transitorio porque la convocatoria para el cargo no se realizé.

Secretaria de Educacién Departamental de Narifio [31] El 3 de octubre de 2025, Adrian Alexander Zeballosf Cuathin,
secretario de educacion departamental de Narifio otorgo respuesta a la solicitud probatoria en sede de revision.

En primer lugar, precisé que la docente Celia Yaneth Enriquez Valenzuela fue nombrada mediante Decreto 553 del 28 de
marzo de 2011, como docente etnoeducadora con nombramiento provisional. Luego, mediante Resolucién No. 1012 del
18 de diciembre de 2015 fue nombrada en propiedad como docente etnoeducadora. Ademads, resalté que en 2024 la
accionante fue trasladada a la entidad accionada. Precisé que en la institucién educativa accionada actualmente ejercen el

cargo de coordinadores dos profesionales, entre los cuales no estd la accionante.

En segundo lugar, informé que de acuerdo con el Decreto 1345 de 2023, los pueblos indigenas son auténomos y emiten
aval a la secretaria de educacién departamental en el cual manifiestan, como en el presente caso, que la docente

accionante se encuentra avalada para ser coordinadora.

En tercer lugar, informé que la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio no cuenta con una politica para evitar
la discriminacion basada en género o por pertenecia étnica al interior de las instituciones educativas, pero acoge la

politica de la gobernacién en la materia.

En cuarto lugar, manifesté que la designacién de coordinacién, al ser una institucién educativa que atiende

mayoritariamente poblacién indigena, debe contar con el aval de la autoridad que representa al pueblo indigena.

En quinto lugar, precisé que la docente accionante se encuentra asignada a la institucién educativa accionada, con
vinculacion en propiedad, como docente de aula en el area de matemadticas. No obstante, coment6 que el cargo de

coordinador no fue prorrogado porque no existe aval presentado por la autoridad indigena.

En sexto lugar, sobre la queja disciplinaria presentada por la accionante contra el rector de la institucién educativa, esa

entidad respondi6 que la Oficina de Control Interno de la Gobernacién de Narifio comunicé que no hay informacién



respecto de esa queja y advirti6 que quiza se encuentre en la Procuraduria Regional del Departamento de Narifio.
Adicionalmente, indicé que no se han presentado quejas adicionales por la accionante ante esa dependencia.

Finalmente, precis6 que, en el 2024, la entidad realizé el traslado de tres docentes, incluyendo la accionante, a la
institucién educativa, dos para el drea de matemadticas y uno para el drea de sociales. Los traslados se realizaron en

atencion a la necesidad del servicio y fueron avalados por la autoridad indigena.

Resguardo Indigena del Gran Cumbal [32] El 1 de octubre de 2025, Marco Antonio Cumbal, gobernador y representante
legal del Resguardo Indigena del Gran Cumbal respondié la solicitud de pruebas.

En primer lugar, explicé que el Resguardo Indigena del Gran Cumbal otorga aval en el sector educativo consultando a la
asamblea comunitaria, de acuerdo con la ley de origen, la ley natural, el derecho mayor y teniendo en cuenta lo
establecido en el Decreto 804 de 1996. En relacion con la institucién educativa accionada, informé que ha otorgado aval
al rector (encargado) actual, a un coordinador en encargo, a 7 docentes nombrados en propiedad, mediante proceso de
consulta previa, 9 docentes en provisionalidad, 3 docentes en temporalidad, 2 docentes del Decreto 1345 de 2023, 6
docentes que cuentan con aval para ser transitados al Decreto 1345 de 2023 y 4 administrativos. Todos ellos con aval de
la autoridad indigena [33] y con el fin de hacer cumplir los derechos que les asiste a los pueblos indigenas en relacién
con la educacién impartida a los estudiantes indigenas.

En segundo lugar, precisé que la Institucién Educativa José Antonio Llorente estd constituida por un total de 1.342
estudiantes, de los cuales 1.241 son estudiantes indigenas del resguardo (596 masculinos y 645 femeninas), y 101 son

estudiantes no indigenas (61 masculinos y 40 femeninas). En esa medida, el 92,4 % de los estudiantes son indigenas.

En tercer lugar, sobre la designacién de la accionante como coordinadora, el gobernador manifesté que en 2022 se
recibi6 una solicitud de parte de padres y madres de familia en la cual exigian al resguardo indigena el nombramiento de
una coordinadora que asumiera la responsabilidad para el acompafiamiento y orientacién a las nifias, en un contexto en el

que las directivas eran hombres, a pesar de contar con una poblacién de 685 nifias, por lo que se dio el aval respectivo.

En cuarto lugar, manifesté que la accionante ha sido victima de una persecucién por parte del rector de la institucion
educativa. Desde el inicio del afio escolar, se tuvo conocimiento de que el rector no le asignd carga académica y solicito
a la secretaria de educacion departamental disponer de la plaza docente, porque supuestamente no cumplia el perfil para
el efecto. Para el Resguardo, esto desconoce los procesos organizativos de la educacién propia de los pueblos indigenas,
como lo establece el Decreto 481 de 2025, el Decreto 804 de 1995, la Directiva 001 de 2023 del Ministerio de Educacién
Nacional y el Decreto 1142 de 1978.

Finalmente, sostuvo que el rector y un grupo de docentes ha realizado acciones que van en contravia de las obligaciones
de implementar medidas que fomenten el conocimiento indigena en la poblacion estudiantil. El rector “ha mostrado
cierta negatividad para que se realice estas formas de implementacién de una educacién diversa hacia esta poblacién
indigena”.

21. Diligencia de declaracion de la accionante [34] . Con fundamento en el auto del 23 de septiembre de 2025 (§17), el 3
de octubre de 2025 [35] , el magistrado auxiliar delegado para realizar la diligencia de declaracion cit6 a Celia Yaneth

Enriquez Valenzuela para realizar dicha diligencia [36] .

La misma se realizo el 10 de octubre de 2025 a las 9 a.m. 22. En la siguiente tabla, se resume lo expresado por la
accionante en esa diligencia:

Tabla 5. Declaracion de la accionante Declaracion de Celia Yaneth Enriquez Valenzuela Sobre las condiciones personales
de la accionante . Aludi6 a sus datos personales y refiri6 ser profesional en ingeniera agricola, magister en ciencias de la



educacién con una especializacién en curso de gerencia educativa y sefiald que estd finalizando un doctorado en ciencias

de la educacion. También informé que pertenece al Resguardo Indigena del Gran Cumbal del pueblo de los Pastos.

En cuanto a su situacién laboral actual, indicé que no esté ejerciendo el cargo de coordinadora que le fuere encargado de
manera temporal y que nunca recibié una resolucién de parte de la secretaria de educacién departamental en la que se le
informara que habia culminado el ejercicio de sus funciones como coordinadora. Actualmente ejerce el cargo de docente
de matematicas en propiedad en la institucién educativa accionada. También refiri6 que para el nombramiento en
propiedad se requiere el aval del resguardo indigena mediante una asamblea general de la comunidad, aval que le fue
concedido en el 2025.

Sobre los actos de discriminacion . La accionante explicé que fue trasladada a la institucién educativa accionada por
razones del servicio, en atencién a la vacancia en un cargo del drea en matematicas y en atencién a su formaciéon como
ingeniera agricola. El traslado se realizé en noviembre de 2024, momento en el que e n la institucién educativa
accionada, un profesor estaba nombrado docente de matematicas en temporalidad, frente a lo cual la secretaria de
educacién le informé que aquel culminaria sus servicios en diciembre del mismo afio y, en consecuencia, a ella le
realizarian la asignacién académica en el mes de enero del 2025. Manifesté que, a pesar de contar con un traslado y una
resolucion proferida por la secretaria de educacién, al presentarse en el centro educativo el rector le indicé que debia

permanecer dentro de la biblioteca, pues era una “docente ilegal”.

Tampoco la incluy6 en la lista de docentes, por lo cual debia firmar asistencia a la entrada y salida en la secretaria del
colegio. Narr6 también que, al reportarse ausencias de otros docentes por incapacidad, el rector no le permitia

reemplazarlos porque “estaba ilegal dentro de la institucion”.

Explicé que en enero de 2025 no fue incluida en la planeacién de las clases ni en la asignacién académica, y que el rector

le manifesté que ella estaba “sobrando en la institucién”.

Precis6 que la negativa del rector a entregarle la asignacién académica se fund6 en su condiciéon de mujer indigena y en
que es profesional en ingeniera agricola y no en matematicas. Sobre este punto, adujo tener experiencia dictando clases
de biologia, quimica, fisica y matematicas por mas de 14 afios. Ademas, en el pénsum de ingenieria agropecuaria estudi6
asignaturas tales como matemadtica fundamental, célculo 1, célculo 2, estadistica, andlisis numérico, ecuaciones

diferenciales, entre otras.

Dado que se le impedia trabajar como docente, se dirigi6 a la Secretaria de Educacion Departamental, donde le indicaron
que se habian presentado solicitudes para que se nombrara otro coordinador en la institucién educativa accionada, cargo
que se exige por cada 500 estudiantes.

Afirm6 que por cumplir los requisitos para ejercer el cargo de tercer coordinador, mediante resolucion la aludida
secretaria la encarg6 temporalmente en la coordinacién durante 4 meses. Como razon adicional, expuso que existen
necesidades con ocasion del género de la comunidad educativa: si bien el 60% de la poblacion estudiantil son mujeres, el

rector, los dos coordinadores y el psic6logo son hombres.

Sin embargo, ordenado el encargo, el rector se negé a recibirla como directivo docente. Aludié a que el funcionario
organizé una asamblea de docentes en horario laboral y alli vulneré su buen nombre porque (i) se opuso a que una mujer
ocupara el cargo de coordinadora y (ii) propuso hacer una votacién sobre quién estaba de acuerdo con su designacion

como coordinadora.

Algunos docentes votaron a favor, otros en contra y otros no votaron por estar en desacuerdo con la votacién, pues ya
mediaba una resolucién que asi lo ordenaba. Asi, el directivo le entregé 5 funciones que, en concepto de la accionante,

no correspondian a las de coordinadora y no estaban incluidas en las resoluciones que regulan ese cargo, como lo es



vigilar a los estudiantes en el restaurante en el desayuno, por citar un ejemplo. El rector justifico esa decision en que tan
solo serian 4 meses de encargo, por lo que no le asignaria las funciones completas propias de la coordinacién. La
accionante indic6 que los 4 meses de encargo se cumplieron el 12 de julio de 2025. Al encontrarse vacante el cargo de

coordinador, el resguardo indigena debia realizar una nueva convocatoria, la cual no ha tenido lugar a la fecha.

Respecto de la queja disciplinaria que interpuso ante la oficina de inspeccion y vigilancia de la Secretaria de Educacion,
sefialé que se conformé un comité de convivencia departamental. Alli se estudi6 el caso de la docente y se decidié que se

le asignarian las funciones de docente de matematicas en propiedad, cargo que ejerce a la fecha.

Relat6 que el rector acudi6 ante el concejo municipal para exponer su caso. En el mes de noviembre de 2024 el directivo

informé a esa corporacién que ella no era apta para el cargo de docente de matematicas.

No obstante, en las dltimas semanas el rector le informé a dicho concejo que “el problema estaba solucionado” y que ya
habia una resolucién en la que ella habia dejado de ejercer como coordinadora, lo cual la accionante calificé como falso,

pues no existe dicho acto.

Sobre otros aspectos . La accionante afirm6 que, si bien la instituciéon educativa tiene un enfoque académico occidental,

permite tener un proyecto educativo comunitario y que se imparta educacién propia;

sin embargo, el rector no ha permitido su implementacién, a pesar de que la institucion esta integrada por una poblacién
estudiantil que en su mayoria pertenece al resguardo indigena, lo cual vulnera sus derechos. Ademas, al centro educativo
estan vinculados 17 docentes etnoeducadores, unos provisionales, otros en propiedad, de un total de 60 profesores. Sobre
el rector precisd que, si bien este no es parte de la comunidad indigena, obtuvo el aval del resguardo indigena para

ejercer el cargo que ostenta actualmente.

Por dltimo, indic6 que el rector no le ha permitido reunirse con los otros profesores indigenas y que ha habido

inconvenientes para aplicar el proyecto educativo comunitario y realizar un cabildo estudiantil.

23. El 30 de octubre de 2025 [37] , la Secretaria General de la Corte Constitucional corrié traslado de las pruebas
recaudadas a las partes y a los terceros vinculados por dos dias habiles. En la siguiente tabla se resumen las respuestas al

traslado de las pruebas.

Tabla 6. Respuesta adicional de partes y vinculados al auto de pruebas Parte o vinculado Contenido de la respuesta
Institucién Educativa José Antonio Llorente del municipio de Cumbal -Narifio [38] El 4 de noviembre, Segundo Agustin
Cuaspud, rector de la institucion educativa reiterd lo dicho en la respuesta enviada atendiendo el primer auto de pruebas.
Precis6 que, al momento de los hechos, la institucion educativa contaba con dos coordinadores designados por la
Secretaria de Educacion de Narifio, de conformidad con el Decreto 3020 de 2002, pues la matricula de estudiantes era de
1.360 estudiantes.

También hizo énfasis en que la institucion educativa no pertenece al sistema educativo indigena propio y que estd en

proceso de ajuste de su proyecto educativo.

II. CONSIDERACIONES 1. Competencia 24. La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional es competente
para revisar los fallos de tutela proferidos en la presente accién de tutela, con fundamento en los articulos 86 y 241 de la

Constitucion Politica.

2. Cuestion previa: analisis de la posible configuracion de la carencia actual de objeto. Reiteracion de jurisprudencia [39]
25. En primer lugar, la Sala debe analizar como cuestion previa la configuracién de la carencia actual de objeto en el
presente caso, como consecuencia de que la accionante aleg6 que se le impidié ejercer como docente de matematicas y
como coordinadora académica, entre noviembre de 2024 y el 31 de marzo de 2025 (8§82 y 8). Lo anterior, por actos

discriminatorios y a pesar de contar con el aval del Resguardo Indigena del Gran Cumbal y con las resoluciones



proferidas por la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio, que ordenaron su traslado, la asignacién de

funciones y el encargo como coordinadora.

26. Carencia actual de objeto . Este tribunal ha sostenido que, en ocasiones, las circunstancias que motivaron la solicitud
de amparo cambian. Ello implica que la tutela pierda su razon de ser como mecanismo inmediato de proteccion, por
cuanto el juez no puede proferir una orden tendiente a salvaguardar los derechos fundamentales invocados [40] . Para

referirse a estos casos, la doctrina constitucional ha empleado el concepto de carencia actual de objeto.

27. Los tipos de carencia actual de objeto . En la Sentencia SU-522 de 2019, la Sala hizo un balance sobre la
jurisprudencia en la materia y record6 que, inicialmente, la Corte Constitucional contemplaba dos categorias de carencia
actual de objeto: el hecho superado y el dafio consumado. La primera tiene lugar cuando la entidad accionada satisface
voluntariamente y por completo lo pedido en la accién de tutela. Por su parte, la segunda ocurre cuando “la afectacién
que con la tutela se pretendia evitar” [41] termina perfeccionada. Sin embargo, la Corte resaltd que existe una tercera
categoria de carencia actual de objeto empleada por la Sala Plena y por distintas Salas de Revisién. Se trata del hecho o
circunstancia sobreviniente. Esa modalidad comprende aquellos eventos que no corresponden a los conceptos

tradicionales de hecho superado y dafio consumado [42] .

28. Sobre el dafio consumado. En particular, la carencia actual de objeto por dafio consumado ocurre cuando se ha
perfeccionado la afectacién que con la tutela se pretendia evitar, de forma que, ante la imposibilidad de hacer cesar la
vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela emita una orden para retrotraer la
situacién. El dafio consumado tiene entonces un efecto simbdlico, dado que “lleva la situacién a un limite extremo en
que el restablecimiento del derecho es imposible” [43] . El dafio causado debe ser irreversible , pues respecto a los dafios
que son susceptibles de ser interrumpidos, retrotraidos o mitigados por una orden judicial, no es dable declarar la

carencia de objeto [44] .

29. Por otro lado, esta Corte ha sefialado que, pese a la declaratoria de la carencia actual de objeto, el juez puede emitir

un pronunciamiento de fondo o tomar medidas adicionales [45] .

Este tipo de decisiones son perentorias cuando existe un dafio consumado y son optativas cuando acontece un hecho
superado o la configuracion de un hecho sobreviniente, pues mediante la declaratoria de dafio consumado se impone la
necesidad de pronunciarse de fondo “por la proyeccion que puede presentarse a futuro y la posibilidad de establecer

correctivos” [46] .

30. En estos casos, la Corte Constitucional ha justificado el pronunciamiento de fondo a pesar de la carencia actual de
objeto en la necesidad de tomar medidas adicionales tales como: (i) advertir a la autoridad o particular responsable para
que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la presentacién de la tutela; (ii) informar
al accionante o a sus familiares sobre las acciones juridicas a las que puede acudir para la reparacion del dafio; (iii)
compulsar copias del expediente a las autoridades competentes; o (iv) proteger la dimension objetiva de los derechos

fundamentales trasgredidos y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan en el futuro [47] .

31. No se configura la carencia actual de objeto. La Sala considera que en el presente asunto no se configuré la carencia

actual de objeto en ninguno de las circunstancias identificadas por la jurisprudencia.

32. En efecto, en las actuaciones en sede de revision, la Sala constaté que no se configuré un hecho superado . Aunque
estd probado que, el 31 de julio de 2025, el rector dispuso que la accionante se encargaria de “la asignatura de
matemadticas del grado 7° [grupos] 1-2-3-4-5” [48] , la pretensién de la accién de tutela no se satisface con dicha

asignacion, por dos razones.



Primera , porque la vulneracion alegada no se limita a una mera asignacién o no de funciones, sino que implica analizar

si en este caso la imposibilidad de ejercer dichas funciones se debe a actos de discriminacion.

Segunda , porque de acuerdo con la accionante, los actos de discriminacion continuaron luego de la interposicion de la
accion de tutela y de la resolucion que le asigné funciones, pues se le impidi6 reunirse con los profesores indigenas, lo

que implica un obstaculo al ejercicio de su labor.

33. Con esta misma légica, tampoco se configura un dafio consumado , pues si bien la accionante no pudo ejercer sus
funciones como docente de matematicas ni el cargo de coordinadora durante un periodo de tiempo especifico (antes de la
resolucién que se las asignd y luego de finalizado el encargo como coordinadora), los actos de discriminacion se han
prolongado en el tiempo, como se acaba de indicar. Asi las cosas, la imposibilidad de ejercer los empleos para los que la
accionante fue desganada, no agota el estudio de la posible vulneracién de sus derechos fundamentales, pues la accién de
tutela no solo pretende el ejercicio adecuado de dichos empleos, sino que los alegados actos de discriminacién cesen, lo

cual no ha ocurrido.

34. Asimismo, el caso debe abordarse desde un enfoque interseccional: se trata de una mujer indigena, lo que da cuenta
de una afectacion particular en términos de derechos fundamentales. Sobre el particular, la Sentencia SU-091 de 2023
sostuvo que (i) los derechos de las mujeres y nifias indigenas tienen una doble dimension: individual y colectiva, y (ii)
los patrones de discriminacién y violencia de género contra ellas no s6lo afectan a la persona puntual, sino que “socavan
el tejido colectivo espiritual, cultural y social” del pueblo indigena, amenazan su continuidad y la preservacion de sus

conocimientos e identidades [49] .

35. Desde esta perspectiva, la Sala considera que tampoco hay lugar a la configuracién de la carencia actual de objeto
por dafio consumado. El caso pone de presente la doble dimension de los derechos fundamentales de una mujer indigena
a partir de un enfoque interseccional. Por un lado, y como se dijo, se trata de un anélisis de actos discriminatorios que
impidieron el ejercicio adecuado de las funciones asignadas a la docente, lo que da cuenta de una dimension individual
de los derechos. Por otro lado, el asunto tiene una dimension colectiva, pues existe un aval de la comunidad a la que

pertenece la accionante para ejercer el empleo y una discusién sobre el alcance de la etnoeducacion.

36. Finalmente, tampoco se configura un hecho sobreviniente , pues en el presente caso (i) la accionante no asumi6 la

carga para hacer cesar la vul neracién, pues las causas que se alegan para dicha circunstancia no dependen de ella;

(ii) no existe un tercero que se haya encargado de satisfacer la pretension, en particular sobre prevenir o detener los actos
de discriminacién que impiden el ejercicio de los cargos; y (iii) estd probado que la accionante no ha perdido interés en

el objeto original de la litis, como lo demuestra la asistencia a la declaracion realizada en sede de revision.

37. Teniendo en cuenta lo anterior, se continuara con el estudio de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

bajo estudio. 3. Analisis sobre procedencia formal de la accién 38.

La Sala considera que la accién de tutela cumple con los requisitos generales de procedencia, de conformidad con el

articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, tal como se detalla a continuacion:

Tabla 7. Cumplimiento de requisitos de procedencia de la accién de tutela Legitimacion en la causa por activa [50] La

accién de tutela caumple con el requisito de legitimacion en la causa por activa.

La accidn fue ejercida directamente por la persona titular de los derechos fundamentales al trabajo, igualdad de género,
debido proceso, diversidad étnica y cultural y a la educacién propia (88), esto es, por Celia Yaneth Enriquez Valenzuela,

razén por la cual se supera este requisito.

Legitimacién en la causa por pasiva [51] La accion de tutela satisface el requisito de legitimacion en la causa por pasiva .

La Sala encuentra que se cumple con la legitimacién en la causa por pasiva respecto de la Institucion Educativa José



Antonio Llorente y la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio, pues estas instituciones tienen relacién con los
hechos que se alegan como vulneradores de los derechos fundamentales de la accionante. Por su parte, el Resguardo

Indigena del Gran Cumbal [52] , aunque no estd legitimado en la causa por pasiva, es un tercero con interés.

Institucion Educativa José Antonio Llorente La institucién educativa accionada esta legitimada en la causa por pasiva
porque es el centro en el que la accionante prestaba sus servicios al momento de la interposicién de la accién de tutela vy,
en consecuencia, es la instituciéon en la que se le impidi6 el ejercicio de los empleos como consecuencia de actos

omisivos y discriminatorios.

Concretamente, la accionante alegé que el rector, representante de la institucion educativa, le ha impedido ejercer su
trabajo y que ello transgredi6 los derechos fundamentales que alega vulnerados. Finalmente, se trata de una entidad de
caracter publico, de acuerdo con la Resoluciéon 2803 de 2002 de la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio
[53] y el articulo 10 de la Ley 715 de 2001 [54] .

Secretaria de Educacién Departamental de Narifio La Secretaria de Educacién Departamental de Narifio esta legitimada
en la causa por pasiva, pues de conformidad con los articulos 1°, 147 y 151 de la Ley 115 de 1992 y 6° de la Ley 715 de
2001, es la autoridad competente para organizar el servicio publico de educacion. En particular, tiene competencia para
administrar las instituciones educativas y todo su personal docente y administrativo, conformar la planta global de

cargos, realizar los nombramientos de personal requerido y administrar ascensos.

La accionante sostuvo que interpuso una queja contra el rector de la institucién accionada por cuenta de la imposibilidad
de ejercer los empleos para los que fue nombrada por la secretaria. Asi, el presunto incumplimiento de las resoluciones
expedidas por la SED y que se pusieron en su conocimiento por la queja, se relacionan con la violacién de los derechos
que motivaron la presentacion de la accion de tutela.

Resguardo Indigena del Gran Cumbal El Resguardo Indigena del Gran Cumbal n o esté legitimado en la causa por pasiva
pues no tiene participacién en los hechos que se alegaron como violatorios de los derechos fundamentales, Esto porque
no tuvo incidencia en la imposibilidad de ejercer la labor como docente o ejercer el encargo de la accionante, asi como
tampoco esta involucrado en actos de discriminacion.

No obstante, se trata de un tercero con interés, dado que el resguardo indigena estd facultado para otorgar el aval a
personas dentro de la comunidad para ejercer cargos relacionados con el sistema educativo al interior del resguardo
indigena, como sucede con los empleos de rector, directivos y docentes en la institucién educativa accionada. Lo
anterior, en virtud del Decreto 804 de 1995, el articulo 53 y 62 de la Ley 115 de 1994.

Para el caso particular, el resguardo indigena del cual hace parte la accionante, le otorgé aval para ejercer el cargo de

docente de matematicas en la institucion accionada y también le otorg6 aval para ejercer como coordinadora encargada.

Inmediatez [55] La accién de tutela cumple con el requisito de inmediatez. La accionante presento la accion de tutela el
31 de marzo de 2025. En esencia, la accién de tutela puso de presente que la accionante no pudo ejercer el empleo para
el que fue nombrada y encargada, como consecuencia de actos de discriminacién por parte del rector de la institucion
accionada. En el proceso esta acreditado que la accionante fue trasladada a la institucién accionada en marzo de 2024 y
que luego de dicho traslado se presentaron hechos que impidieron el ejercicio de sus funciones y que califica como
discriminatorios. Entre otros, la accionante mencioné unos hechos ocurridos en el mes de marzo de 2025, en una
asamblea de docentes de la institucién educativa en la que, segtin dijo, se materializaron hechos de discriminacién. En
esa medida, la accion de tutela se interpuso en un tiempo razonable y oportuno frente a los hechos que se tienen como
vulneradores de los derechos y que se extendieron en el tiempo hasta su designacién como coordinadora y la celebracion
de la aludida reunion de docentes. De igual forma, se encuentra satisfecho este requisito, pues en sede de revisién la

accionante sostuvo que no se le permite reunirse con otros profesores indigenas (§ tabla 5), lo que da cuenta de un acto



que impide el ejercicio de los empleos por presuntos actos de discriminacion. Al mantenerse en el tiempo las causas que
motivaron la presentacion de la accion, la Sala encuentra acreditado el requisito de la inmediatez.

Subsidiariedad [56] La acciéon de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. En esencia, en la accion de tutela se
aludi6 a la imposibilidad de la accionante de ejercer los cargos como docente y coordinadora por cuenta de actos de
discriminacion.

La discriminacion laboral puede concretarse en actos de acoso laboral, de acuerdo con el articulo 2° de la Ley 1010 de
2006 [57] , normativa que prevé acciones judiciales para la mitigaciéon de dicha conducta, mediante la queja de acoso
laboral y un procedimiento sancionatorio que corresponde adelantar a los jueces laborales, al Ministerio Publico y/o a la
Comisién Nacional o comisiones seccionales de disciplina judicial [58] (§66).

Asi, la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela y el caricter legal de las relaciones laborales implicarian, en
principio, la improcedencia del amparo, pues los trabajadores tienen a su disposicién acciones judiciales especificas para
solicitar el restablecimiento de sus derechos cuando han sido despedidos y afectados por acoso laboral.

No obstante, la Corte Constitucional ha reconocido que, en circunstancias especiales, como cuando se discute un despido
fundado en motivos discriminatorios, las acciones ordinarias resultan inidéneas e ineficaces para obtener un remedio
integral, motivo por el cual la proteccion procede de manera definitiva [59] . En esta linea, la Sentencia SU-236 de 2022
destacd que: “[...] en los casos laborales en los que estén involucrados criterios sospechosos de discriminacidn, es decir,
cuando por razones de sexo, raza, origen étnico, lengua, opinién politica o filos6fica se comprometan los derechos
fundamentales de los trabajadores, especialmente la igualdad, esta Corporacion ha sostenido que la accién de tutela
constituye el mecanismo idoneo para debatir el asunto, sin perjuicio de que la persona pueda utilizar otras vias
judiciales” [60] .

Ahora bien, en escenarios como el planteado en la accién de tutela y ante la eventual existencia de medios ordinarios
para el efecto, como podria ser acudir al juez laboral o contencioso administrativo, esta Corporaciéon ha admitido un
acercamiento flexible al andlisis del requisito de subsidiariedad cuando se advierte que quien invoca el amparo es un
sujeto de especial proteccidn constitucional [61] . Entre los sujetos de especial proteccién se encuentran quienes
pertenecen a los pueblos indigenas [62] , pues estos “son sujetos colectivos titulares de derechos fundamentales, por lo
que es procedente que acudan a la accion de tutela en el objeto de demandar la proteccién de sus derechos” [63] . De
igual forma, esta Corporacion ha reconocido que la accién de tutela procede (i) como mecanismo de amparo definitivo
cuando el problema juridico que se plantea se relaciona intimamente con un asunto de innegable relevancia
constitucional como es el derecho fundamental a la identidad cultural de las comunidades indigenas [64] ; o (ii) es
procedente para evitar un perjuicio irremediable a la pérdida de la autonomia o identidad cultural de la comunidad étnica

o indigena respectiva [65] .

De acuerdo con todo lo anterior, la Sala pasa a analizar la subsidiariedad en el caso concreto. Al respecto, el juez de
segunda instancia estim6 que la accién de tutela no superaba este requisito, pues las la faltad de asignacion de funciones,
la desacreditaciéon publica, la promocién de votaciones irregulares son faltas disciplinarias y, en consecuencia, la
accionante debia acudir a la Procuraduria General de la Nacién o a las oficinas de control interno.

La Sala discrepa de esta postura por cuanto dichos mecanismos no son idéneos para la proteccién de los derechos
fundamentales de la accionante, por tres razones.

Primera , porque la queja disciplinaria ante la Procuraduria General de la Nacién no es un medio judicial, sino
administrativo. En este caso la accion disciplinaria se dirigiria contra el rector, que es un servidor publico, por lo que el
proceso disciplinario se adelantaria ante el Ministerio Ptiblico y no ante una autoridad judicial, lo que afecta la idoneidad
del medio.



Segunda , porque ese mecanismo ordinario no resolveria el debate constitucional que se plantea en la tutela, pues a quel
se limita a constatar si el servidor publico, e sto es el rector, desconoci6 sus deberes funcionales como consecuencia de
actos discriminatorios. En la accién de tutela se plantean actos de discriminacion interseccional por razones de género y
étnicas, lo que rebasa el objeto de del proceso disciplinario que es dar cuenta de una violacion r especto de un deber

funcional.

Tercera , porque la accion disciplinaria no suministra un remedio integral para remediar la situacién, pues se enfoca en el
servidor publico y no en la victima de los actos de discriminacion, los cuales ademas tienen connotaciones
interseccionales por razones de étnicas y de género, lo que evidencia que la accién la interpone un sujeto de especial

proteccién constitucional.

Cuarta , porque la accionante interpuso una queja disciplinaria respecto de la cual no se tiene ningtin resultado hasta el
momento. No puede perderse de vista que en el caso concreto estd probado un serio problema de eficacia del medio
ordinario, pues la accionante adjunto la queja que present6 ante la secretaria de educacion. La entidad, en la respuesta al
auto de pruebas, inform6 que no tenia conocimiento de esa queja y que tal vez podria estar en conocimiento preferente
del Ministerio Publico, a pesar de que esta probado que la accionate radic6 la queja en el 24 de enero de 2025 ante la
Oficina de Control y Vigilancia de la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio y que mediante respuesta del 7
de febrero de 2025, la misma entidad le respondié que tramitaria la queja con el debido proceso y le informaria sobre lo

que se decidiera en esa investigacion.

Situacion que no fue acreditada por esa entidad en sede de revision (§5) . De esa forma, la tutela es procedente como
mecanismo definitivo, dado que esta plenamente justificada la intervencién del juez constitucional por falta de idoneidad

y eficacia del medio ordinario.

Ahora bien, la Sala precisa que la intervencién del juez constitucional no sustituye el ejercicio de la funcién disciplinaria
[66] , cuyo ejercicio corresponderia a la Procuraduria General de la Nacion, en virtud de la Ley 1010 de 2006, y cuyo
proposito es, como se dijo, determinar el desconocimiento de un deber funcional y no la vulneracién de derechos
fundamentales. En consecuencia, la procedencia de la accién de tutela no impide que la queja disciplinaria interpuesta

por la accionante siga en curso.

4. Planteamiento de los problemas juridicos y metodologia de la decisién 39. Delimitacién del caso. Celia Yaneth
Enriquez Valenzuela presentd accion de tutela contra la Institucion Educativa José Antonio Llorente del municipio de
Cumbal -Narifio- y la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio. Alegd la vulneracién de sus derechos
fundamentales al trabajo, a la igualdad de género, al debido proceso, a la diversidad étnica y cultural y a la educacién
propia. Lo anterior porque luego de su traslado a la institucién educativa, present6 varias dificultades y se interpusieron
obstaculos para ejercer su carga académica como docente de matematicas y posteriormente como coordinadora, a pesar
de tener aval del Resguardo Indigena del Gran Cumbal y de contar con resoluciones de la secretaria de educacion
departamental. Para la accionante, la imposibilidad de su ejercicio tiene causa en actos discriminatorios por parte del

rector de la institucion educativa.

40. De otro lado, la accionante afirma que, a pesar de haber presentado una queja disciplinaria contra el rector ante la
Oficina de Control y Vigilancia de la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio, no tuvo conocimiento posterior
del tramite (85).

41. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala, en ejercicio de su facultad para interpretar la accion y precisar los hechos y
los derechos fundamentales cuya afectacion se alega [67] , enfocarad su estudio en la posible vulneracién al derecho al
trabajo y a la prohibicién de discriminacién laboral, asi como en la vulneracién de los derechos a la diversidad étnica y

cultural y a la etnoeducacion del pueblo indigena al cual pertenece la accionante, quien es una mujer indigena.



42. Planteamiento de los problemas juridicos . U na vez determinada la procedencia de la presente accién y delimitado su
objeto, le corresponde a la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional resolver los siguientes problemas
juridicos:

- ¢La institucién educativa, a través de su rector como representante, vulnero6 los derechos fundamentales al trabajo, a la
igualdad de género y étnica, a la diversidad cultural y a la educacién propia, en su dimension individual, de una docente
con pertenencia étnica, al impedirle el ejercicio de sus empleos por aparentes actos de discriminacién? - ;La secretaria de
educacién departamental vulneré los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad de género y étnica, a la diversidad
cultural y a la etnoeducacion del pueblo al que pertenece la accionante, por el tramite otorgado a la queja disciplinaria

formulada por la misma? 43.

Metodologia de decision. Para resolver los problemas juridicos referidos, la Sala reiterara la jurisprudencia sobre (i) el
enfoque de género en materia laboral y en las actuaciones judiciales; (ii) el derecho al trabajo y la no discriminacién
laboral y sobre (iii) el derecho a la educacion propia o etnoeducacién de las comunidades indigenas . Con base en el

analisis anterior, procedera a (iv) resolver el caso concreto.

5. El enfoque de género en situaciones de acoso laboral. Reiteracion de jurisprudencia [68] . 44. Proteccién
constitucional de la mujer. La Constitucién garantiza una proteccion reforzada de los derechos de las mujeres mediante
aquellos articulos que “rechazan cualquier forma de discriminacién contra ellas, considerdndola ademds como una
manifestacion de violencia en su contra” [69] . Asi, el articulo 13 dispone la clausula general de igualdad, el articulo 40
exige a las autoridades garantizar la participacion de la mujer en los niveles decisorios de la administracién publica y el
articulo 43 proclama la igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres, al tiempo que prohibe cualquier

discriminacion en contra de la mujer [70] .

45. La jurisprudencia constitucional reconoce que las mujeres han sido historicamente victimas de discriminacién y
violencia estructural en distintos ambitos, como el laboral y el econémico, lo que ha obstaculizado su acceso a cargos
publicos. Los fallos de esta Corporacion han puesto “de manifiesto la invisibilizacién de las mujeres en diversos sectores
de la sociedad, evidencia[do] la discriminacién producto de la asignacion de los roles de las mujeres, [...] [y han
procurado] desmontar la imagen devaluada que ha sido erréneamente construida en torno a ellas” [71] , asi como
remover las barreras socioculturales que les impiden el ejercicio y disfrute de sus derechos fundamentales. La Corte ha
reconocido que las mujeres han reivindicado sus derechos con la finalidad de acceder a espacios reales de participacién
en actividades de las que han sido histéricamente excluidas y relegadas. Esto, en el marco de un contexto patriarcal en el
que los hombres han asumido “el poder decisorio en el terreno en el que se definen los asuntos privados y ptblicos que

les conciernen [a ellas]” [72] .

“«

46. Ahora bien, en el dmbito del debido proceso, este tribunal ha reconocido que “ tanto los particulares como las
entidades del Estado deben cumplir con la obligacion de prevenir, investigar, juzgar y sancionar la violencia y/o
discriminacion por motivos de género. Para lograr este proposito, deben aplicar la perspectiva de género cuando tramiten

casos o denuncias que involucren violencia contra ellas” [73] .

47. En la reciente Sentencia T-262 de 2025, esta Corte se pronuncié sobre los deberes del Estado y los particulares de
aplicar el enfoque de género en el tramite de quejas por practicas de acoso laboral y que son aplicables a los casos de
quejas por actos de discriminacién. Indicé que “el enfoque de género, por su parte, impone a la autoridad que analiza una
queja estudiar de una manera determinada las pruebas que se aportan” [74] . Asi, respetando la imparcialidad y la
independencia, los funcionarios competentes para analizar la queja deben considerar que una mujer que alega haber sido

acosada, no siempre se encuentra en igualdad de armas con la persona causante de los hechos de acoso laboral.



48. En particular resalto que en el tramite de estas quejas se debe de actuar con eficiencia, ofreciendo a las personas que
elevan ese tipo de quejas “(...) una ruta clara, célere y confiable de atencién y acompafiamiento, con una respuesta

efectiva a sus denuncias para no nutrir estigmas sociales ni redoblar la discriminacion de violencia.

(negrilla fuera de texto original). Esto con el objeto de frenar la reproduccion de estereotipos machistas y patriarcales,
equilibrar las asimetrias de poder existentes en la cosmovisiéon imperante, visibilizar los obstaculos que estaba llamada a

superar la denunciante e impedir su revictimizacion” [75] .

49. Por dltimo, esa sentencia precisé que una actuacion con indiferencia o neutralidad frente a las quejas que interponen

desconoce el derecho de las mujeres a trabajar en un espacio libre de violencia cuando.

Si no se implementan estas rutas o no se da tramite diligente y eficaz a las quejas de acoso laboral, pueden desconocer

tanto su debido proceso como victima y su derecho a trabajar en un espacio libre de violencia [76] .

6. El derecho al trabajo y la no discriminacién laboral. Reiteracion de jurisprudencia [77] 50. La Constitucion Politica
establece que el trabajo es un fin del ordenamiento constitucional (preAmbulo), uno de los fundamentos del Estado (art.
1°) y un derecho y obligacion social (art. 25). En particular, “la Constitucién reconoce que toda persona tiene derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas (art. 25) y que cualquier regulacién legal o contractual del trabajo debe respetar la
libertad, la dignidad humana y los derechos de los trabajadores (art. 53)” [78] .

51. En desarrollo de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha determinado que las condiciones dignas y justas del
trabajo (i) no son Unicamente axioldgicas, sino que deben estar dotadas de eficacia juridica [79] ; (ii) deben ser
garantizadas por las autoridades publicas y respetadas por todos los particulares que se encuentren en cualquier relacién
laboral, pues estos también estan sujetos a la Constitucién y obligados a realizar sus principios [80] ; y (iii) se relacionan
con la plena realizacion de los principios enlistados en el articulo 53 superior [81] . Ademas, (iv) comprende la garantia
de otros derechos fundamentales en el &mbito laboral, como lo son el derecho a la integridad tanto fisica como moral, el
derecho a la igualdad, a la intimidad, al buen nombre y a la libertad sexual, entre otros [82] , de manera que (v) el
derecho al trabajo no se agota con el acceso o permanencia en el mismo, sino que es indispensable que su ejercicio se
realice en condiciones dignas y justas [83] .

52. Respecto del componente de dignidad se exige la garantia de las condiciones establecidas en los articulos 6 y 7 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y, en particular, el “respeto a la integridad
fisica y mental del trabajador en el ejercicio de su empleo” [84] . Esto guarda armonia con lo establecido en el Sistema

Internacional de Derechos Humanos.

Ademas de lo dispuesto en el instrumento mencionado, corresponde aplicar lo establecido por el articulo 8, parrafo 3
literal a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo 5, pardgrafo e) inciso i) de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial; y el articulo 11, parrafo 1 apartado a)
de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer. Del sistema regional de
derechos humanos, destacan los articulos 6 y 7 del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, y el articulo 5 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la
Mujer [85] .

53. Un comin denominador de esos instrumentos ha sido la definicién de discriminacion, la cual se entiende como “ toda
distincion, exclusion, restricciéon o preferencia u otro trato diferente que directa o indirectamente se base en los motivos
prohibidos de discriminacion y que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos reconocidos en el Pacto” [86] . A esto se suma que la Constitucion
Politica dispuso en el articulo 13 que se prohiben las diferencias de trato con fundamento en criterios sospechosos como

el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la religién y la opini6én politica o filoséfica, por representar



dindmicas que desconocen la dignidad humana y omiten que todas las personas tienen derecho a vivir sin ser sometidos a

cualquier forma de trato degradante o humillante [87] .

Asi, esta Corporacion determind que el derecho a la no discriminacion “tiene por finalidad prohibir el otorgamiento de
un trato diverso a situaciones juridicamente comparables, en las que ademdas se anula el contenido de la dignidad
humana” [88] .

54. El articulo 43 superior establece que la mujer no podra ser sometida a ninguna clase de discriminacién. Esto obedece
a que las mujeres han sido victimas de discriminacién y de violencia estructural en diferentes &mbitos de su vida, los
cuales son el resultado de practicas impuestas en un entorno patriarcal que histéricamente les ha exigido el cumplimiento
de un rol en la sociedad, lo que termina por perpetuar estereotipos de género negativos [89] .

De ahi que pueda afirmarse que todo acto discriminatorio cometido contra una mujer profundiza las condiciones de
desigualdad material al infravalorar sus aportaciones a la sociedad o erigirse como una barrera que aumenta las brechas

en el trabajo y en los derechos sociales [90] .

55. Similar logica se predica respecto de quienes pertenecen a comunidades étnicamente diferenciadas. De conformidad
con los articulos 7° y 13 constitucionales, debe evitarse todo trato discriminatorio , directo o indirecto, contra sujetos que
se distingan a si mismos de otros con ocasion de identidades histéricamente excluidas, como lo son los pueblos
indigenas. De ahi surge para el Estado el deber de disefiar mecanismos de politica publica que se orienten a superar o

erradicar los efectos de la desigualdad material que enfrentan esos grupos, respecto del resto de la sociedad [91] .

56. En este contexto, el alcance y proteccion del derecho al trabajo digno debe atender las circunstancias histéricas de
algunos grupos, como el de las mujeres y el de las personas con pertenencia étnica. Asi pues, la discriminacion
interseccional y la ausencia de un enfoque diferencial deviene en desventajas que dificultan la erradicacién de toda forma
de discriminacién y la eficacia del principio de igualdad en el trabajo [92] . Debe precisarse que la interseccionalidad
como herramienta en el andlisis de posibles escenarios de discriminacién, invita a considerar todo elemento o rasgo de
una persona que concurran en la formacién de la identidad del individuo, a fin de reconocer desde una perspectiva
multidimensional los aspectos de identidad que enriquecen las vidas y experiencias y que componen las opresiones y
marginaciones [93] . Esto contribuye a aplicar medidas que buscan atenuar y eliminar todo acto discriminatorio y las

relaciones jerarquizadas violatorias de la dignidad humana.

57. De otra parte, el derecho al trabajo genera unas obligaciones a cargo del Estado que refuerzan su proteccion. Aquel
debe garantizar el ejercicio del derecho sin discriminacion, obligaciéon que, a pesar de que su materializacion sea
progresiva, su efectividad no debe depender de la disponibilidad de recursos [94] .

El Estado también debe instaurar un sistema integral para combatir la discriminacién de género en el trabajo, en los

términos previstos en la Observacién General No. 23 de 2016 .

58. Asimismo, las referidas obligaciones responden a tres niveles [95] : primero , de respeto o de abstencion en el
disfrute del derecho, tanto en aquellos casos en los que es empleador, como cuando se encarga de formular la legislacion

para el desarrollo de relaciones laborales privadas;

segundo, de proteccion, en cuanto a la necesidad de intervencion para que terceros empleadores y empresas del sector
privado no intervengan en el disfrute del derecho; y tercero , de satisfacciéon o cumplimiento, que pueden relacionarse

con facilitar, promover y hacer efectivo el derecho.

59. Ahora bien, la Corte Constitucional ha evidenciado la necesidad de proteger, mediante la accion de tutela, las
condiciones dignas y justas de los trabajadores en ciertas circunstancias [96] , entre las que se incluye la discriminacién

recurrente y sistematica. Para este propdsito, defini6 las subreglas jurisprudenciales que deben seguirse al analizar la



posible ocurrencia de una discriminaciéon con efectos negativos o que desmejore las posiciones juridicas de los
individuos implicados. Las medidas objeto de estudio deben “(i) estar fundadas en criterios considerados sospechosos
como el sexo, género, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica, orientacién sexual,
entre otros; (ii) no estar justificadas como herramientas que busquen alcanzar un fin imperioso que imponga la
diferenciacién; (iii) deben producir trato desigual en contra de una persona o colectividad, con efectos nocivos que

debilitan las posiciones juridicas ius fundamentales de los mismos; y, (iv) se debe configurar un perjuicio” [97] .

60. Recientemente, y como se aludi6 en el acdpite de procedencia, esta Corporacién consideré6 que es necesario
comprender como operan los motivos sospechosos de discriminacion y los escenarios en los que se puede generar un

acto discriminatorio para asi remediar posibles vulneraciones de derechos [98] .

Se trata de la Sentencia T-202 de 2024, en la que se enuncié como primer aspecto relevante los méviles o motivos de
discriminacion , con los que se alude a los criterios sospechosos ya mencionados y otras conductas trasgresoras contra
personas que se consideren diferentes.

61. El segundo aspecto para estudiar es el escenario de discriminacion y sus caracteristicas . El trato desigual puede tener

lugar en distintos escenarios de la vida social, 1o que abarca el acceso a un trabajo y la relacion laboral misma.

En particular, en el trabajo se “profundiza la asimetria de poder y tiende a excluir o vaciar de garantias a quien se
encuentra en una posicién de desventaja, y quien carece de recursos sociales y econdmicos para poder contrarrestarla”
[99].

62. El tercer y ultimo aspecto para resaltar es la prueba del acto discriminatorio . Los tratos diferenciados injustificados,
en tanto buscan perpetuar estereotipos negativos, suelen ocultar su intencién de discriminar, lo que genera dificultades en
su demostracion probatoria e impide que los afectados cuenten con pruebas directas. Es por ello que aplica el principio
probatorio de inversion de la carga de la prueba y la correlativa presuncion de discriminacién, segun la cual “se traslada
la obligacién de probar la ausencia de discriminacién a la parte accionada, quien, al encontrarse en una situacion de
superioridad, tiene una mayor capacidad para aportar los medios probatorios que demuestren que su proceder no
constituy6 un acto discriminatorio, por lo que resulta insuficiente para el juez la simple negacion de los hechos por parte
de quien se presume que los ejecuta” [100] .

63. Por otro lado, el articulo 2° de la Ley 1010 de 2006 establece que el acoso laboral es “toda conducta persistente y
demostrable ejercida sobre un trabajador por parte de un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero
de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacién, terror y angustia, a causar perjuicio laboral,
generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia de este” [101] . La misma ley enuncia algunas modalidades
generales en las que se configura acoso laboral [102] . Entre ellas, (i) la discriminacién laboral, entendida como “todo
trato diferenciado por razones de raza, género, edad, origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o

situacion social que carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista laboral” [103] ;

y (i) la inequidad laboral, entendida como “la asignacion de funciones a menosprecio del trabajador”. 64.
Adicionalmente, el articulo 7 © ibidem relaciona una serie de conductas en las que se presume la existencia de acoso
laboral, tales como: “[...] las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con utilizacion de palabras soeces o
con alusion a la raza, el género, el origen familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social; los comentarios
hostiles y humillantes de descalificacién profesional expresados en presencia de los compafieros de trabajo; [...] la
imposicién de deberes ostensiblemente extrafios a las obligaciones laborales; [...] el trato notoriamente discriminatorio
respecto a los demdas empleados en cuanto al otorgamiento de derechos y prerrogativas laborales y la imposicion de
deberes laborales ”, entre otras.



65. Para prevenir las conductas de acoso laboral, la ley establece el deber de las entidades publica s de adoptar
mecanismos de prevencion y tratamiento de aquel, incluidos canales internos confidenciales, comités de convivencia y
protocolos de actuacién, de conformidad con el articulo 9 [104] . Por un lado, los reglamentos de trabajo de las empresas
e instituciones deben prever esos mecanismos de prevencion de las conductas de acoso laboral y establecer un
procedimiento interno, confidencial, conciliatorio y efectivo para superar dichas conductas.

Por otro lado, la victima de acoso laboral tiene el derecho a colocar en conocimiento de las autoridades competentes
[105] la ocurrencia de una situacion continuada y ostensible de aquel. La denuncia debe presentarse por escrito y la
autoridad que la reciba conminaré al empleador para que ponga en marcha los procedimientos confidenciales y programe
actividades pedagobgicas o terapias grupales de mejoramiento de las relaciones entre quienes comparten una relacion
laboral dentro de una empresa, con audiencia del denunciado.

66. Por tultimo, el articulo 10° ibidem establece que el acoso laboral configura [106] una falta disciplinaria gravisima, de
acuerdo con el Cadigo General Disciplinario, cuando su autor sea un servidor piblico. La competencia para conocer de
estas conductas corresponde el Ministerio Puiblico, a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial o las respectivas
comisiones seccionales. Si los sujetos pasivos de los hostigamientos son trabajadores del sector privado, la competencia
para conocer del asunto es de los jueces laborales.

7. El derecho a la educacion propia o etnoeducacién de las comunidades indigenas. Reiteracién de jurisprudencia [107]
67. Este Tribunal ha sido enfatico en reconocer el derecho a la etnoeducacién o educacién propia de los grupos

étnicamente diferenciados y sus miembros [108] .

En virtud de aquel, la prestacion del servicio educativo habra de desarrollar la identidad propia de los pueblos y respetar
la diversidad cultural de la Nacién [109] , los cuales son pilares esenciales de la garantia de una sociedad diversa y
pluriétnica [110] . Asi, las comunidades étnicas no pueden ser sometidas a planes o programas de educacién disefiados de
manera general, sin considerarse sus especificidades culturales.

68. El derecho a la etnoeducacion encuentra fundamento en diversos articulos de la Constitucién (art. 1, 7, 8, 10, 68 y
70), la Ley 115 de 1994 [111], el Decreto 804 de 1995 [112] , el Decreto Ley 1278 de 2002 [113], el Decreto 1075 de
2015 [114], el Convenio 169 de 1989 de la OIT y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas de 2007 [115] .

Su objeto es proteger el legado de los saberes tradicionales de las comunidades y que se permita preservar y difundir la
historia, cultura, lengua y religion propias. La Sentencia C-054 de 2013 resalté cinco principios basicos de la
etnoeducacion: (i) interculturalidad [116] , (ii) participaciéon comunitaria [117] , (iii) flexibilidad [118] , (iv)
progresividad [119] y (v) autonomia [120] .

69. Adicionalmente, con base en los articulos 4 y 5 de la Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y 27.3
del Convenio 169 de la OIT [121] , esta Corporacion ha afirmado que la libre determinacién de las comunidades
indigenas comprende el derecho de “determinar sus propias instituciones y autoridades de gobierno; a darse o conservar
sus normas, costumbres, vision del mundo y opcion de desarrollo o proyecto de vida; y de adoptar las decisiones internas

o locales que estime mas adecuadas para la conservacion o proteccién de esos fines” [122] .

70. En relacién con lo anterior, esta Corte ha precisado que la etnoeducacién “(i) (...) constituye un derecho fundamental
con enfoque diferencial para los miembros de las comunidades indigenas; (ii) reviste una especial importancia y
esencialidad para la garantia efectiva de una gran cantidad de derechos fundamentales, como la dignidad humana, la
libertad, la igualdad, el libre desarrollo de la personalidad, el derecho a escoger profesion u oficio, el derecho al trabajo,
el minimo vital, y de contera, el goce efectivo de todos los derechos asociados al ejercicio de una ciudadania plena; (iii)

hace parte del contenido normativo del derecho a la diversidad e identidad cultural que tiene igualmente un estatus



iusfundamental ; y (iv) implica la garantia de la supervivencia y preservacién de la riqueza étnica y cultural de las

comunidades indigenas” [123] .

71. De otro lado, la etnoeducacion involucra seis grandes principios o finalidades: “ [la] participacién en el disefio y

ejecucion de los programas educativos;

la autonomia de los pueblos para asumir progresivamente el manejo del sistema educativo indigena; la calidad , en su
dimension de adecuacién cultural (principios afines al paradigma actual del DIDH); asi como el acceso —y permanencia—
de nifios, nifias y adolescentes del servicio, su derecho a recibir los contenidos generales que el estado debe garantizar a
toda la poblacién ( calidad general ) y la definicién de condiciones dignas para los docentes (componentes del Estado
social de derecho)” [124] .

72. Sobre la calidad educativa, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el derecho fundamental a la educacién se
protege si se cumple con la calidad en la adecuacién cultural de cada comunidad y con garantizar los contenidos

generales y en condiciones dignas a la poblacion estudiantil indigena y docentes respecto de la sociedad mayoritaria.

Esa calidad educativa implica: (i) el acceso y permanencia de todos y todas en un sistema educativo de calidad; (ii) un
servicio publico a cargo del Estado, que debe prestarse de conformidad con los principios de eficiencia, calidad y
continuidad; y (iii) que el concurso de méritos es, en principio, el medio indicado para la seleccién de los docentes,
debido a que este, por una parte, asegura la calidad de la formacién que recibiran los educandos y, de otra, ofrece

garantias de estabilidad para quienes, gracias al mérito, acceden a un cargo publico [125] .

73. Adicionalmente, esta Corporacion ha reconocido que la etnoeducacién o educacion propia tiene una doble faceta
[126] , tanto individual como colectiva [127] . La dimension colectiva se refiere a la comunidad en tanto titular de
derechos fundamentales. La dimensién individual de este derecho recae especialmente en los nifios, nifias y adolescentes
de esas comunidades, pero, ademads, tiene contenidos que atafien directamente a los maestros que prestan sus servicios a

las comunidades.

Teniendo en cuenta lo anterior, cada individuo integrante de la comunidad como titular del derecho fundamental a la
etnoeducacién puede reclamar su proteccion por medio de la accion de tutela, pues aquel no se restringe a la nocién
comunal del derecho. Su procedencia tampoco depende de que la accién sea interpuesta por el representante legal de la

comunidad étnica.

74. La vinculacion especial de etnoeducadores de resguardos indigenas y las funciones relacionadas de los entes
territoriales [128] . En consonancia con lo expuesto, una de las formas en las que se materializa el mencionado derecho
fundamental a la etnoeducacion es que los pueblos indigenas cuenten con un estatuto especial para los etnoeducadores en

sus resguardos indigenas [129] .

75. El ingreso, ascenso y retiro de docentes y directivos docentes de las comunidades étnicas no puede estar regulado de
la misma forma en que estd reglamentado para el resto de la poblacion [130] , pues este “se efectuara de conformidad

con el estatuto docente y con las normas especiales vigentes aplicables a tales grupos” [131] .

76. El articulo 68 de la Constituciéon Politica establece respecto del derecho a la educacién que “[l]a comunidad
educativa participard en la direccion de las instituciones de educacién [y] integrantes de los grupos étnicos tendran
derecho a una formacion que respete y desarrolle su identidad cultural”. Sobre la administracién del personal docente y
administrativo de las instituciones educativas oficiales, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993 [132] dispone que “ningin
departamento, distrito o municipio podra vincular docentes y administrativos sin el lleno de los requisitos del estatuto
docente y la carrera administrativa, respectivamente, ni por fuera de las plantas de personal que cada entidad territorial

adopte”.



77. Con el objetivo de respetar y garantizar la cosmovisién de las comunidades étnicas, el articulo 62 de la misma ley
sefiala que la seleccién de los educadores que laboren en los resguardos indigenas debe ser el resultado de un proceso de
concertacion entre las autoridades competentes y los grupos étnicos, y que “dichos educadores deberan acreditar
formacién en etnoeducacién, poseer conocimientos basicos del respectivo grupo étnico, en especial de su lengua
materna, ademas del castellano”. Bajo esa pauta, en el articulo 63 se sefiala, en relacién con la celebracion de los
contratos necesarios para la prestacion del servicio educativo para las comunidades de los grupos étnicos, que “dichos
contratos se ajustaran a los procesos, principios y fines de la etnoeducacién y su ejecucién se hara en concertacion de las

entidades territoriales indigenas y de los grupos étnicos”.

78. La Ley 60 de 1993 fue inicialmente reglamentada por el Decreto 804 de 1995 [133] . En cuanto a las condiciones
para la vinculacién de etnoeducadores, el articulo 12 dispuso lo siguiente: “[d]e conformidad con lo previsto en los
articulos 62, 115 y 116 de la Ley 115 de 1994 y en las normas especiales vigentes que rigen la vinculacion de
etnoeducadores, para el nombramiento de docentes indigenas y de directivos docentes indigenas con el fin de prestar sus
servicios en sus respectivas comunidades, podra excepcionarse del requisito del titulo de licenciado o de normalista y del
concurso”. Mas all4 de esto, el decreto no regul6 de manera especifica el tipo de vinculacion, el derecho a la carrera, la
inscripcion y el ascenso de los etnoeducadores [134] . Por lo tanto, como lo ha indicado la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, los derechos de los docentes indigenas seguian “dependiendo de un ejercicio interpretativo de asimilacién
con el régimen de los docentes ordinarios, segtin lo sefialado en el articulo 6° de la Ley 60 de 1993 y el articulo 55 de la
Ley 115 de 1994” [135] .

79. Ante tal omisién legislativa, esta Corporacion sostuvo que “hasta tanto se [expidiera] el correspondiente estatuto de
profesionalizacion, como resultado del proceso de consulta en la Comisién Nacional de Trabajo y Concertacion de la
Educacion para los Pueblos, las disposiciones aplicables a los grupos indigenas son las contenidas en la Ley General de

Educacion -Ley 115 de 1994- y demés normas complementarias -como el Decreto 804 de 1995-" [136] .

80. Posteriormente, la Sentencia SU-245 de 2021 ordend al Ministerio de Educacién Nacional, en didlogo con los
pueblos indigenas, y hasta tanto el Congreso de la Republica expida la ley que desarrolle el Sistema Educativo Indigena
Propio (luego de una consulta previa con las comunidades), adoptara un sistema transitorio de equivalencias que permita
a los etnoeducadores nombrados en propiedad gozar de los derechos propios de un escalafén docente, entre estos, los

«

referidos a emolumentos, prestaciones sociales y vacaciones, “ a partir de su experiencia y de una valoracién del

conocimiento respetuosa de la diferencia cultural” [137] .

81. Entre tanto el Ministerio de Educacion Nacional construyera el referido sistema transitorio de equivalencias, las
secretarias de educacién [138] deberian aplicar a los etnoeducadores nombrados en propiedad las normas contenidas en
los articulos 8 a 11 del Decreto 2277 de 1979, modificado por el Decreto 85 de 1980, los articulos 55 a 56 de la Ley 115
de 1994, el Decreto 804 de 1995 y las demas normas concordantes, “con el fin de que accedan a los derechos y

prestaciones propios del escalafén docente definido en la normativa citada” [139] .

Todo lo anterior, de manera concertada entre las secretarias departamentales de educacion y los pueblos indigenas [140] .
Frente a este punto , la jurisprudencia constitucional ha advertido que, como consecuencia de los procesos de
concertacion, resulta valido que de manera transitoria se acuerde la aplicacién de los siguientes criterios para realizar los
nombramientos de los docentes indigenas en vacantes definitivas respecto de las cuales no se ha surtido un concurso de
méritos [141] : “ (i) el consenso entre las autoridades competentes y los grupos étnicos acerca de la definicién del
sistema y la eleccién de los docentes; (ii) la existencia de un mandato especifico de prevalencia de los miembros de los
pueblos y comunidades en la seleccidn; (iii) la preservacion de la diversidad lingiiistica y el caracter bilingiie de la
educacién en los pueblos que conserven su idioma propio; (iv) la formacién en etnoeducacion y (v) la verificacién de los



conocimientos bésicos del respectivo grupo étnico en el que se prestara el servicio, incluida su cultura, tradiciones y

cosmovision” [142] .

82. De esa forma, “el nombramiento de los etnoeducadores depende, de una parte, de la concertacién con los pueblos
indigenas y de las normas especiales sobre conocimiento de la etnoeducacion y los idiomas o lenguas propias de los
pueblos que las conservan y, de otra parte, de la posibilidad de las comunidades indigenas, en concertacién con las
secretarias distritales o departamentales, de aplicar el estatuto docente contenido en el Decreto 2277 de 1979, en
concordancia con las normas especiales sobre etnoeducacion contenidas en los articulos 55 a 62 de la Ley 115 de 1994 y
el Decreto Reglamentario 804 de 1995” [143] .

83. Con todo, la prerrogativa de la comunidad étnica de proveer los cargos de docentes en vacancia definitiva en las
instituciones educativas ubicadas en su resguardos indigenas no es absoluta, pues, ademas de sujetarse a los parametros
anteriormente referidos, debe cumplir los fines esenciales y sociales del Estado (articulos 1, 2 y 366 de la Carta), la
garantia del principio del mérito (articulo 125 superior) y el respeto de los derechos fundamentales de las personas que

ocupan el cargo en provisionalidad (articulo 5 de la Constitucién).

84. Sobre este aspecto esta Corporacion precisé que las autoridades indigenas deben evidenciar que la persona a
designar, ademds de pertenecer a la comunidad, cuenta con las més altas capacidades, competencias, conocimientos e
idoneidad ética y pedagogica para garantizar la calidad del servicio educativo a prestar a los nifios, nifias y adolescentes
de la etnia [144] . A su vez, la autoridad estatal competente, tras recibir la solicitud de nombramiento o aval proferido por
parte de la autoridad indigena, debe validar que el docente seleccionado cumpla con los estdndares minimos para ocupar
el empleo, pues aun cuando las comunidades étnicas son titulares de un tratamiento especial en relacién con la
vinculacién, administracién y formacién de docentes y directivos docentes estatales, “ello no desvirtia su sometimiento

a las normas constitucionales sobre las formas de acceso, permanencia y retiro de la funcién piblica” [145] .

85. Ahora bien, el Decreto 481 del 30 de abril de 2025 [146] reconocid y estableci6 el Sistema Educativo Indigena
Propio -SEIP-, como politica publica de Estado. La normativa reconocié que los pueblos indigenas tienen derecho y
autonomia a ejercer su educacion propia, a través de sus autoridades y estructuras de gobierno propio, en aplicacién del
marco constitucional y legal, la Ley de Origen, el Derecho Mayor y Derecho Propio de las comunidades indigenas [147]

86. Entre las varias funciones que asigné el decreto a las autoridades indigenas estdn (i) administrar la planta de
dinamizadores [148] del SEIP que tengan relacion laboral, legal y reglamentaria; (ii) conferir aval a los dinamizadores
del SEIP que seleccione la comunidad, previo cumplimiento de los criterios, perfiles, procesos y procedimientos, de
conformidad con las Leyes de Origen, Derecho Mayor y Derecho Propio; y (iii) liderar y orientar la construccién,
implementacién, seguimiento y valoracion de los procesos educativos indigenas propios, asi como las formas y practicas
educativas culturales, las formas propias de comunicacién y la investigacién propia del SEIP [149] .

87. Por otro lado, el decreto referido estableci6 que los dinamizadores del SEIP tendran un régimen especial para ejercer
sus funciones en los pueblos indigenas y que la naturaleza de la relacion laboral especial se fundamenta en la vivencia, la
especialidad y autonomia, las relaciones histéricas, dindmicas e integrales dentro de los pueblos indigenas. Las funciones
generales de los dinamizadores son las de “ direccion, planeacion, desarrollo, seguimiento, valoracién, control,
formacién, investigacion, capacitacién, coordinacién, orientacién, ejecucién, revitalizacién, consolidacién de los
conocimientos y sabidurias ancestrales y la armonizacién espiritual, como corresponda segtn el tipo de dinamizador en
los diferentes procesos del SEIP” [150] . Ademas, el decreto indic6 que hay varios tipos de dinamizadores: politico-

organizativos, pedagdgicos o educadores indigenas, administrativos, culturales o espirituales ancestrales [151] .



88. Finalmente, se resalta que ese decreto determind que en caso de incompatibilidad normativa, se aplicard la
disposicion mas favorable al titular del derecho, con ocasién del transito al SEIP [152] y que se estableceran
procedimientos, mecanismos y acuerdos que garanticen la articulacién entre el SEIP y el Sistema Educativo Nacional,

con las entidades de orden nacional, territorial y las autoridades indigenas [153] .

III. CASO CONCRETO 89. A continuacion, la Sala Segunda de Revisién procede a resolver los problemas juridicos
planteados (842). 1. La accionante fue victima de discriminacién en razén a su condicién de mujer e indigena en el
ejercicio de su labor como docente y coordinadora en la institucion educativa accionada 90.

La Sala estudia el caso de la docente Celia Yaneth Enriquez Valenzuela al interior de la Institucion Educativa José

Antonio Llorente del municipio de Cumbal -Narifio-.

Se trata de una docente con pertenencia étnica y etnoeducadora. Aleg6 que al ser trasladada a esa institucion educativa
present6 varias dificultades, obstaculos y tratos discriminatorios por parte del rector de la institucién educativa para
ejercer su carga académica como docente de matematicas y, posteriormente, como coordinadora, a pesar de tener aval del
Resguardo Indigena del Gran Cumbal y contar con resoluciones de la Secretaria de Educaciéon Departamental de Narifio
(8 2y 7). Por consiguiente, consider6 vulnerados sus derechos al trabajo, a la igualdad de género y étnica, a la diversidad

cultural y educacion propia.

2. Hechos probados 91. En primer lugar, sobre las condiciones personales y profesionales de la accionante estd probado
que: (i) Celia Yaneth Enriquez Valenzuela es ingeniera agricola, magister en ciencias de la educacién, con una
especializacion en curso de gerencia educativa y que est4 finalizando un doctorado en ciencias de la educacién (§ tabla
5); y (ii) pertenece al Resguardo Indigena del Gran Cumbal (§ tabla 1).

92. En relacién con su vinculaciéon laboral, estd acreditado que (iii) la Secretaria de Educaciéon Departamental de Narifio
nombré a la accionante docente etnoeducadora en propiedad, mediante la Resolucién No. 1012 del 18 de diciembre de
2015 (8§ tabla 1); (iv) la misma entidad, mediante la Resolucién 6280 del 31 de octubre de 2024, trasladé a la accionante
a la Instituciéon Educativa José Antonio Llorente del municipio de Cumbal para que se desempefiara como docente de
aula en el area de matematicas (§ tabla 1); (v) la mencionada secretaria departamental profirié la Resolucién 1797 del 12
de marzo de 2025, por medio de la cual decidi6 encargar a la docente accionante como directivo docente coordinadora en
la institucion educativa durante 4 meses [154] (87); y (vi) la accionante obtuvo aval del Resguardo Indigena Gran

Cumbal para ejercer los cargos de docente de aula de matematicas y de coordinadora (86, tabla 1 y 4 respectivamente).

3. El rector, como representante de la institucién accionada, incurri6 en actos de discriminacion 93. Esta conclusién se
sustenta en un andlisis compuesto por varios elementos probatorios que incluyen la declaracion de la accionada, la cual
no fue controvertida, los documentos allegados al proceso, inferencias l6gicas derivadas del anélisis probatorio y la

confesién del rector. Los actos de discriminacion fueron los siguientes.

94. Renuencia injustificada del rector de la institucién educativa a acatar las resoluciones de la secretaria de educacion

departamental con relacién a la accionante.

En efecto, a pesar de que la accionante contaba con el aval del Resguardo Indigena del Gran Cumbal y con la resolucion
proferida por la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio, el rector se abstuvo de asignarle la carga académica

de matematicas a la accionante.

95. El rector sostuvo que para el momento en que ingresé la accionante a la institucién educativa estaba encargado otro

profesor para la asignatura de matematicas, cuyo nombramiento terminé el 31 de diciembre de 2024 (§ tabla 1).

Ademas, aquel sefialé que no le asign6 carga académica a la accionante por su formacién como ingeniera agricola y no

como matematica. De lo anterior da cuenta lo manifestado por el directivo ante el juez de primera instancia en el sentido



de que el perfil de la docente “[...] no es el que requiere la institucion educativa, més teniendo en cuenta [su] caracter
académico y se debe respetar la especialidad, para preservar los buenos resultados en las [Pruebas Saber]” (§ tabla 1).
También en oficio dirigido a la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio, con fecha del 21 de enero de 2025,
dicho servidor afirmé que la institucion tiene modalidad académica, por lo que no era posible asignarle carga en

matematicas a una ingeniera agricola.

96. Para la Sala estas razones no resultan juridicamente validas ni razonables para impedir que la accionante ejerciera su
cargo como docente de matematicas. Lo anterior porque, de conformidad con el Manual de Funciones, Requisitos y
Competencias para los cargos directivos docentes y docentes del sistema especial de carrera docente , contenido en la
Resolucion No. 09317 del 6 de mayo de 2016 [155] , para ejercer como profesora no licenciada debia acreditarse un
titulo profesional universitario en matematicas, estadistica o ingenieria, sin que se le exigiera experiencia profesional
minima. Estos requisitos los cumplia la accionante en tanto cuenta con un titulo profesional universitario de ingenieria
agricola y acredit6 14 afios de experiencia como docente en matematicas, biologia y fisica (§ tabla 5).

97. Actos discriminatorios del rector de la instituciéon educativa . La Sala observa un conjunto de actos y situaciones que
dan cuenta de que la accionante fue discriminada en la institucién educativa por su condicién de mujer e indigena. Para
mostrar este asunto, la Sala se referird a varios actos puntales que fueron objeto de debate en el proceso y que sustentan
la conclusién que se acaba de enunciar. La Sala recuerda que la carga de la prueba en los actos de discriminacién

corresponde en este caso al accionado y no la accionante. Bajo esta pauta, la Sala encuentra acreditado lo siguiente:

Tabla 8. Actos discriminatorios del rector de la institucién educativa Actos que la docente refiri6 como sospechosos de
discriminaciéon laboral Justificacion presentada por el rector 1 La accionante manifesté que, por no tener asignacion
académica, el rector le indicé que debia permanecer en la biblioteca de la institucién educativa y firmar una planilla de
asistencia en la secretaria del plantel educativo a la entrada y la salida de la jornada escolar (a las 7 am y 1 pm). Este
deber no era exigido a los demas docentes (§ tabla 1 y 5) Sobre la firma de la planilla, el rector sostuvo que en la
secretaria de educacion le indicaron que la accionante debia firmar la asistencia diaria porque no habia carga académica
para asignarle. El rector afirmé lo anterior, pero no prob6 que efectivamente la secretaria de educacion le hubiese hecho
dicha recomendacion. Ahora bien, el rector guard6 silencio sobre la medida de confinar a la docente en la biblioteca, por

lo que se tiene tal hecho como probado.

2 La accionante manifestd que no estaba incluida en el listado oficial de profesores (§ tabla 5) Como anexo a la respuesta
de la accion de tutela, aporté una lista de la planta docente de la institucién para enero de 2025. Aunque la accionante
aparece en dicho listado, no figura con funciones en la institucion. Asi, la inclusién de la accionante en la lista es un acto
formal, pero que no controvierte de manera concreta y directa el acto discriminatorio que se imputa al rector.

3 Afirmé que el rector se dirigi6 a ella con las expresiones de “docente ilegal” y que ella “estaba ilegal dentro de la

institucién” y “sobrando en la institucion” (§ tabla 5).

El rector no controvirti6 este hecho y, en consecuencia, se tiene como probado. 4 Expuso que el 21 de enero de 2025 139
el rector remiti6 un oficio a la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio, mediante el cual solicit6 que esa
entidad dispusiera de la docente (§ tabla 4) El rector presenté copia del oficio del 21 de enero de 2025, en el que indic6 a
la Secretaria Departamental de Educacién que no era posible “entregarle asignacion académica” a la docente. Esto, por
cuanto la institucién educativa es de modalidad académica y porque la planta docente estd completa. En consecuencia,
solicité a esa entidad “disponga de la plaza de la docente a una Instituciéon Educativa donde se necesite el perfil”. En el
mismo escrito solicitdé “la renovacion de la temporalidad del docente de matematicas que necesita el colegio, el
licenciado en matematicas Luis Antonio Rodriguez”. Se trata de una confesién del rector, por lo que la Sala tiene el

hecho como probado.



5 Segtn la accionante el rector manifest6 “el tltimo docente que habia llegado a la institucién debia irse”, segun el rector
era ella; no obstante, otro profesor habia llegado después de ella, un profesor de informatica (§ tabla 5) El rector no

controvirtio este hecho y, en consecuencia, se tiene como probado.

6 EI rector se dirigio en dos ocasiones ante el Concejo Municipal de Cumbal, en el que mencion6 a la docente,
manifestando su inconformidad con que la accionante trabajara en la institucién por ser ingeniera agricola (§ tabla 1 y 5).

El rector sefialé que en la sesién del concejo municipal no mencioné a la accionante y se limité a manifestar ante esa
corporacién las dificultades del centro educativo con el nombramiento de personal administrativo y operativo. Sin
embargo, el directivo no aporté6 documentos que justifiquen que ello fue asi, por lo que se tiene aquel como hecho
probado.

7 El rector remiti6 a la comisaria de familia una queja en contra de la accionante, sin agotar el procedimiento interno
institucional, por una situacion disciplinaria en la que estuvo involucrada su hija, estudiante del mismo centro educativo

(83).

El rector, en la respuesta a la accién de tutela manifesté que recibié una queja de una madre de una estudiante del grado
10-1 en la que manifest6 que la accionante y otra profesora realizaron actos de hostigamiento contra esa estudiante. El
rector sefial6 que activé la ruta de atencién correspondiente y el comité escolar de convivencia tomé las medidas

necesarias, las cuales no pueden tenerse como acciones persecutorias contra la docente accionante.

Ahora bien, en el expediente se observa un oficio en el que el rector remite la queja de la madre de la estudiante del
grado 10-1 a la Comisarfa de Familia de Cumbal para el restablecimiento de derechos de esa estudiante, como causa de

un presunto acoso y dafio al buen nombre por parte de la accionante y la otra docente (§3).

El rector no aport6 los documentos que dan cuenta de una ruta previa y tampoco de las razones por las cuales dedico
remitir el caso. 8 En sede de revision, la accionante manifesté que el rector recientemente no le ha permitido reunirse con

los otros profesores indigenas (§ tabla 5).

Frente a esa situacidn, el rector guardo silencio, aunque se corri6 traslado de la declaraciéon. En esa medida, como el
directivo no controvirtié ese hecho ni aport6 pruebas que desvirtuaran esa situacion, se tiene como hecho probado.

98. De acuerdo con los actos descritos y dada la ausencia de justificacién para el trato desigual o la insuficiencia de esta,
la Sala concluye que dichos actos estan fundados en criterios sospechosos y que constituyen actos de discriminacién. En

efecto, bajo la apariencia del buen servicio, se excluyd, invisibiliz6 y obstaculizé el desempefio docente de la accionante.

99. Se le excluy6 porque no se le asignaron funciones en matematicas y porque el rector la calificé como docente ilegal,
a pesar de tener el titulo profesional y la experiencia para el efecto y el acto de nombramiento. La falta de una finalidad
imperiosa y de motivacién minima para dicha exclusion, se refuerza con la expedicion de la Resolucién No. 7 del 31 de
julio de 2025 [156] , que asign6 funciones a la docente en un acto administrativo con motivaciones generales y sin mayor
justificacion para el efecto, pues el acto no motivo por qué solamente hasta esa fecha se procedié a asignar la carga
académica a la accionante y no en noviembre de 2024, cuando inicialmente fue trasladada a la institucién accionada (§
tabla 4).

100. Se le invisibilizo porque se le margin6 de permanecer en las aulas y demads espacios de la institucion educativa, y se
le confiné a permanecer en la biblioteca; ademas, si bien aparecia en el listado de docentes no tenia asignada carga
académica. Por ultimo, se le obstaculiz6 el ejercicio de su empleo al poner a disposicién de la secretaria de educacién el
cargo para el cual fue nombrada, bajo la excusa de que la carga estaba completa, cuando de manera simultanea el rector
solicito la prorroga del nombramiento del docente de matematicas, lo que descarta cualquier relacién de lo actuado con

la adecuada prestacién del servicio, razén por la cual se trata de actos de discriminacién.



101. Asimismo, el directivo obstaculiz6 la labor de la accionante al acudir ante el concejo municipal para exponer las
problematicas en materia de nombramientos y al referir que el dltimo docente en ingresar a la institucion debia irse
debido a la reduccion de la matricula estudiantil y al no necesitar méas profesores de matemaéticas, pues lo cierto es que
ella no fue la ultima en incorporarse al centro educativo, sino un profesor de informatica (§ tabla 8). Como se expuso
anteriormente, la razén que adujo el rector no tiene ninguna relacién con el servicio, lo que confirma la actuaciéon como

una de cardcter discriminatorio.

102. La Sala considera que el propdésito de remitir la queja a la comisaria de familia tuvo como propésito obstaculizar el
ejercicio de las funciones de la accionante, pues no hay pruebas que den cuenta de razones objetivas que mostraran la
posible comision de hechos que dieran lugar a un restablecimiento de los derechos de la menor. Este hecho, leido en

conjunto con los demas, da cuenta de una estrategia sistematica para impedir el ejercicio de las funciones de la docente.

103. En esta linea, esta Sala encuentra que los actos de discriminacion no han sido aislados ni esporadicos, al contrario,
han sido consecutivos y recientes. De ello da cuenta la situacién informada por la accionante acerca de que el rector no
permite que la accionante se retina con los otros docentes indigenas para discutir el proyecto educativo comunitario y
realizar un cabildo estudiantil. Esto permite evidenciar claramente que los actos de discriminacion han continuado en el

tiempo y la vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante persiste.

104. La asamblea extraordinaria de docentes organizada por el rector fue un acto discriminatorio . Una de las situaciones
que ha generado especial debate a lo largo del proceso es la asamblea extraordinaria de docentes convocada por el rector
y realizada el 25 de marzo de 2025. La accionante anexé un audio de dicha asamblea extraordinaria. De las
manifestaciones de la accionante, que no fueron controvertidas por el rector, y de la grabacién del acta de la reunioén, la

Sala concluye lo siguiente.

105. Primero, que el rector convoco6 a los docentes, quienes no tenian conocimiento de cudl era el motivo de la asamblea
extraordinaria, como lo sostuvo la accionante en la diligencia de declaracion y también algunos docentes en la reunion (§
tabla 5). En este sentido, la grabacion da cuenta de que algunos docentes manifestaron su desconocimiento del propésito

de la reunion. Estas manifestaciones no fueron controvertidas por el rector y se tienen como probadas [157] .

106. Segundo, de acuerdo con el audio y el acta, la Sala concluye que en este caso se someti6 a discusion la designacion
como coordinadora de la accionante que hiciera la secretaria departamental de Narifio. El rector y algunos docentes
manifestaron dudas respecto de la necesidad de un coordinador en la institucion educativa, de la falta de consulta a la
institucion y de considerar las hojas de vida de docentes del colegio [158] . Conforme a lo probado con el audio y con el
acta de la asamblea, el directivo fue quien impulsé a los docentes a votar si estaban de acuerdo o no con la resolucién

mediante la cual se encarg6 temporalmente a la accionante para el cargo de coordinadora en los siguientes de términos:

“NO ESTAN DE ACUERDO CON EL PROCESO ADELANTADO PARA LA DESIGNACION DE COORDINADOR
PARA LA INSTITUCION NO = 33 VOTOS SI = 12 VOTOS EN BLANCO = 4 VOTOS” [159] 107.

Durante el desarrollo de la asamblea la accionante manifestd estar en desacuerdo con adelantar una votacién sobre una

decisién contenida en un acto administrativo [160] .

No obstante, el rector procedié a continuar con la votacion y sefialé su discrepancia con la forma en la que la secretaria
de educacién departamental y el resguardo indigena del Gran Cumbal adoptaron esa decision sin consultarsela [161] .

Lo

También afirmé “no tener miedo™ a efectuar la votacién y que el acto administrativo tenia errores [162] .

108. En adicion, algunas profesoras y la accionante manifestaron que la convocatoria a asamblea extraordinaria les
resultaba improcedente por existir un acto administrativo sobre la materia tratada en ella y que tal proceder resultaba en

un ataque a la docente Celia Yaneth en su persona y en su calidad de mujer indigena [163] .



109. De otro lado, en el acta de la asamblea extraordinaria no se encuentra el nombre ni la firma de la accionante, a pesar

de que si estuvo presente y participé en aquella [164] .

110. De conformidad con lo anterior, esta Sala de Revisién considera que la asamblea extraordinaria de docentes
convocada por el rector constituy6 un claro acto discriminatorio en contra de la accionante, fundado en razones de
género y por su pertenencia étnica. Como en los tratos discriminatorios descritos anteriormente, el propésito de la
asamblea era discutir el acto administrativo y por esa via justificar formas de exclusion y obstaculizacion frente al
ejercicio de las funciones como coordinadora de la accionante, tras un velo justificado artificiosamente en razones de

servicio y escudado en un aparente ejercicio participativo.

111. Adicionalmente, para la Sala no hay fundamento constitucional o legal que sustente que la asamblea de profesores
sea el escenario para discutir las decisiones de la secretaria departamental de educacién o sobre el aval de la comunidad
indigena para el actuar de una docente. Si el rector estaba en desacuerdo con la resolucién que encargé a la accionante
temporalmente en el cargo de docente, por razones como la insuficiencia de estudiantes para nombrar a una
coordinadora, debié acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y demandar el acto. El argumento segtin el
cual no podia demandar aquel porque no consigné que procedian recursos, no impedia demandarlo, de conformidad con
el articulo 161 del CPACA.

112. Por el contrario, el rector insisti6 en llevar a votacion el aprobar o no, como institucion educativa, la resolucion
referida, lo cual efectivamente llevo a que se discutiera si era procedente la idoneidad del encargo de la accionante en la

instituciéon [165] .

Ese actuar evidencia una oposicién directa del rector de cara a que la accionante ejerciera el cargo de coordinadora,
siendo la tinica mujer indigena coordinadora para ese momento, lo que hace inferir la negativa a que ella tuviera un cargo
directivo en la institucion que para el momento era dirigida por hombres. Ello resulté en una evidente discriminacion

contra la docente Celia Yaneth como mujer e indigena.

113. Esta Sala resalta que el rector desconoci6 el fundamento de género y étnico que motivé el aval de la comunidad
indigena y que sirvié como fundamento a la Resolucién 1797 del 12 de marzo de 2025. Al respecto, la Sala comparte la

postura de la comunidad.

El resguardo indigena sostuvo que el rector desconocio los procesos organizativos de la educacién propia de los pueblos
indigenas (§874). En particular, indic6 que en el centro educativo hay 1.342 estudiantes, de los cuales 1.241 son
estudiantes indigenas del resguardo (596 masculinos y 645 femeninas), 101 son estudiantes no indigenas (61 masculinos
y 40 femeninas). En esa medida, el 92,4 % de los estudiantes son indigenas y la mayoria de ese porcentaje y de la

poblacién estudiantil son mujeres indigenas (§ tabla 4).

114. Por otro lado, el resguardo indigena recibié una solicitud de parte de padres y madres de familia, en la cual exigian
al resguardo indigena el nombramiento de una coordinadora mujer que asumiera la responsabilidad para el
acompafiamiento y orientacion a las nifias, en un contexto en el que los directivos eran hombres, a pesar de contar la
institucién con una poblacién de 685 nifias.

115. Lo anterior evidencia que en el colegio se requeria una coordinadora docente mujer indigena con el objetivo de
garantizar los derechos de la poblacién femenina y étnica. A pesar de que el rector reconocié que en la institucion la
educacién propia se trabaja de manera transversal en las diferentes areas y proyectos pedagogicos (§ tabla 4), aunque en
rigor no es una institucion de educacién propia, obstruyé con su actuar la participaciéon de una docente indigena como
coordinadora, frente a la necesidad de garantizar los derechos de la poblacién de estudiantes mujeres indigenas.



116. Renuencia del rector para asignar las funciones de coordinadora a la accionante. Estd acreditado que, en la
resolucion d el 28 de marzo de 2025, el rector le entreg6 formalmente a la accionante algunas funciones relacionadas con
el encargo de coordinadora. Sin embargo, dichas funciones no correspondian a las establecidas para ese empleo. En
particular, la accionante alegé que a un directivo docente coordinador no le correspondia, por ejemplo, la funcién de
vigilar a los estudiantes en el desayuno.

117. En el oficio en el que el directivo le asigné a la accionante las funciones temporales como coordinadora se enlistan
las siguientes: - “Coordinar y realizar un seguimiento al proyecto de padres, madres y/o cuidadores;

- disefiar e implementar estrategias para mejorar el bienestar de la comunidad educativa enfatizando en los estudiantes; -
apoyar el proyecto de gestion de riesgo en la institucién educativa y su articulacién con el PEI, - coordinar la correcta

prestacion del servicio del restaurante escolar, para ello debe desarrollar estrategias de seguimiento y monitoreo;

- realizar una matriz de ausentismo de docentes e implementar estrategias de apoyo; - apoyar el plan de trabajo
presentado por orientacion escolar y el docente de apoyo (revision de ajustes al PIAR)” [166] .

118. No obstante, segtin el Manual de Funciones , Requisitos y Competencias para los cargos directivos docentes y
docentes del sistema especial de carrera docente del Ministerio de Educacién Nacional [167] , a los coordinadores o
directivos docentes se les asignan funciones dependiendo de la competencia a desarrollar, esto es, las relacionadas con la
planeacién y organizacion, cultura institucional, gestién estratégica, clima escolar, relaciones con el entorno, disefio
pedagogico, seguimiento académico, practicas pedagogicas, gestion de aula, entre otras. De todas las 44 funciones que se
atribuyen a los coordinadores [168] , el rector solamente le asigné a la accionante funciones secundarias como apoyar el
proyecto de gestion de riesgo en la institucion educativa y su articulacion con el PEI [169] , asi como otras meramente
administrativas, en orden a coordinar y realizar un seguimiento al proyecto de padres, madres y/o cuidadores, coordinar
la correcta prestacion del servicio del restaurante escolar o realizar una matriz de ausentismo de docentes e implementar

estrategias de apoyo.

119. De otro lado, el rector manifesté que no era viable tener tres coordinadores en la instituciéon porque dicho centro no
contaba con mas de 1400 estudiantes, de conformidad con el Decreto 3020 de 2002 (§ tabla 1). Es cierto que el articulo
10 de ese decreto establece que la respectiva entidad territorial designard coordinadores de acuerdo al nimero de
estudiantes en cada institucion educativa y que para contar con 3 coordinadores el nimero de estudiantes debe alcanzar
1400 y que este nimero no se acreditd en el caso concreto, pues tanto el resguardo indigena como el rector en sus
respuestas en sede de revisién precisaron que el colegio tiene entre 1342 [170] y 1360 [171] estudiantes, respectivamente
(8§ tabla 4 y 6). Sin embargo, ello no justifica la realizacién de actos discriminatorios, pues sus discrepancias contra el
acto podian ventilarse ante la jurisdicciéon contencioso administrativo y, en todo caso, el acto lo expidié la secretaria
departamental de educacion y cont6 con el aval de la comunidad (§92). En esta misma linea, el argumento segun el cual
se debia consultar a la institucién educativa, no se sustent6 juridicamente y, en cualquier caso, la falta de consulta no

habilitaba al rector, como representante de la institucién, a realizar actos discriminatorios contra una docente.

120. Para la Sala tal actuar también constituye una discriminacion en contra de la accionante, pues el reparto desigual de
funciones es evidente frente a aquellas que deben ejercer los coordinadores de una institucién educativa. En efecto, esta
asignacion arbitraria de labores se corresponde con aquellos actos de exclusién, invisibilizacion y obstaculizacién al
desempeifio profesional de la accionante, en tanto estd orientada a excluirla de su rol como directiva docente
coordinadora, con incidencia en asuntos propios de la planeacién y estrategias pedagogicas del centro educativo, la
invisibiliza de la gestién para la cual fue nombrada temporalmente al asignarle labores propias del nivel administrativo e
impide el cumplimiento de las funciones que le corresponde ejecutar de conformidad con la regulacién que para el efecto

expidié el Ministerio de Educacién Nacional.



121. Estas actos de discriminacién representan una negacion de la participaciéon de las mujeres indigenas en el &mbito
escolar, lo que vulnera los derechos fundamentales de la accionante, desde una perspectiva individual, e impacta la
calidad del servicio, desde una perspectiva colectiva y como un elemento de la etnoeducacién. Para la Sala, es dificil
sostener que una institucién educativa cumpla el estandar de calidad, si las mujeres con pertenencia étnica, altamente
preparadas y con experiencia, no pueden participar en la gestién educativa ni ejercer cargos de direccion. Se trata de una

resistente a la inclusién de mujeres indigenas en cargos de direccidn, lo que evidencia una discriminacién interseccional.

122. Ademas, el aval que el resguardo otorgd, en ejercicio de su autonomia y como expresion de la diversidad étnica,
responde a una necesidad pedagdgica que tiene que ver justamente con la calidad y no se trata de una cuestién puramente
administrativa. Al respecto, los actos de discriminacion impidieron que el Resguardo Indigena del Gran Cumbal ejerciera
el derecho a establecer y participar en la conformacion de docentes en una institucion que, aunque no aplica el sistema

propio de educacion, tiene un componente transversal intercultural, como lo reconocié el rector.

123. Como se expuso (8§69 y 70), el derecho fundamental a la etnoeducacién es una de las formas en las que se ejerce y
desarrolla la diversidad cultural de los pueblos indigenas y una de las formas en que se materializa ese derecho es al
ejercer la facultad que tienen los resguardos indigenas de organizar, gestionar y difundir sus saberes y educacion. En tal
sentido, obstaculizar el desarrollo y materializaciéon de la voluntad de las comunidades indigenas sobre sus formas y
organizacién de ensefianza constituye una afectacién a la diversidad étnica y cultural. Ademas, la Sala reitera que la
vulneracién al derecho fundamental a la etnoeducacién o educacién propia no solamente recae en la comunidad
indigena, sino que también puede vulnerarse desde una perspectiva individual, como consecuencia de las dos
dimensiones en que se expresa (873). Asi, el desconocimiento del aval otorgado, sumado a los varios actos de
discriminacion, provocaron que se trasgrediera la dimension individual del derecho a la etnoeducacién del que es titular

la accionante.

124. Finalmente, no solo qued¢ acreditado que el rector de la institucion educativa accionada discriminé a la accionante
debido a su género y pertenencia étnica, sino que por las mismas razones incurrié en actos de acoso laboral, en la
modalidad de discriminacién laboral. Eso por: (i) las manifestaciones contra la accionante de no tener las calidades
profesionales para desempefiar los cargos; (ii) comentarios hostiles y humillantes de descalificaciéon profesional
expresados en presencia de los compafieros de trabajo; (iii) la imposicion de deberes ostensiblemente extrafios a las
obligaciones laborales, como la asignacion de tareas no contempladas para el cargo de coordinador; y (iv) un trato
notoriamente discriminatorio respecto a los demas empleados, como imponerle firmar asistencia de entrada y de salida

ante la secretaria de la institucion educativa y permanecer en la biblioteca .

4. La secretaria de educacion departamental vulneré los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad de género y
étnica, a la diversidad cultural y a la educacion propia de una por el tramite otorgado a la queja disciplinaria formulada
125.

La Sala de Revision encuentra que la secretaria de educacién accionada también desconocié los derechos fundamentales
de la accionante, pues a pesar de que acudi6 a esa entidad para presentar una queja contra el rector de la institucion

educativa, no la tramit6 oportunamente.

126. El 24 de enero de 2025, la accionante interpuso la mencionada queja por los hechos de discriminacién cometidos
por el rector de la institucidon donde presta sus servicios (85). En concreto, solicito investigar la situacidn presentada en la
institucion, que se le garantizaran sus derechos laborales con la asignacién de la carga académica y se adoptaran las
medidas necesarias para evitar futuras situaciones de discriminacién. También solicité que se le informara

oportunamente de las acciones adelantadas en el caso [172] . Tan solo el 7 de febrero de 2025, la entidad respondié que



tramitaria el asunto y le informaria sobre los hallazgos [173] . Sin embargo, la accionante afirmé que, para el momento

de la interposicion de la accion de tutela, no recibi6 respuesta adicional al respecto.

127. En relacién con estos hechos, la secretaria de educacion departamental accionada respondid, en sede de revision,
que al consultar a la oficina de control interno de la Gobernacién de Narifio, no encontré informacién respecto de la
queja mencionada, y que quiza la queja se encontraria en la Procuraduria Regional del Departamento de Narifio con
ocasién del ejercicio del poder preferente. También afirmé que no existen quejas adicionales por parte de la accionante

en esa dependencia [174] .

128. La Sala considera que la entidad se contradice porque, de un lado, respondi6 a la accionante que iba a tramitar la
queja contra el rector y que le informaria sobre el avance de la investigacion, pero por otro lado respondié que no tenia

conocimiento de la mencionada queja.

129. Todo lo anterior da cuenta de una omisién de la secretaria de educacién de tramitar oportunamente la queja
disciplinaria y del incumplimiento de sus funciones en la materia. Este incumplimiento es particularmente grave, pues se
trata de una queja presentada por una mujer con pertenencia étnica y que puso en conocimiento actos de discriminacion.
Asi, la entidad publica no aplicé el enfoque de género para tramitar una queja que tenia como prop6sito poner en
conocimiento una situacion que relacionada con actos de discriminacién y un entorno laboral libre de violencia. Sobre el
particular, el Estado no puede convertirse en un segundo agresor de las mujeres al omitir tramitar y decidir denuncias

estrechamente relacionadas con su condicion de mujer.

130. Ahora bien, esta omision en tramitar la queja sin enfoque de género también impacté la gestién frente al ejercicio
efectivo de los cargos de la accionante, dado que la ausencia de tramite impidié que la secretaria conociera el entorno de
la docente, marcadamente masculinizado, y la necesidad de aplicar un enfoque de género e intercultural derivado de la

poblacién estudiantil y su enfoque.

En esa medida, dicha omision de la entidad accionada caus6 una vulneracion al trabajo, a la igualdad de género y étnica,

a la diversidad cultural y a la educacién propia de la accionante.

131. Finalmente, sobre la obligacién que tienen todas las autoridades publicas y particulares de aplicar el enfoque de
género en sus actuaciones y en particular cuando estan relacionadas con acoso laboral o discriminacion, esta Sala resalta
que los jueces de instancia no realizaron un anélisis con enfoque de género para evaluar los hechos y pruebas contenidas
en la presente accién de tutela. Por ello es necesario prevenirlas para que integren y apliquen la perspectiva de género en

la resolucién de las causas judiciales puestas en su conocimiento.

5. Sobre la necesidad de concertacion para la provision del cargo de coordinador 132. El rector sostuvo que a la
institucion educativa no le es aplicable el Decreto 481 de 2025, argumentando que atiende tanto a poblacién estudiantil
indigena como no indigena. Por su parte, la Secretaria de Educaciéon Departamental aclaré (con fundamento en el
Decreto 1345 de 2023) que los pueblos indigenas son auténomos y que, en el presente caso, el Resguardo Indigena de
Cumbal otorgé el aval expreso a la docente para desempefiar el cargo de coordinadora. Adicionalmente, segin
certificacion del propio resguardo, la institucién cuenta con 1.341 estudiantes, de los cuales 1.241 son indigenas
registrados en SIMAT y en el censo del resguardo, lo cual evidencia que la institucién se enmarca en la categoria de

establecimiento educativo indigena para efectos de la aplicacion del Decreto 481 de 2025 [175] .

133. Ese decreto se encuentra vigente [176] , por lo que en la actualidad la secretaria departamental, la institucién
educativa y el resguardo indigena tienen el deber de establecer mecanismos y acuerdos que garanticen la articulacién
entre el SEIP y el Sistema Educativo Nacional [177] . De esa forma, resulta necesario que tanto las entidades accionadas
como el resguardo indigena se articulen adecuadamente y, en ejercicio del proceso de concertacion, evalten y

determinen la necesidad de contar con un tercer coordinador y considerar el perfil de la accionante para el efecto.



6. Conclusiéon 134. La Sala concluye que el rector, como representante de la institucién, incurri6 en varios actos
discriminatorios reiterados y realizados publicamente contra la accionante en el &mbito laboral, debido a su condicion de
mujer indigena. Esto, a pesar de que la accionante contaba con la experiencia y los requisitos exigidos por la normativa
para ejercer sus cargos, los cuales le fueron asignados mediante actos administrativos de soporte y con el aval de su
comunidad étnica. Ello causé una vulneracion a los derechos fundamentales al trabajo, a la educacién propia (dimension
individual) a la igualdad de género y étnica para ejercer en condiciones equitativas su labor docente. Ademads, se acredit6
que los mismos hechos constituyen actos constitutivos de acoso laboral en la modalidad de discriminacién laboral, de
conformidad con la Ley 1010 de 2006.

135. En consecuencia, el rector, representante de la institucion educativa accionada, no solamente desconoci6 los
derechos fundamentales individuales de la accionante, sino que por igual desconoci6 los derechos a la diversidad étnica

y cultural y a la etnoeducacién del Resguardo Indigena del Gran Cumbal (dimension colectiva).

136. Por otro lado, la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio vulneré los derechos fundamentales a la
accionante al trabajo, a la igualdad de género y étnica para ejercer en condiciones equitativas su labor docente, pues no
realizé las gestiones necesarias, en particular en tramitar adecuadamente la queja disciplinaria contra el rector y asi

gestionar adecuadamente el ejercicio de las funciones del cargo de la accionante.

137. Por dltimo, es necesario que la secretaria departamental de educacidn, la institucion educativa y el resguardo
indigena adelanten un proceso de concertacién orientado a evaluar si subsisten las necesidades del servicio de cara a

designar un tercer coordinador, para lo cual deberan tener en cuenta a la accionante.

7. Remedios y o6rdenes por proferir 138. Conforme a lo expuesto, la Sala revocara la sentencia de segunda instancia
proferida el 26 de mayo de 2025 por el Juzgado 001 Civil del Circuito de Ipiales, que declaré improcedente la accién de
tutela y revocé parcialmente la decisién de primera instancia d el 21 de abril de 2025 dictada por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Cumbal, Narifio .

En su lugar, se concederd el amparo a los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad de género y étnica, a la

diversidad cultural y educacion propia invocados por la parte actora .

139. Asi las cosas, y con el fin de hacer frente a la situacién identificada de vulneracion a esos derechos fundamentales
en el presente caso y prevenir que las acciones y omisiones que dieron lugar a la presentacién de la tutela continden y se
repitan , se ordenara a la Institucién Educativa José Antonio Llorente de Cumbal, representada por el rector, a (i) ofrecer
disculpas publicas a la accionante por los actos de discriminacién causados, de acuerdo con las consideraciones juridicas
93 a 124; (ii) difundir y explicar de forma pedagégica los fundamentos y decisién de la presente providencia a toda la
comunidad académica de la instituciéon educativa; y (iii) remitir al juez de primera instancia un informe sobre el

cumplimiento de las érdenes precedentes.

140. Adicionalmente, para evitar que se perpetiien actos de discriminacién en las instituciones educativas del
departamento, se le advertirad al rector, como representante de la institucién educativa accionada, abstenerse de incurrir
en tratos discriminatorios como los ocurridos contra la accionante, y se le advertira a la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio para que contintie con el tramite de la queja formulada por la accionante contra el rector, con
aplicacion del debido proceso. De igual forma, se remitird copia de esta sentencia a la Procuraduria General de la Nacién
para que decida si ejercer el poder preferente o la vigilancia administrativa respecto de la investigacion disciplinaria

reclamada por la accionante contra el rector de la institucion.

141. De otra parte, se ordenara a las entidades accionadas y al resguardo indigena que adelanten un proceso de
concertacion orientado a evaluar si subsisten las necesidades del plantel educativo que dieron lugar al encargo de la

accionante como tercera coordinadora académica y considerar su perfil para el efecto.



142. De igual forma, esta Sala de Revisién conminara a la Secretaria de Educacion Departamental a adoptar medidas
orientadas a prevenir el acoso laboral y fortalecer el enfoque de género y étnico en las instituciones oficiales con
poblacién indigena. Esas medidas pueden incluir procesos pedagégicos de formacion para el personal docente y
directivo, mecanismos de atencién temprana y el disefio de protocolos internos diferenciados, en coordinacién con las
autoridades étnicas cuando corresponda, en virtud de lo exigido por la Ley 1010 de 2006 (§65). Tales actuaciones tienen
como proposito erradicar la resistencia a los nombramientos avalados por autoridades tradicionales y la falta de
mecanismos internos para prevenir practicas discriminatorias a pesar del cumplimiento de los requisitos para el efecto, lo

cual puede poner en riesgo el servicio educativo en contextos de diversidad étnica.

143. Por ultimo, se prevendra a las autoridades judiciales de instancia a capacitarse en enfoques diferenciales,
particularmente en el étnico y de género. Para este tultimo deben acudir a la Herramienta virtual de apoyo para la
identificacion e incorporacién de la perspectiva de género desde el enfoque diferencial en las sentencias , publicada por
la Comisién Nacional de Género de la Rama Judicial, con el fin de atender a los criterios orientadores para la
identificacion de los casos en los que se hace imperativa la introduccién de la perspectiva de género para la resolucién de

las causas judiciales puestas en su conocimiento [178] .

IV. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE PRIMERO. REVOCAR la sentencia de segunda
instancia proferida, el 26 de mayo de 2025 por el Juzgado 001 Civil del Circuito de Ipiales, que revocé la decisiéon de
primera instancia proferida el 21 de abril de 2025 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cumbal, Narifio . En su lugar,
AMPARAR los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad de género y étnica, a la diversidad cultural y educacién
propia de Celia Yaneth Enriquez Valenzuela invocados en la accion de tutela contra la Institucién Educativa José Antonio

Llorente de Cumbal -Narifio- y la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio.

SEGUNDO. ORDENAR a la Institucién Educativa José Antonio Llorente de Cumbal, Narifio , representada por su
rector, Segundo Agustin Cuaspud Guaitarilla, o quien haga sus veces , que en el término de cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la notificacion de esta providencia:

(a) ofrezca disculpas publicas a Celia Yaneth Enriquez Valenzuela por los actos de discriminacion causados en su contra,
de acuerdo con las consideraciones juridicas 93 a 124 de esta providencia. Igualmente que, en el término de cinco (05)
dias siguientes a la notificacién del presente fallo, (b) difunda y explique de forma pedagdgica los fundamentos de la

presente decision a toda la comunidad de la institucién educativa.

Una vez vencido el término para el cumplimiento de esta orden, el rector debera acreditar el cuamplimiento de la misma
ante el juzgado de primera instancia en el término méaximo de veinte (20) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia .

TERCERO. ADVERTIR a la Instituciéon Educativa José Antonio Llorente de Cumbal, Narifio, representada por el rector,
para que, en lo sucesivo, se abstenga de realizar actos de discriminacién contra los integrantes de la comunidad

educativa, como los realizados contra la accionante.

CUARTO. ORDENAR a la Secretaria de Educacién Departamental de Narifio que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia, continde con el trdmite de la queja disciplinaria promovida por
Celia Yaneth Enriquez Valenzuela en contra de Se gundo Agustin Cuaspud Guaitarilla.

QUINTO. REMITIR copia de esta sentencia a la Procuraduria General de la Nacion para que decida si ejercer el poder
preferente o la vigilancia administrativa respecto de la investigacion disciplinaria presentada por Celia Yaneth Enriquez

Valenzuela contra Se gundo Agustin Cuaspud Guaitarilla.



SEXTO. ORDENAR a la Secretaria de Educacion del Departamento de Narifio, al Resguardo Indigena del Gran Cumbal
y al rector, como representante de la Institucién Educativa José Antonio Llorente que, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, adelanten un proceso de concertacién orientado a evaluar si
subsisten las necesidades del plantel educativo que dieron lugar al encargo de la accionante como directivo docente

coordinador y considerar su perfil para el efecto.

SEPTIMO. CONMINAR a la Secretaria de Educacién Departamental a adoptar medidas orientadas a prevenir la
discriminacion y el acoso laboral y fortalecer el enfoque de género y étnico en las instituciones oficiales con poblacién
indigena en su jurisdiccion. Esas medidas pueden incluir procesos pedagogicos de formacion para el personal docente y
directivo, mecanismos de atencién temprana, y el disefio de protocolos internos diferenciados, en coordinacién con las

autoridades étnicas cuando corresponda, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO. PREVENIR al Juzgado 001 Civil del Circuito de Ipiales y al Juzgado Promiscuo Municipal de Cumbal,
Narifio, para que se capaciten en la aplicacién de enfoques diferenciales, especialmente en enfoque étnico y de género,

de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOVENO. LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacion de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y ctimplase, JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Magistrado LINA MARCELA
ESCOBAR MARTINEZ Magistrada VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE Magistrado ANDREA LILIANA
ROMERO LOPEZ Secretaria General [1] El escrito de tutela anex6 copia de la Resolucién No. 1012 del 18 de diciembre
de 2015 . Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 002DemandaTutela.pdf ., pp. 15a 17.

[2] El escrito de tutela anex6 copia de la Resolucion 6280 del 31 de octubre de 2024. Ib., pp. 18 a 21. [3] Ib., p. 2. [4] La
accionante anexa (i) queja del 4 de marzo de 2025 de una madre de una estudiante de la institucién educativa accionada
contra la accionante; (ii) oficio del rector del 11 de marzo de 2025 en el que remite esa queja a la Comisaria de Familia
de Cumbal; (iii) carta de la directora del grado 10-1 de la institucién educativa accionada dirigida al rector, en la que
expuso un incidente disciplinario que involucré varios estudiantes de ese curso, y varias actas de compromiso de
estudiantes y padres de familia de no incurrir en los hechos de indisciplina, incluida el acta en la que firma la accionante

y su hija, la cual pertenece a ese grado.

Ib., pp. 50 a 54 y 58 a 65. [5] Ib., p. 3. [6] Ib., p. 2. [7] El escrito de tutela anex6 copia del documento del 29 de enero de
2025 que otorga el aval del resguardo indigena para que Celia Yaneth Enriquez Valenzuela ejerza como coordinadora en
la institucion educativa accionada y documento “acta de compromiso entre el Resguardo Indigena del Gran Cumbal y
educadora indigena nombrada bajo el amparo del Decreto 1345 del 2023” con fecha del 20 de febrero de 2025 y. Ib., p.
46 a 49.

[8] El escrito de tutela anexd copia de la Resoluciéon 1797 del 12 de marzo de 2025. Ib., pp. 32 a 34. [9] Ib., p. 11. [10]
Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 005AutoAdmite.pdf ”.

[11] Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 002DemandaTutela.pdf ”. [12] Ib., pp. 10 a 11. [13] Ib., p. 10. [14]
Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 005AutoAdmite.pdf ”.

[15] Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 009ContestacionTutela.pdf ”. [16] Ib. pp. 1 a 2. [17] Expediente digital
T-11.289.813, archivo “ 015ContestacionTutela.pdf ”.

[18] Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 018ContestacionTutela.pdf ”. [19] Expediente digital T-11.289.813,

archivo “ 012ContestacionTutela.pdf”.



[20] Expediente digital T-11.289.813, archivo “020SentenciaPrimeralnstancia.pdf”. [21] Expediente digital T-
11.289.813, archivo “023Impugnacion.pdf .

[22] Expediente digital T-11.289.813, archivo “004SentenciaSegundalnstancia ”. [23] Expediente digital T-11.289.813,
archivo “ 001 SALA A-AUTO DE SALA DE SELECCION 28-AGOSTO-2025 NOTIFICADO 12-SEPTIEMBRE-
2025.pdf”.

[24] Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 004 T-11289813 Auto de Pruebas 23-Sep-2025.pdf ”. [25] Expediente
digital T-11.289.813, archivo “ 017 T-11289813_Consulta_Base_de_Datos.pdf ”.

[26] La Secretaria General de esta Corporacion comunicd el auto de pruebas a las partes y autoridades oficiadas
mediante los oficios OPT-A-628-2025 y OPT-A629-2025 del 26 de septiembre de 2025.

Expediente digital T-11.289.813, archivos “ 005 T-11289813_OFICIO_OPT-A-628-2025_Pruebas.pdf” y “ 007 T-
11289813_OFICIO_OPT-A-629-2025_Pruebas.pdf”.

[27] Para sustentar su respuesta adjunté (i) constancia de la vinculacién laboral de la accionante a la institucién con fecha
del 30 de septiembre de 2025; (ii) copia de la Resolucién 6280 del 31 de octubre de 2024, (iii) copia de la Resolucién
1797 del 12 de mayo de 2025, (iv) copia de respuesta del 26 de marzo de 2025 del rector a la accionante sobre la
asignacion de funciones de coordinadora; (v) copia de Resoluciéon 8002 del 17 de diciembre de 2024 que prorrog6 el
nombramiento temporal realizado mediante resolucion 4680 del 20 de septiembre de 2024 al docente Luis Antonio

Rodriguez Ibarra;

(vi) copia de Resoluciéon 4680 del 20 de septiembre de 2024; (vii) Resolucion No. 7 del 31 de julio de 2025 de la
Institucion Educativa José Antonio Llorente mediante el cual realizé la asignaciéon académica a la accionante de la
asignatura de matematicas del grado 7° 1-2-3-4-5, con intensidad de 5 horas diarias y 25 periodos en total y la direccién
del grado 7-1; (viii) Acta de asamblea extraordinaria de docentes del 25 de marzo de 2025 de la institucién educativa
accionada; (ix) Resolucion 8376 del 29 de julio de 2025 de la Secretaria de Educacién de Narifio, mediante la cual se
trasladé al docente Luis Antonio Rodriguez Ibarra hacia la Institucién Educativa Agroturistica de Bombona,- sede 1 del
municipio de Consacd, Narifio, como docente tutor en el area de matemaéticas; (x) Documento titulado “Educacién
Complementaria en armonia con los conocimientos académicos y los saberes propios en la Institucion Educativa José

Antonio Llorente.

Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 013 Instituciéon Educativa José Antonio Llorente.pdf”. [28] “ Por el cual se
reconoce y establece el Sistema Educativo indigena Propio - SEIP- de los pueblos y comunidades indigenas de

Colombia, como Politica Ptblica de Estado y se dictan otras disposiciones”.

[29] “Estatuto Docente. Por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesion docente”. [30] “Por el cual se

expide el Estatuto de Profesionalizaciéon Docente”.

[31] Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 015 Rta. Secretaria de Educacion de Narifio.pdf ”. [32] Expediente
digital T-11.289.813, archivo “ 014 Rta. Resguardo Indigena del Gran Tumbal.pdf ” [33] Explicé el proceso de seleccién
y nombramiento de un educador indigena: (i) el cabildo indigena del Resguardo del Gran Cumbal, en uso de su
autonomia y autodeterminacién y con el objeto de garantizar una educacién que fortalezca la identidad de los nifios,
nifias y adolescentes, identifica la necesidad de la institucién educativa. Luego, realiza la convocatoria publica mediante
una resolucién donde se establecen los criterios, metodologia y requisitos de los aspirantes. (ii) Con posterioridad, el
cabildo procede a realizar la seleccién interna de los aspirantes con participacion de la comunidad para expedir avales.
(iii) En seguida del proceso de seleccion, a la autoridad indigena da lectura a los acuerdos y compromisos que debe

asumir el educador indigena favorecido y se firman ante la comunidad esos acuerdos. (iv) A continuacién, la autoridad



otorga el aval al profesional y la lista de chequeo con todos los requisitos para ser remitidos a la Secretaria de Educacién
de Narifio. (v) Finalmente, esa entidad se encarga de expedir el acto administrativo de nombramiento en provisionalidad,
para luego al interior de las comunidades adelantar el proceso de consulta previa libre e informada para proveer de

manera definitiva esa vacancia.

[34] Expediente digital T-11.289.813, archivos “ 016 T-11289813_Acta_Declaracion_Parte_Accionante.pdf” y “ 018 T-
11289813 Declaracién de Parte Celia Yaneth Enriquez Valenzuela.pdf”.

[35] Dicho auto se comunicé al correo electrénico proporcionado en la accion de tutela. [36] Dicho auto se comunicé al

correo electronico proporcionado en la accion de tutela.

[37] Expediente T-11-289.813, archivo “ 022 T-11289813 INFORME DE CUMPLIMIENTO AUTO 23 Sep-2025.pdf”.
[38] Eso si anexo documentos adicionales como certificaciones de vinculaciéon de la accionante, los coordinadores
actuales de la institucion, el docente de matematicas en provisionalidad, entre otros. Expediente digital T-11.289.813,
archivo “ 021 Rta. I.E. Jose Antonio Llorente Cumbal (despues de traslado).pdf ”.

[39] Corte Constitucional. Sentencias T-496 de 2020, T-365 de 2022, T-058 de 2023, T-061 de 2024 y T-344 de 2025.
[40] Corte Constitucional, Sentencia T-182 de 2017.

[41] Corte Constitucional. Sentencia SU-522 de 2019. [42] “ Esa modalidad comprende aquellos eventos que no
corresponden a los conceptos tradicionales de hecho superado y dafio consumado, como por ejemplo cuando: “(i) el
actor mismo es quien asume la carga que no le correspondia para superar la situacion vulneradora; (i) un tercero
—distinto al accionante y a la entidad accionada- ha logrado que la pretension de la tutela se satisfaga en lo fundamental;
(iii) es imposible proferir alguna orden por razones que no son atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor

simplemente pierde interés en el objeto original de la litis ”.

Corte Constitucional, Sentencia T-344 de 2025. [43] Corte Constitucional. Sentencia T-213 de 2018 reiterada por la
Sentencia SU-522 de 2019. [44] Ib.

[45] Ib. [46] Corte Constitucional. Sentencia SU-316 de 2021 que reitera la Sentencia SU-522 de 2019. [47] Corte
Constitucional. Sentencia T-373 de 2023.

[48] Resolucion No. 7 del 31 de julio de 2025. Ver nota al pie 27. [49] Corte Constitucional, Sentencia SU-091 de 2023.
[50] Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Politica y 10° del Decreto Ley 2591 de 1991, este requisito
exige que la accion de tutela sea ejercida, directa o indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales, es decir,
por quien tiene un interés directo, sustancial y particular en la solicitud de amparo. La accién la podra promover
directamente el afectado o por intermedio de apoderado judicial, y también podra presentarla el agente oficioso o el
Defensor del Pueblo.

[51] En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, el articulo 86 de la Constitucion establece que la accion de tutela
podréa promoverse en defensa de los derechos fundamentales, cuando estos estén amenazados o vulnerados por la accién

u omision de las autoridades o de los particulares en los casos previstos en la Constitucion y en la ley.

[52] La Sala no realiza el andlisis de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educaciéon Nacional porque
esa entidad fue desvinculada en primera instancia.

[53] “Por la cual se fusionan y asocian los establecimientos educativos del municipio de Cumbal”. [54] “F unciones de
Rectores o Directores. El rector o director de las instituciones educativas publicas, que seran designados por concurso,

ademas de las funciones sefialadas en otras normas, tendra las siguientes: 10.3.



Representar el establecimiento ante las autoridades educativas y la comunidad escolar”. [55] La inmediatez como
requisito de procedibilidad implica que la accion de tutela debe ser presentada dentro de un plazo razonable,
contabilizado a partir del momento en que se gener6 la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, de forma que el

amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento de aplicacién inmediata y urgente.

[56] El estudio del requisito de subsidiariedad busca determinar si existen o no mecanismos idéneos y eficaces, mas alla
de la tutela, para proteger los derechos en un caso particular. El articulo 86 de la Constitucidn sefiala que la tutela es un
mecanismo residual y subsidiario, es decir que s6lo se puede utilizar cuando no exista otro medio de defensa judicial

disponible en el ordenamiento juridico.

[57] “ Articulo 2. Definicién y modalidades de acoso laboral. Para efectos de la presente ley se entendera por acoso
laboral toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un empleador, un
jefe o superior jerdrquico inmediato o mediato, un compafiero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo,
intimidacién, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del
mismo. En el contexto del inciso primero de este articulo, el acoso laboral puede darse, entre otras, bajo las siguientes

modalidades generales: [...] 3.

Discriminacién laboral: todo trato diferenciado por razones de raza, género, origen familiar o nacional, credo religioso,

preferencia politica o situacion social o que carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista laboral [...]".

[58] Articulos 10, 12 y 13 de la Ley 1010 de 2006. [59] Corte Constitucional, Sentencia SU-236 de 2022. [60] Corte
Constitucional, Sentencia T-462 de 2015 citada por la Sentencia SU-236 de 2022.

[61] Corte Constitucional, reiteracion de la Sentencia T-390 de 2021. [62] Los pueblos indigenas son sujetos de especial
proteccién constitucional (arts. 7, 10, 70, entre otros; Conveniol69 de la OIT), pues se encuentran en situacién de
vulnerabilidad y tienen el derecho a que el Estado revierta los procesos histéricos en que la sociedad mayoritaria ha
amenazado sus modos de vida, produciendo incluso la extincién de diversos pueblos. Como lo ha indicado la Corte, esta
afirmacién obedece a (i) la existencia de patrones ain no superados de discriminacion, que afectan a los pueblos y las
personas étnicamente diversas; (ii) la presion que la cultura mayoritaria ejerce sobre sus costumbres, su percepcion sobre
el desarrollo y la economia o, en términos amplios, su modo de vida bueno (usualmente denominado cosmovisién); y
(iii) la especial afectacién que el conflicto armado del pais ha generado en las comunidades indigenas y otros grupos
étnicamente diversos, entre otros motivos, por el despojo o uso estratégico de sus tierras y resguardos indigenas, aspecto

grave en si mismo. Corte Constitucional, Sentencia SU-092 de 2021.

[63] Corte Constitucional, Sentencia T-001 de 2019. [64] Corte Constitucional, Sentencia T-116 de 2021. [65] Corte
Constitucional, Sentencia T-871 de 2013.

[66] De acuerdo con el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019 el objeto del proceso disciplinario es indagar si ocurrié una
falta disciplinaria, la cual se define como (i) el incumplimiento de deberes, (ii) extralimitacién en el ejercicio de derechos
y funciones; (iii) la violacién de una prohibicién, inhabilidad, incompatibilidad y/o conflicto de intereses. En el escenario
del acoso laboral el proceso sancionatorio tiene como objeto determinar si existe una falta disciplinaria gravisima, de
acuerdo con el articulo 10 de la Ley 1010 de 2006.

[67] Corte Constitucional, Sentencia SU-245 de 2021. [68] Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 2025, SU-339 de
2025, SU 360 de 2024 y T-434 de 2025.

[69] Corte Constitucional, Sentencia SU-339 de 2025. [70] Ib. [71] La Sentencia SU-339 de 2025 reitera las sentencias
Sentencias C-410 de 1994, C-371 de 2000, C-519 de 2019, C-059 de 2023, C-197 de 2023 y C-054 de 2024, entre otras.



Ib. [72] Corte Constitucional, sentencias C-519 de 2019 y C-038 de 2021. [73] Corte Constitucional, Sentencia T-262 de
2025. [74] Ib. [75] Ib.

[76] Ib. [77] Corte Constitucional, Sentencia T-074 de 2023. [78] Ib. [79] Ib. [80] Corte Constitucional, Sentencia T-007
de 2019. [81] Articulo 53 de la Constitucion Politica: “[...] Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion
de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacidn, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad [...]”.

[82] Corte Constitucional, sentencias C-898 de 2006 y SU-484 de 2008. [83] Corte Constitucional, sentencias T-541 de
2014 y T-317 de 2020. [84] Observacién General No. 18 de 2006.

[85] Recuento contenido en la Sentencia T-104 de 2025. [86] Observacion General No. 20 de 2009. [87] Corte
Constitucional, Sentencia T-165 de 2025.

[88] Corte Constitucional, Sentencia T-202 de 2024. [89] Corte Constitucional, sentencia C-101 de 2005, reiterada en la
Sentencia T-202 de 2024.

[90] Corte Constitucional, Sentencia T-202 de 2024. [91] Corte Constitucional, sentencias T-444 de 2019, T-281 de 2019,
T-154 de 2021 y T-221 de 2021, reiteradas en la Sentencia T -082 de 2025.

[92] Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2025. [93] Corte Constitucional, Sentencia T-202 de 2024. [94]
Observacion General No. 18 de 2006.

[95] Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2025. [96] “ (i) La afectacién del minimo vital por la suspensién o retraso
en el pago de los salarios y las prestaciones laborales; y el desconocimiento de la contraprestacion por la efectiva
prestacion del servicio, en desconocimiento del principio de primacia de la realidad sobre las formas. (ii) La necesidad
de realizar un traslado docente “cuando por razéon de la distancia, del dificil acceso a los lugares de trabajo y de las
particulares condiciones de salud, los trabajadores tienen que arriesgar su integridad fisica y hasta su vida para asistir al
empleo y cumplir con su deber”. (iii) El retiro inmediato o futuro de trabajadores por la supresiéon de dependencias o
entidades publicas, sin intentar previamente una reubicacion. (iv) La discriminacién por acoger un sistema de cesantias
distinto al més conveniente para el empleador. (v) Situaciones de maltrato y discriminacién, recurrentes y sistematicas,
asi como circunstancia de acoso laboral. (vi) La realizacién de acusaciones publicas injustificadas y sin la previa
realizaciéon de un proceso disciplinario. (vii) La declaratoria de insubsistencia, concomitante con la presencia de

circunstancias de estrés laboral y ‘sindrome de Burnout’, en el marco de los riesgos ocupacionales”.

[97] Corte Constitucional, Sentencia T-909 de 2011, reiterada en la Sentencia T-202 de 2024. [98] Este aparte se bas6 en
los considerandos de la Sentencia T-202 de 2024.

[99] Ib. [100] Corte Constitucional, Sentencia T-335 de 2019, reiterada en Sentencia T-202 de 2024. [101] “ Por medio
de la cual se adoptan medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos en el marco de
las relaciones de trabajo”.

[102] “ 1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad fisica o sexual y los
bienes de quien se desempefie como empleado o trabajador; toda expresién verbal injuriosa o ultrajante que lesione la
integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen nombre de quienes participen en una relacién de trabajo de tipo



laboral o todo comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad de quien participe en una relacion de
trabajo de tipo laboral.

2. Persecucién laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracién o evidente arbitrariedad permitan inferir el
proposito de inducir la renuncia del empleado o trabajador, mediante la descalificacién, la carga excesiva de trabajo y
cambios permanentes de horario que puedan producir desmotivacién laboral. 3. Discriminacion laboral: todo trato
diferenciado por razones de raza, género, edad, origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o
situacién social que carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista laboral. 4. Entorpecimiento laboral: toda
accion tendiente a obstaculizar el cumplimiento de la labor o hacerla mas gravosa o retardarla con perjuicio para el
trabajador o empleado. Constituyen acciones de entorpecimiento laboral, entre otras, la privacion, ocultacién o
inutilizacion de los insumos, documentos o instrumentos para la labor, la destruccion o pérdida de informacion, el
ocultamiento de correspondencia o mensajes electrénicos. 5. Inequidad laboral: Asignacién de funciones a menosprecio
del trabajador. 6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la integridad y la seguridad del
trabajador mediante 6rdenes o asignacion de funciones sin el cumplimiento de los requisitos minimos de proteccién y
seguridad para el trabajador”.

[103] Numeral 3 del articulo 2 de la Ley 1010 de 2006 modificado por el articulo 74 de la ley 1622 de 2013. [104]
Articulo 9 de la Ley 1010 de 2006.

[105] Inspector de Trabajo con competencia en el lugar de los hechos, de los Inspectores Municipales de Policia, de los

Personeros Municipales o de la Defensoria del Pueblo, a prevencién. Ib.

[106] “Por otra parte, cuando la conducta sea desplegada en el &mbito del sector privado, y ésta haya dado lugar a la
renuncia o el abandono del trabajo de la victima, se entenderd como terminacion del contrato de trabajo sin justa causa y,

en tal caso procede la indemnizacién de que trata el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Adicionalmente, la norma contempla sanciones de caracter econémico como la multa entre dos (2) y diez (10) salarios
minimos legales mensuales tanto para el autor de la conducta, como para quien la tolere, asi como la obligacion de pagar
a las EPS y las ARL el cincuenta por ciento (50%) del costo del tratamiento de enfermedades profesionales y demds
secuelas originadas en el acoso laboral”. Corte Constitucional, Sentencia T-317 de 2020.

[107] Corte Constitucional. Sentencias T-246 de 2022 y T-140 de 2025. [108] Este derecho se fundamenta en el articulo
67 de la Constitucion, el cual sefiala que la educacién es un “derecho de la persona y un servicio publico que tiene una
funcién social”, a cargo del Estado. Al tener una relacién directa con la dignidad humana, esta Corte ha sostenido que se
considera un derecho fundamental y es el punto de partida para la proteccién de otros derechos. En lo que respecta a los
grupos étnicos, el articulo 70 constitucional ha establecido el igual respeto entre las culturas, por lo que se expande el

alcance de la igualdad al respeto en la diferencia . Corte Constitucional.

Sentencia SU-245 de 2021. [109] S entencias T-116 de 2011, C-054 de 2013, T-355 de 2014, SU-092 de 2021, SU-245
de 2021, T-334 de 2022, entre otras.

[110] Articulo 1° de la Constitucion. Ver Sentencias T-871 de 2013, T-356 de 2020, ente otras. [111] “Por la cual se
expide la ley general de educacién”. Ver, Titulo III de las “Modalidades de Atencién Educativa a Poblaciones”, Capitulo

11T sobre “la Educacién para Grupos Etnicos”.

[112] “[P]or medio del cual se reglamenta la atencién educativa para grupos étnicos”. [113] “Por el cual se expide el
Estatuto de Profesionalizacién Docente”.

[114] “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacion”. [115] Aprobada en la

Asamblea General, en Nueva York, el 13 de septiembre de 2007.



[116] Art. 2, Decreto 804 de 1995 “[...] la capacidad de conocer la cultura propia y otras culturas que interactian y se
enriquecen de manera dinamica y reciproca, contribuyendo a plasmar en la realidad social, una coexistencia en igualdad

de condiciones y respeto mutuo”.

[117] Ib. “[...] la capacidad de los grupos étnicos para orientar, desarrollar y evaluar sus procesos etnoeducativos,

ejerciendo su autonomia”.

[118] Ib. “[...] la construccion permanente de los procesos etnoeducativos, acordes con los valores culturales,

necesidades y particularidades de los grupos étnicos”.

[119] Ib. “[...] la dindmica de los procesos etnoeducativos generada por la investigacién, que articulados coherentemente

se consolidan y contribuyen al desarrollo del conocimiento”.

[120] Ibid. “[...] el derecho de los grupos étnicos para desarrollar sus [propios] procesos etnoeducativos”. [121] La
mencionada declaracién consagra en su articulo 14 que “los pueblos indigenas tienen derecho a establecer y controlar sus
sistemas e instituciones docentes que impartan educacién en sus propios idiomas, en consonancia con sus métodos

culturales de ensefianza y aprendizaje”.

A su vez, la Corte IDH afirm6 que “en particular, cuando se trata de satisfacer el derecho a la educacion bésica en el seno
de comunidades indigenas, el Estado debe propiciar dicho derecho con una perspectiva etno-educativa, lo que implica

adoptar medidas positivas para que la educacién sea culturalmente aceptable desde una perspectiva étnica diferenciada”.

Corte Constitucional. Sentencia T-871 de 2013. En esta sentencia la Corte Constitucional hace referencia al caso
Xakmok Kasek contra Ecuador ante la Corte IDH.

[122] Corte Constitucional, Sentencia T-514 de 2009. [123] Corte Constitucional. Sentencia T-300 de 2018. [124] Corte
Constitucional, Sentencia SU-245 de 2021.

[125] Corte Constitucional, Sentencia SU-011 de 2018 reiterada en la Sentencia SU-245 de 2021. [126] Cfr . Corte
Constitucional. Sentencia T-300 de 2018.

[127] Corte Constitucional. Sentencia SU-245 de 2021. [128] Corte Constitucional. Sentencias T-246 de 2022 y T-140 de
2025. [129] Corte Constitucional. Sentencia T-246 de 2022.

[130] Corte Constitucional. Sentencia Sentencia T-379 de 2011 reiterada por la Sentencia T-246 de 2022. [131] Articulo
62 de la Ley 115 de 1994.

[132] “Por la cual se dictan normas organicas sobre la distribucién de competencias de conformidad con los articulos
151 y 288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos segtin los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica y

se dictan otras disposiciones”.

[133] “Por el cual se reglamenta la atencion educativa para grupos étnicos”. [134] Posteriormente, se expidieron otras
disposiciones que si bien hicieron referencia a la materia, no la regularon en detalle, como el Decreto Ley 1278 de 2002,
el Decreto Reglamentario 3238 de 2004, y, finalmente, el Decreto 1075 de 2015, “Unico Reglamentario del Sector
Educacion”. Aun cuando el legislador dispuso que la escogencia de educadores por parte de las autoridades competentes
se realizaria en concertacion con los grupos étnicos y que la seleccién se efectuaria teniendo en cuenta sus usos y
costumbres, preferiblemente, entre los miembros de las comunidades en ellas radicadas mediante un concurso de
méritos, lo cierto es que no dispuso un régimen especial que se ajustara a los requerimientos y caracteristicas de los
pueblos indigenas. De la ausencia de aquel estatuto especial se explica que no se hayan realizado concursos de méritos
para que estos empleados ingresen definitivamente al servicio ptblico de educacién, a pesar de que la regla general para

el acceso al empleo ptblico es el criterio del mérito.



Corte Constitucional. Sentencia T-507 de 2010. [135] Corte Constitucional, sentencia T-390 de 2021reiterada por la
Sentencia 140 de 2025. [136] Corte Constitucional. Sentencia T-246 de 2022, la cual reiter6 las sentencias C-208 de
2007 y T-379 de 2011.

[137] Corte Constitucional. Sentencia SU-245 de 2021. [138] La Sentencia SU-241 de 2021 establecié que tendria
efectos inter comunis , por tal razon, se extienden a todos los pueblos y comunidades indigenas que se encuentren en las

mismas circunstancias amparadas en esa providencia.

[139] Ib. [140] Corte Constitucional. Sentencia T-390 de 2021. [141] Criterios contenidos en el articulo 62 de la Ley 115
de 1994. [142] Corte Constitucional. Sentencia T-246 de 2022 que reitera la Sentencia SU-241 de 2021.

[143] Ib. [144] Corte Constitucional. Sentencia T-246 de 2022. [145] Ib. [146] “ Por el cual se reconoce y establece el
Sistema Educativo indigena Propio - SEIP- de los pueblos y comunidades indigenas de Colombia, como Politica Piblica

de Estado y se dictan otras disposiciones”.

[147] De igual forma, el SEIP se rige entre varios principios, por los principios de autonomia y autodeterminacion, los
cuales implican que los pueblos indigenas “ determinan auténomamente sus instituciones educativas, estructuras,
autoridades de gobierno y sus procesos de educacion indigena propia en su ambito territorial, para garantizar el derecho a
la educacién propia y la pervivencia como pueblos, en el marco de Ley de Origen, Derecho Mayor, Derecho Propio,
Constitucion Politica y la presente norma”. También el sistema se rige por el principio de maximizacion de la autonomia

de los pueblos indigenas.

Articulo 5 del Decreto 481 de 2025. [148] “ Son aquellas personas que desarrollan e interactian en el proceso de
estructuracion, consolidacion e implementacion del SEIP en sus tres componentes, en los tiempos y espacios donde se
vivencian los procesos de educacién indigena propia; son los encargados de enraizar las practicas politicas, comunitarias
y culturales, la espiritualidad, las lenguas nativas, los saberes y conocimientos propios de cada pueblo indigena”.
Articulo 7 ibidem.

[149] Articulo 11 ibidem. [150] Articulo 72 ibidem. [151] Articulo 73 ibidem. [152] Articulo 77 ibidem. [153] Articulo

81 ibidem. [154] La resolucién rigi6 a partir del 12 de marzo de 2025, fecha en la que la misma se expidi6.

Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 002DemandaTutela.pdf ., p. 33. [155] Ministerio de Educacién Nacional.
[156] Ver nota al pie No. 27.

[157] Expediente digital T-11.289.813, grabacién anexada a la accién de tutela en el archivo “ 002DemandaTutela.pdf ”,
minutos 12:30, 25:40 y 44:00.

[158] Ib. Minutos 1:30 a 7:00, 36:20 a 37:00, 40:00 a 44:00. [159] Expediente digital T-11.289.813, oficio
“RESPUESTA OFICIO OPT-A-689-2025 expediente T-11.289.813.pdf”, p. 30. y grabacion anexada a la accion de tutela

en el archivo “ 002DemandaTutela.pdf ”, minuto 51.

[160] Expediente digital T-11.289.813, grabacién anexada a la accién de tutela en el archivo “ 002DemandaTutela.pdf ”,
minutos 20:00 a 25:30.

[161] Ib. Minutos 44:00 a 45:00. [162] Ib. Minutos 53:00 a 53:59. [163] Ib. Minutos 21:00 a 25:30, 26:30 a 29:00, 34:30
a 35:00 y 53:00. [164] Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 013 Institucion Educativa Jose Antonio Llorente.pdf”.

[165] Ib. Minutos 00:30, 05:30, 09:30, 34:00 y 45:25. [166] Expediente digital T-11.289.813, archivo *
009ContestacionTutela.pdf ”, p. 80. [167] Resolucién No. 09317 del 6 de mayo de 2016.

[168] La resolucién establece 44 funciones para los coordinadores o directivos docentes. Ib. [169] Funcién que hace

parte de la competencia de proyeccién a la comunidad del 4rea de gestién comunitaria. Ib.



[170] Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 014 Rta. Resguardo Indigena del Gran Tumbal.pdf 7, [171] Expediente
digital T-11.289.813, “ 021 Rta. L.E.

Jose Antonio Llorente Cumbal (despues de traslado).pdf ”. [172] Expediente digital T-11.289.813, archivo “
002DemandaTutela.pdf ”, pp. 37 a 39.

[173] Ib., p. 40. [174] Expediente digital T-11.289.813, archivo “ 015 Rta. Secretaria de Educacion de Narifio.pdf ”, p. 8.
[175] Articulo 4. Ambito de Aplicacién. Esta norma aplica en todo el territorio nacional a los pueblos indigenas,
territorios indigenas y otras entidades territoriales con poblacién indigena, indistintamente de su ubicacion y situacién

territorial, mediante la implementacion del SEIP y las normas especiales que lo regulen.

[176] Desde el 30 de abril de 2025. [177] Articulo 81 ibidem. [178] Consultado en la Lista de Verificacion - Comision
Nacional de Género Rama Judicial, https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-genero/lista-de-

verificacion.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 1 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



