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Principio, la accion de tutela es improcedente para solicitar el reconocimiento y pago de prestaciones derivadas del

derecho a la seguridad social, pues para ello, el legislador ha previsto otros medios y recursos judiciales para que la

Texto completo

T-018-14 REPUBLICA DE COLOMBIA Sentencia T-018/14 SUSTITUCION PENSIONAL DE COMPANERA
PERMANENTE- Casos en que se niega por existir un vinculo matrimonial previo, una unién marital de hecho vigente y
convivencia simultdnea entre dos compafieras permanentes ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL CUANDO SU AFECTACION SE DERIVA DEL
RECONOCIMIENTO DE UNA PENSION- Reiteracion de jurisprudencia Se ha sostenido por parte de este Tribunal
que, en principio, la accion de tutela es improcedente para solicitar el reconocimiento y pago de prestaciones derivadas
del derecho a la seguridad social, pues para ello, el legislador ha previsto otros medios y recursos judiciales para que la
autoridad competente, bien sea en la jurisdicciéon ordinaria laboral o en la contenciosa administrativa, decida los
conflictos relacionados con el reconocimiento de las pensiones de vejez, invalidez, sobrevivientes o el derecho a la
sustitucién pensional, entre otras. Ha dicho la jurisprudencia que cuando se trata de adultos mayores, por la disminucién
de sus capacidades fisicas, la reduccion de las expectativas de vida y la mayor afectacion en sus condiciones de salud,
estas personas constituyen uno de los grupos de especial proteccion constitucional y, resulta para ellos desproporcionado

ser sometidos a la espera de un proceso ordinario o contencioso administrativo para resolver sus solicitudes de pension.

SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL- Procedencia excepcional de la tutela debe ser
analizada de manera menos restrictiva La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que, frente a los sujetos de
especial proteccién constitucional, como los nifios, las personas de la tercera edad o las que estdn en condiciones de

extrema pobreza, el juicio de procedibilidad de la accién de tutela frente a la existencia de otros mecanismos de defensa



judicial, se torna menos riguroso en aras de hacer efectiva la igualdad material y de no hacer nugatorio el derecho de

acceso a la administracion de justicia.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL- Procedencia cuando los
mecanismos ordinarios de defensa no son idéneos, eficaces, ni proporcionados L. os mecanismos ordinarios de defensa
judicial con los que cuentan las accionantes para obtener el reconocimiento de su derecho a la sustitucién de la pensién
de quienes en vida fueron sus compafieros permanentes, no son idéneos ni eficaces para la proteccién de sus derechos
fundamentales, razones por las cuales la acciéon de tutela resulta procedente de manera definitiva en cada uno de los

€asos concretos.

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL- Naturaleza juridica/ ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE
PENSION DE SOBREVIVIENTES CUANDO EXISTE CONVIVENCIA SIMULTANEA- Efectos en el tiempo de la
sentencia C-1035/08 El derecho a la sustitucién pensional le asiste al grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez, para reclamar, ahora en su nombre, la prestacién que ya venia siendo recibida por el causante. La finalidad de
la sustitucion pensional es que los familiares del pensionado o afiliado fallecido puedan continuar recibiendo los
beneficios asistenciales y econémicos que aquel les proporcionaba, para que en su ausencia no se ven disminuidas sus
condiciones de vida.

Esta Corporaciéon mediante Sentencia C-1035 de 2008, declar6 la exequibilidad condicionada del literal b (parcial) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, “en el entendido que ademas de la esposa o esposo, también es beneficiario de la
pensién de sobrevivientes, el compafiero o compafiera permanente y dicha pensién se dividira entre ellos (as) en

proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido™.

SUSTITUCION PENSIONAL DE COMPANERA PERMANENTE- Caso en que se reparte entre la compaiiera y la
conyuge la pensién de sobrevivientes en porcentajes del 50% SUSTITUCION PENSIONAL DE COMPANERA
PERMANENTE- Caso en que se concede el 25% de la pension de sobrevivientes Referencia: expedientes Acumulados
T-4.045.654 y T-4.046.638 Acciones de tutela instauradas por Isaura Agudelo Quintero y Raquel del Socorro Vergara
Vergara contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Bogota, DC., veintisiete (27) de enero de dos mil
catorce (2014). La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente SENTENCIA En el tramite de revision de los fallos de

tutela dictados dentro de los procesos de la referencia.

I. Antecedentes 1. Expediente T-4.045.654 1.1. De los hechos y la demanda La sefiora Isaura Agudelo Quintero,
actuando en causa propia, present accién de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante
Colpensiones, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad ante la ley, a la vida, al debido
proceso, a la seguridad social, a la salud, al minimo vital, a la proteccién de la tercera edad, a la vivienda digna y a la

dignidad humana; con base en los siguientes hechos:

1.1.1. Vivi6 en union marital de hecho con el sefior Ramén Llano Llano, por mas de cuarenta afios, hasta el 31 de mayo
de 2012, fecha en la cual su compafiero fallecié a causa de un accidente de transito del cual fue victima en la ciudad de
Bogota.

1.1.2. Como fruto de tal convivencia, fue procreada una hija que responde al nombre de Lina Maria Llano Agudelo y
tiene 36 afios de edad [1] .



1.1.3. Al sefior Ramén Llano Llano, la extinta Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E., en adelante Cajanal, mediante
Resolucién No. 27346 del 1 de enero de 2002, le reconocié “la pensién de retiro o jubilacion efectiva a partir del 10 de

febrero de 2000, pension que disfrut6 hasta el dia que fue victima de un accidente de transito en la ciudad de Bogota” [2]

1.1.4. El sefior Llano Llano venia disfrutando de la pensién al momento de su muerte. La actora, como su compafiera
permanente, era su beneficiaria en salud y, dependia de é] econ6mica, moral y sentimentalmente, pues era el de cujus
quien sostenia el hogar y aportaba lo necesario para el diario vivir.

1.1.5. Desde el afio 2009, a la actora, como beneficiaria en el servicio de salud del seilor Llano Llano, le venia siendo
tratado un carcinoma mamario izquierdo y tal enfermedad estaba en tratamiento y control. No obstante, un mes después

de la muerte de su compafiero fue desafiliada del sistema de seguridad social en salud.

1.1.6. Dada la necesidad de obtener los recursos necesarios para su sostenimiento y de que su salud estuviera protegida,
mediante radicado 20126800362880, del cuatro de octubre de 2012, solicit6 ante Colpensiones el reconocimiento de la

sustitucién pensional a su favor, como compafiera permanente del causante.

1.1.7. La anterior peticion fue atendida de manera negativa por la accionada mediante Resolucién No. GNR091806 del
11 de mayo de 2013. En la misma, no le es reconocida la sustitucién pensional solicitada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en razén de la existencia de un vinculo matrimonial previo entre el

causante y la sefiora Maria Irma Mosquera de Llano.

1.1.8. Informa que tiene 74 afios de edad y solicita se le tenga como beneficiaria de la sustitucién pensional de quien en
vida fue su compafiero permanente, primero, por su grave estado de salud, pues ha perdido sus dos senos ha causa del
diagndstico de carcinoma mamario que padece, y segundo, porque convivié con el sefior Ramén Llano Llano por méas de

cuarenta afios y dependi6 de él hasta el final de sus dias.

1.1.9. Finalmente, expuso que, por el contrario, la conyuge supérstite del de cujus, ademéas de contar con buena salud, es

titular de una pension con la cual solventa sus gastos de vida.

1.2. Pretensiones Con base en los hechos antes narrados, solicita que en la sentencia que ponga fin al amparo tutelar, se

le tenga como beneficiaria de la sustitucion de la pensién de quien en vida fue su compafiero permanente.

1.3. Actuaciones Mediante auto del 12 de junio de 2013 [3] , el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, admitio la
accion de tutela de Isaura Agudelo Quintero contra Colpensiones y orden6 notificar a la tutelada por el medio mas

expedito.

1.4. Respuesta de la entidad demandada Dentro del término de traslado la entidad accionada guard6 silencio. 1.5.
Decisiones judiciales objeto de revisién 1.5.1. Fallo de primera instancia El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo del 21 de junio de 2013, declar6 improcedente la accién de tutela de Isaura Agudelo Quintero contra

Colpensiones.

Para el a quo, el amparo interpuesto no satisfizo el requisito de subsidiariedad. Esto lo expuso en los siguientes términos:
“[Eln el caso de marras, observa este Despacho, que conforme al caracter subsidiario que reviste a la accion de tutela, la
misma resulta improcedente, de conformidad con el numeral 1° del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991, en cuanto y en
tanto, por tratarse de un tema litigioso, debié la actora, previo a recurrir a esta excepcional via, agotar los mecanismos de
defensa judicial que ofrece la jurisdiccién laboral para dirimir controversias como las aqui aludida (sic) o haber
demostrado que dichos medios judiciales resultaron ineficaces para la salvaguarda de los presuntos derechos vulnerados.
Empero, ninguna de las anteriores circunstancias, fueron probadas por la accionante y de la prueba documental allegada

por la misma, tampoco logra corroborarse alguna de esta situaciones”.



[4] Finaliza exponiendo que la accién de tutela no es la via para resolver conflictos sobre derechos generales ni
subjetivos controvertibles judicialmente, ni una figura paralela para hacer valer derechos que son susceptibles de ser

reclamados ante la jurisdiccion ordinaria y/o administrativa.

La anterior decision no fue objeto de impugnacién por ninguna de las partes. 1.6. Pruebas relevantes aportadas al proceso

1.6.1. Copias de las cédulas de ciudadania de la actora y del causante [5] .

1.6.2. Copia del registro civil de nacimiento de la actora [6] . 1.6.3. Copia del registro civil de defuncién del sefior

Ramoén Llano Llano [7] .

1.6.4. Copia del registro civil de nacimiento del causante [8] . 1.6.5. Copia de una declaracion rendida conjuntamente por
los sefiores Ramoén Llano Llano e Isaura Agudelo Quintero, ante la Notaria 53 del Circulo de Bogot4, el 23 de marzo de
2004. En ésta manifiestan bajo la gravedad de juramento que han convivido de forma permanente e ininterrumpida por
mas de 32 afios, que tienen una hija en comun, que la sefiora Isaura Agudelo depende del sefior Llano Llano para todos
sus gastos de asistencia médica, vestuario, alimentacién y demds, y que no se encuentra afiliada a ninguna entidad

promotora de salud [9] .

1.6.6. Copias de dos declaraciones rendidas en la Notaria 53 del Circulo de Bogot4, el dia 28 de mayo de 2013, por las
sefioras Blanca Euselina Gonzdlez de Llano y Carmen Rita Gonzdlez Castillo. En las mismas manifiestan bajo la
gravedad del juramento que conocen hace 40 y 38 afios, respectivamente, de trato, vista y comunicacion, a la sefiora
Isaura Agudelo Quintero. Que en razén de tal conocimiento, saben y les consta que convivié en unién marital de hecho
durante 40 afios, compartiendo techo, lecho y mesa, de forma permanente e ininterrumpida con el sefior Ramén Llano
Llano. Que tal convivencia inici6 el 23 de julio de 1970 y termino, por el fallecimiento de aquel, el 31 de mayo de 2012;

y, que de tal unién existe una hija de nombre Lina Maria Llano Agudelo, quien cuenta con 36 afios de edad.

Finalizan su declaraciéon manifestando que no tienen conocimiento de que existan otras personas con igual o mejor

derecho para reclamar [10] .

1.6.7. Copia de la declaracion rendida ante la Notaria 53 del Circulo de Bogotd, por la accionante, en la cual manifiesta

bajo la gravedad del juramento lo siguiente:

“Que convivi en UNION MARITAL DE HECHO durante cuarenta (40) afios compartiendo techo, lecho y mesa de
forma permanente e ininterrumpida, con el sefior RAMON LLANO LLANO quien en vida se identificaba con cédula de
ciudadania nimero 4.312.439 de Manizales, y quien fallecié el 31 de Mayo de 2012. Que convivimos desde el 23 de
julio de 1970 hasta el dia en que RAMON LLANO LLANO falleci6.

Que de nuestra unién existe una (1) hija de nombre LINA MARIA LLANO AGUDELO, quien hoy cuenta con treinta y
seis (36) afos de edad, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.477.065. Asi mismo declaro que no tengo

conocimiento de otras personas con igual o mejor derecho para reclamar” [11] .

1.6.7. Copias de la historia clinica de la accionante, expedidas por el médico Ricardo Elias Brugues Maya, del Centro
Javeriano de Oncologia, del Hospital San Ignacio de Bogot4. En la misma consta que la sefiora Isaura Agudelo viene
siendo tratada desde hace mas de 10 afios por un diagndstico de carcinoma de mama izquierda y por carcinoma de mama
derecha desde junio del afio 2009 [12] .

1.6.8. Copia del acta de notificacion de la resolucién por medio de la cual se le absolvié a la actora su solicitud de

prestaciones econdmicas, elevada ante la accionada Colpensiones [13] .

1.6.9. Copia de la Resolucion No. GNR091806, del 11 de mayo de 2013, por medio de la cual la accionada le niega a la

actora el reconocimiento de la sustitucion pensional [14] .



1.6.10. Copia del oficio No. BZ2013_3826911-1120807, del 7 de junio de 2013, de Colpensiones, por medio del cual le
informan que se ha recibido de forma completa el recurso por ella iniciado 1.6.11.

Fallo de primera instancia de la accion de tutela, proferido por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, el 21 de
julio de 2013 [15] . 2.

Expediente T-4.046.638 2.1. De los hechos y de la demanda La sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara, mediante
apoderado judicial, presenté accién de tutela en contra de Colpensiones, a efectos de que se protejan sus derechos
fundamentales a la vida, a la seguridad social y a la seguridad social de las personas de la tercera edad, con base en los

siguientes hechos:

2.1.1. Convivi6 con el sefior Abel Alcides Fuentes Mercado por mas de cuarenta afios y fruto de esa unién procrearon 5
hijos: Abel Manuel, Dario Alcides, Nuris del Carmen, Manuel del Cristo y Wilfrido.

2.1.2. Al sefior Abel Fuentes Mercado, Cajanal, mediante Resolucion No. 11245 de Marzo 9 de 1993, le reconoci6 la

pensién de jubilacion. De tal pensién derivaba su sustento tanto él como la sefiora Raquel Vergara Vergara.

2.1.3. Segun consta en la Resolucién No. 11245 del Marzo 9 de 1993, una vez fallecido el sefior Abel Fuentes Mercado,
el 1° de septiembre de 2010, su hijo Carlos Alcides Fuentes Buelvas en calidad de hijo discapacitado, el 1 de abril de
2011, le solicit6 a Cajanal que lo reconociera como beneficiario de la pensién de sobrevivientes a la que tendria derecho
por el fallecimiento de su padre [16] .

2.1.3.1. Con base en lo dispuesto en la citada Resolucién, el 16 de mayo de 2011, las sefioras Raquel del Socorro Vergara
Vergara y Ana Herminia Chdvez Arroyo, también le solicitaron a Cajanal, de comtn acuerdo, que las tuviera como
beneficiarias en partes iguales de la sustitucion pensional del causante, en su condicién de compafieras permanentes, ya

que habian convivido simultdneamente con él por mdas de cuarenta afios [17] .

En el mismo escrito, al que adjuntaron las pruebas pertinentes [18] , convinieron que la sefiora Raquel del Socorro

Vergara Vergara continuara gozando del servicio de salud como beneficiaria del causante.

2.1.3.2. No obstante lo anterior, Cajanal consideré que Carlos Alcides Fuentes Buelvas, en su calidad de hijo
discapacitado, tenia derecho al 50% de la pension del causante en calidad de sobreviviente, y que la asignacion del 50%
restante de la prestacién anunciada -solicitada por las sefioras Raquel del Socorro Vergara Vergara y Ana Herminia
Chévez Arroyo-, debia ser definida por un juez de la jurisdiccién contencioso administrativa. Asi consta en el acto
administrativo:

“Que de conformidad con lo anterior se logra establecer que el sefior CARLOS ALCIDES FUENTES BUELVAS, nacido
el 09 de enero de 1964, en su calidad de hijo discapacitado del causante, tiene derecho al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes en un porcentaje del 50%, de conformidad con el dictamen rendido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Sucre, en donde se indica que la discapacidad se estructuré el 15 de noviembre de 2003. La

pensién reconocida es de cardcter temporal y serd pagada mientras persista el estado de invalidez.

Que el 50% restante, reclamado por las compaferas permanentes quedara en suspenso, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1204 de 2008, articulo [6]... [Q]Jue si bien es cierto las sefioras RAQUEL DEL SOCORRO
VERGARA VERGARA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 23.168.696, expedida en Sincelejo — Sucre
y ANA HERMINIA CHAVEZ ARROYO, identificada con cédula de ciudadania No. 23.168.207 expedida en Sincelejo —
Sucre, en su calidad de compafieras permanentes del causante, presentan una solicitud por medio de la cual manifiestan
estar de acuerdo en que la pension de sobrevivientes les sea sustituida en forma proporcional, no es procedente acceder a
tal solicitud, toda vez que de la anterior norma no se logra establecer como se deben resolver las controversias o

solicitudes que versen sobre compafieras permanentes.



Que por lo tanto esta entidad considera procedente dejar en suspenso el reconocimiento del 50% restante de la
sustitucién de la pension de jubilacion que les pudiera corresponder a las interesadas, hasta tanto la Jurisdicciéon

Ordinaria dirima la controversia” [19] .

2.1.4. Entonces, en razon a la negativa de Colpensiones, la sefiora Vergara Vergara acude a la instancia constitucional a
reclamar la proteccion a sus derechos fundamentales, informando que tiene 84 afios de edad, que dependia
econémicamente del causante, que era su beneficiaria en el sistema de salud y en la actualidad esté sin servicios médicos.
Inste en tener derecho a ser la beneficiaria de la sustitucion pensional del sefior Abel Fuentes Mercado, porque él

presento en su favor una peticion ante la accionada de traspaso pensional, de acuerdo con la Ley 44 de 1980.

2.2. Pretensiones Atendiendo los hechos narrados en anterioridad, solicita que en la sentencia que ponga fin al amparo

tutelar, se ordene a la accionada Colpensiones:

2.2.1. Reconocer a la sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara, como beneficiaria del 50% de la sustitucién de la
pension recibida por quien en vida respondié al nombre de Abel Fuentes Mercado, quien fue su compafiero permanente

por mas de 40 afios.

2.2.2. Pagar a favor de la accionante la prestacion solicitada en el numeral anterior, de manera retroactiva, esto es a partir

del fallecimiento del de cujus, que acaeci6 el 1 de septiembre del afio 2010.

2.3. Actuaciones Mediante auto del 23 de mayo de 2013 [20] , el Juzgado 8° de Familia de Barranquilla, admiti6 la
accion de tutela de Raquel del Socorro Vergara Vergara contra Colpensiones y ordend notificar a la tutelada por el medio

mas expedito.

2.4. Respuesta de la entidad demandada Dentro del término del traslado la entidad accionada no contesté la accion de
tutela referida. 2.5. Decisiones judiciales objeto de revision 2.5.1. Fallo de primera instancia Mediante providencia del 4
de junio de 2013, el Juzgado 8° de Familia de Barranquilla declar6 improcedente la accién de tutela de Raquel del

Socorro Vergara Vergara contra Colpensiones.

El juez de instancia considerd que la accién constitucional no cumplia con el requisito de subsidiariedad. Expuso en su

providencia lo siguiente:

“[N]o es entonces la accion de tutela un medio alternativo, ni tampoco adicional o complementario, para alcanzar el fin
propuesto por el actor, es decir, no es propio de esta accién el sentido de medio o procedimiento llamado a reemplazar
los procesos ordinarios o especiales, ni tampoco el de ser un ordenamiento sustitutivo en lo referente a la fijacién de los
diversos d&mbitos de competencia de los jueces, ni el de ser una instancia adicional a la prevista en la Constitucion y la
ley. El proposito especifico de su existencia, como ya se dijo, es el de brindar a la persona una proteccion efectiva y
actual, pero supletoria de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando los mismos no puedan ser definidos a
través de los medios que ofrece el sistema juridico para cumplir ese fin especifico. Pensar lo contrario desnaturaliza la

esencia de la accion de tutela y va en contravia de los postulados que conforman el Estado social de derecho.

Recapitulando tenemos que, en criterio de este Despacho no se cumplen los requisitos de procedencia de la accién de
tutela, toda vez que existe en el ordenamiento juridico el medio legal idoneo y efectivo para la proteccién de los derechos
de la accionante, teniendo en cuenta que el caso de la accionante no es un caso genérico, sino especifico, por la dualidad
de personas con presunto derecho”.

[21] La anterior decisién no fue objeto de impugnacién por ninguna de las partes. 2.6. Pruebas relevantes aportadas al
proceso 2.6.1. Copia de la Resolucién No. UGM 008971 del 19 de septiembre de 2011, de Cajanal, y su respectiva acta

de notificaciéon [22] .



2.6.2. Copia de un escrito titulado “Solicitud de Traspaso Pensional de Acuerdo a la Ley 44 de 19907, segutn el cual,
aparentemente el sefior Abel Fuentes Mercado designa a la sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara como cényuge,

para que en el caso de su fallecimiento sea la beneficiaria de la pensién que él recibe.

(La firma del causante no se aprecia en el documento). 2.6.3. Copias de las declaraciones bajo la gravedad del juramento
rendidas ante Cajanal por los sefiores Oiven Tuiran Martinez y Victor Manuel Morén Florez, en las cuales manifiestan
que conocen al sefior Abel Fuentes Mercado y a la sefiora Raquel Vergara Vergara desde hace mds de 50 afios, y les

consta que desde ese mismo tiempo han convivido y han procreado varios hijos.

[23] 2.6.4. Copia de la Resolucién No. 11245 del 19 de Marzo de 1993 de Cajanal, mediante la cual se le otorga la
pension vitalicia de jubilacidn al sefior Abel Fuentes Mercado [24] .

2.6.5. Copia del carné expedido por Cajanal a favor de la sefiora Raquel Vergara Vergara, como compafiera permanente y

beneficiaria del sefior Abel Fuentes Mercado [25] .

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION 1. Competencia La Sala Tercera de Revisién de
Tutelas de la Corte Constitucional , en desarrollo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucion, es competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia. Ademas, procede
la revisién en virtud de la seleccion realizada por la Sala correspondiente y del reparto verificado en la forma establecida

por el reglamento de esta Corporacidn.

2. Problema juridico Corresponde a la Sala de Revisién determinar si Colpensiones vulner6 los derechos fundamentales
de las accionantes, personas de la tercera edad, al no reconocerles el derecho a la sustitucién pensional que reclaman en
condiciéon de compafieras permanentes, aduciendo que se suscita controversia entre los beneficiarios, por existir, en el
primero de los casos (T-40.045.654), un vinculo matrimonial previo y una unién marital de hecho vigente, y en el

segundo (T-4.046.638), convivencia simultdnea entre dos compafieras permanentes.

Para dar soluci6n al problema juridico planteado, la Sala reiterard la jurisprudencia sobre la procedencia excepcional de
la tutela para solicitar el reconocimiento y pago de derechos derivados de la seguridad social por parte de sujetos de
especial proteccion constitucional. En segundo lugar, hara referencia a la naturaleza juridica del derecho a la sustitucion
pensional y a la forma de pago de la mesada en caso de existir convivencia simultdnea entre el causante, su conyuge y su

compafiera (0) permanente, y, entre el causante y sus compafieras (0s) permanentes.

3. Procedencia excepcional de la acciéon de tutela para el reconocimiento y pago de derechos derivados de la seguridad

social. Reiteracion de jurisprudencia 3.1.

Se ha sostenido por parte de este Tribunal [26] que, en principio, la accién de tutela es improcedente para solicitar el
reconocimiento y pago de prestaciones derivadas del derecho a la seguridad social, pues para ello, el legislador ha
previsto otros medios y recursos judiciales para que la autoridad competente, bien sea en la jurisdiccion ordinaria laboral
o en la contenciosa administrativa, decida los conflictos relacionados con el reconocimiento de las pensiones de vejez,

invalidez, sobrevivientes o el derecho a la sustitucién pensional, entre otras.

No obstante lo anterior, si bien el inciso 3°, del articulo 86 [27] de la Constitucién, somete la acciéon de amparo al
principio de subsidiariedad [28] , al sefialar que la misma “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial”, establece una excepcion a la regla de improcedencia que la misma se utilice “como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable” .

3.2. Sobre el mismo asunto, el numeral 1°, del articulo 6°, del Decreto 2591 de 1991 [29], sujeta la accidén de tutela al

principio de subsidiariedad, al sefialar que aquella sera improcedente siempre que existan “ otros recursos o medios de



defensa judiciales” , salvo que los mismos, atendiendo las circunstancias del caso concreto, sean ineficaces para
enfrentar la amenaza o la vulneracién a los derechos fundamentales.

3.3. Entonces, la primera de las excepciones a la regla general de improcedencia se concibe cuando a pesar de existir
otros medios ordinarios de defensa, la accién de amparo se promueve como mecanismo transitorio, siempre y cuando el
demandante demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable (Articulo 86 de la Constitucién Politica), en cuyo caso
la orden de proteccion tendra efectos temporales sélo hasta el momento en que la autoridad judicial competente decida

en forma definitiva el conflicto planteado.

Dicho perjuicio, a partir de los lineamientos de la jurisprudencia constitucional, debe reunir los siguientes elementos: ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; ser grave, esto es, que el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, lo que significa que
implique la adopcién de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza; ser impostergable, es decir, se debe
acreditar la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario para la protecciéon de los derechos

fundamentales [30] .

3.4. La segunda de las excepciones, permite acudir a la accion de tutela atin existiendo un medio judicial ordinario para
dirimir el asunto, siempre que este resulte ineficaz para hacer cesar la amenaza o la vulneracién a los derechos
fundamentales, teniendo en cuenta las circunstancias en que se encuentra el solicitante ( Numeral 1°, del articulo 6°, del
Decreto 2591 de 1991 ) [31] .

En este caso, la tutela procede como mecanismo principal y definitivo de defensa, ante la imposibilidad material de

solicitar una proteccion real y cierta por otra via [32] .

3.4.1. Asi bien, con relacién a la segunda de las excepciones y a efectos de determinar la procedencia excepcional de la
accioén de tutela en los casos seleccionados para revision, esta Corporacion ha expuesto que el juez debe analizar las
condiciones particulares del actor [33] y establecer si el medio de defensa judicial ordinario existente es lo
suficientemente idoneo para proteger de manera integral sus derechos fundamentales [34] , ya que, en caso de no serlo,

el conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema de caracter constitucional [35]

3.4.2. Dentro del asunto que le interesa a esta Corporacion, ha dicho la jurisprudencia que cuando se trata de adultos
mayores, “por la disminucién de sus capacidades fisicas, la reduccion de las expectativas de vida y la mayor afectacién
en sus condiciones de salud, estas personas constituyen uno de los grupos de especial proteccién constitucional” [36] y,
resulta para ellos desproporcionado ser sometidos a la espera de un proceso ordinario o contencioso administrativo para

resolver sus solicitudes de pensién.

3.4.3. Asi, debe tenerse en cuenta que “ las necesidades vitales del sujeto varian en esta etapa de la vida, todo lo cual
torna imperante un especial amparo dirigido a garantizar el desarrollo en condiciones dignas de los adultos mayores y

que tiene por sustento particular las disposiciones de los articulos 13 y 46 de la Carta Politica” [37] .

Reconoce la misma jurisprudencia que si bien, “no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de las
capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas
de las personas adultas mayores se enfrentan con el correr de los afios a circunstancias de debilidad por causa del
deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una proteccion especial de parte del Estado, de la

sociedad y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la Constituciéon Nacional”.

Por tales razones, la Corte reitera que la proteccién de la cual son acreedoras las personas de la tercera edad, con base en

los articulos 1, 2, 13 y 47 de la Constitucién Politica, se convierte en un mandato al Estado y a la sociedad en general,



para dispensar a aquellos sujetos un trato deferente, en atencion a las particulares condiciones que por su edad deben

soportar, que los convierte en titulares de necesidades especiales.

3.4.4. En suma, cuando quien acude a las vias constitucionales para solicitar se ampare su derecho a la seguridad social,
se encuentra dentro del grupo de personas a quienes las Constitucion les brinda una especial proteccién, el estudio de

procedibilidad de la accién de tutela debe realizarse con un criterio mas amplio [38] .

3.5. Considerado lo anterior, concluye esta Sala que la accion de tutela pese a su caracter excepcional, resulta procedente
de manera definitiva cuando los mecanismos ordinarios de defensa no son idéneos ni eficaces para salvaguardar los
derechos fundamentales de sujetos de especial proteccién, particularmente de los adultos mayores, a quienes la falta de
pago de la prestacion social solicitada les “genera un alto grado de afectacién de los derechos fundamentales, en

particular del derecho al minimo vital” [39] .

3.6. Definido lo anterior, esta Sala se adentrara en el estudio de procedencia en cada uno de los casos seleccionados para
revision. 4. Estudio de la procedencia de la accién de tutela en los expedientes T-4.045.654 y T-4.046.638 4.1.

Como se indico en el acdpite de consideraciones generales de esta providencia, como regla general la jurisprudencia
constitucional ha considerado que este tipo de controversias deben ser resueltas en el escenario judicial correspondiente,
en procura de satisfacer el requisito de la subsidiariedad en materia de amparo constitucional. Sin embargo, dado que
bajo ciertas circunstancias se ha aceptado la procedencia excepcional de la accién de tutela, le corresponde a la Sala

determinar entonces si los casos seleccionados para revisién cumplen los requisitos previstos para esos efectos.

4.2. Para resolver este asunto, debe resaltarse, en primer lugar, el hecho de que las sefioras Isaura Agudelo Quintero (T-
4.045.654) y Raquel del Socorro Vergara Vergara (T-4.046.638), tienen 75 y 84 afios de edad, respectivamente, lo que las

convierte en sujetos de especial proteccion constitucional.

4.3. En segundo lugar, y en relacion con la situacion econdmica de cada una, tenemos que, de un lado, la sefiora Isaura
Agudelo manifesté6 no tener recursos y no tener dinero para solventar los gastos de la enfermedad catastr6fica que
padece. Inform¢6 que venia siendo tratada por el prestador de servicios de salud al que estaba afiliado su compafiero en

calidad de beneficiaria, pero que la atencién médica le fue suspendida una vez falleci6 el sefior Llano Llano.

Por su parte, la sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara, manifest6 que no tenia cdmo solventar sus gastos de
manutencion, los cuales eran asumidos en totalidad por el sefior Abel Fuentes Mercado, gracias a la pension por él

recibida.

4.4. La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que, frente a los sujetos de especial proteccién constitucional,
como los nifios, las personas de la tercera edad o las que estdn en condiciones de extrema pobreza, el juicio de
procedibilidad de la accién de tutela frente a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, se torna menos
riguroso en aras de hacer efectiva la igualdad material y de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la administracién
de justicia [40] .

En este sentido, ha precisado esta Corporacién: “Ahora bien, es pertinente acotar que en materia de procedibilidad de la
accién de tutela, la Corte ha manifestado que, no obstante la rigurosidad con que el juez debe evaluar los requisitos
exigidos para dar curso al mecanismo de amparo, existen situaciones especiales en las que el andlisis de procedencia de
la accion debe desatarse de manera mas amplia y permisiva, en atencion a la especial naturaleza de las personas que

solicitan la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales”.

[41] Asi, las accionantes, ademds de ser personas de la tercera edad, carecen en la actualidad de los ingresos necesarios
para poder solventar sus necesidades bdsicas, circunstancias que hacen también viable la aplicacién de criterios de

admisibilidad amplios y favorables frente a las condiciones de debilidad manifiesta que padecen.



4.5. De tal forma, en los casos bajo estudio, la Sala encuentra que dada la avanzada edad de las accionantes, su
disminuida condicién fisica propia de la edad y su precaria condicién econémica, no se puede reclamar de ellas la misma
diligencia que se exige de sujetos que no se encuentran en esa situacion, por lo que no podria evaluarse con la misma
rigurosidad la necesidad del agotamiento de la via dispuesta por la jurisdiccién contenciosa administrativa para que
materialicen sus reclamos.

Asi las cosas, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho —que seria la procedente para la solucién de este tipo
de controversias — no constituye un mecanismo judicial idéneo y eficiente para lograr la proteccion de los derechos de
las sefioras Isaura Agudelo Quintero y Raquel del Socorro Vergara Vergara, por la dilacion conocida de este tipo de
procesos, en razon de la avanzada edad de cada una de ellas y dadas las precarias condiciones econémicas en las que se

encuentran. Sobre este particular, esta Corporacién ha sostenido:

“En reiteradas ocasiones, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el principio de subsidiariedad en la accién de
tutela, es decir, su procedencia solamente a falta de otros mecanismos de defensa judicial, no debe ser de aplicacién
automatica, sino que el juez debe analizar, en cada caso concreto, si el otro mecanismo judicial dispuesto por el orden
juridico para la defensa de los derechos constitucionales fundamentales de los individuos, logra una efectiva e integra
proteccién de los mismos o si, por el contrario, la vulneraciéon o amenaza de tales garantias continda a pesar de su

existencia [42] .

No se trata de que el otro medio de defensa judicial sea puramente teérico. Por el contrario, lo que el Constituyente y el
legislador quisieron en el momento de redactar la normatividad sobre la accién de tutela, fue precisamente lograr una
proteccion efectiva de los derechos constitucionales fundamentales de los individuos, entendiendo que ellos muchas
veces son desconocidos, a pesar de que para cada uno estd reservada en la legislacién una forma de proteccion.” [43]
Efectivamente, aun cuando las peticionarias hubiesen acudido a la jurisdiccion contenciosa para debatir las pretensiones
que aqui han formulado, lo cierto es que tal mecanismo no resultaba eficaz, por cuanto, de una parte, la realidad procesal
indica que la solucién a sus controversias puede superar sus expectativas de vida, y de otra, porque la situacién que en la
actualidad atraviesa cada una de ellas exige la intervencion inmediata del juez constitucional en aras de garantizarles el

minimo vital que actualmente requieren para la satisfaccion de sus necesidades.

4.6. En consecuencia, la Sala estima que los mecanismos ordinarios de defensa judicial con los que cuentan las
accionantes para obtener el reconocimiento de su derecho a la sustitucién de la pensién de quienes en vida fueron sus
compafieros permanentes, no son idéneos ni eficaces para la proteccion de sus derechos fundamentales, razones por las

cuales la accidn de tutela resulta procedente de manera definitiva en cada uno de los casos concretos.

5. Naturaleza juridica del derecho a la sustitucion pensional. F orma de pago de la mesada en caso de existir convivencia
simultdnea entre el (la) conyuge y la (el) compafiera (o) permanente, y, el (la) conyuge y las (los) compafieras (0s)

permanentes.

5.1. Segun los lineamientos establecidos en el articulo 48 [44] de la Constitucion Politica, la seguridad social es un
servicio ptblico y un derecho de caracter irrenunciable, el cual debe ser prestado por el Estado con fundamento en los
principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacién. De igual forma, el Sistema
General de Seguridad Social Integral estd conformado por los regimenes generales para pensiones, salud, riesgos
laborales y los servicios sociales complementarios definidos en la Ley 100 de 1993 [45] .

Por su parte, el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones establece una amplia gama de prestaciones
asistenciales y econdmicas que amparan los riesgos de vejez, invalidez, o muerte, asi como también, el derecho a la

sustitucion pensional, a la pension de sobrevivientes y a la indemnizacion sustitutiva, entre otras.



5.2. Ahora bien, descendiendo al asunto puesto en consideracién en los casos seleccionados para revision, la Sala
considera necesario referirse de manera particular a la pensiéon de sobrevivientes y su diferencia con el derecho a la

sustitucién pensional.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, la primera consiste en la garantia que le asiste
al grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para
reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso. De otro lado, el derecho a la sustitucién pensional le
asiste al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, para reclamar, ahora en su nombre, la prestacién que ya
venia siendo recibida por el causante. En ambos casos, la prestacién a la que tienen derecho los beneficiarios del afiliado
o del pensionado fallecido les permite “ enfrentar el posible desamparo al que se puedan someter por el deceso de la

persona de la cual dependian econémicamente” [46] .

En otras palabras, esta Corporacion lo ha dicho asi: “(...) la sustituciéon pensional es un derecho que permite a una o
varias personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacién econémica antes percibida por otra, lo cual no significa
el reconocimiento del derecho a la pensién sino la legitimacion para reemplazar a la persona que venia gozando de este
derecho” [47] , y la pension de sobrevivientes, es aquella que “propende porque la muerte del afiliado no trastoque las

condiciones de quienes de él dependian” [48] .

5.3. Asi las cosas, la finalidad de la sustituciéon pensional y de la pensién de sobrevivientes, es que los familiares del
pensionado o afiliado fallecido puedan continuar recibiendo los beneficios asistenciales y econémicos que aquel les

proporcionaba, para que en su ausencia no se ven disminuidas sus condiciones de vida.

La anterior posicién también fue sostenida por este Tribunal en la Sentencia C- 080 de 1999 [49] . En tal ocasion dijo:
“La pensién de sobrevivientes busca impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean
obligados a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento. Desde esta perspectiva, ha
dicho la Corte, “la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el mismo
grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida del pensionado fallecido, que al desconocerse puede
significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccién y posiblemente a la miseria”. La ley prevé entonces
que, en un determinado orden de prelacién, las personas mas cercanas y que mas dependian del occiso y compartian con

él su vida, reciban una sustitucién pensional para satisfacer sus necesidades” [50] .

5.4. Sobre la naturaleza juridica del derecho a la sustitucién pensional y a la pensién de sobrevivientes, esta Corporacion
expuso en la Sentencia T-049 de 2002 [51], lo siguiente:

“La pension de sobrevivientes puede llegar a constituirse en derecho fundamental en caso de que de ella dependa la

garantia del minimo vital del accionante.

(...) El pago de la pensién de sobrevivientes ya sea a los familiares del trabajador pensionado (numeral 1° del articulo 46
de la Ley 100 de 1993) o aquellos afiliados al sistema de pensiones a que alude el numeral 2°, tiene como finalidad evitar
que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho

de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccién”.

Contintia la misma sentencia sefialando que el derecho a tales prestaciones “es cierto e indiscutible, irrenunciable (...)” y
que “ Ese derecho, para los beneficiarios es derecho fundamental por estar contenido dentro de valores tutelables: el
derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud, al trabajo. Es inalienable, inherente y esencial (...)".

Reiterando lo dicho en el citado fallo, este Tribunal, en la Sentencia T-236 de 2007 [52] , sefialo: “ (...) la finalidad de la
pension de sobrevivientes, es suplir la ausencia repentina del apoyo econémico del pensionado o del afiliado a los

allegados dependientes y , por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones



minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion. Una decision administrativa, que desconozca
esa realidad, e implique por consiguiente la reduccion de las personas a un estado de miseria, abandono, indigencia o
desproteccion, es contraria al ordenamiento juridico por desconocer la proteccion especial que la Constitucién le otorgo
al minimo vital y a la dignidad humana como derechos inalienables de la persona, y a los principios constitucionales de
solidaridad y proteccién de quienes se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, como soportes esenciales del
Estado Social de Derecho”.

“«

(Subraya fuera del texto original). En complemento de lo anterior, recientemente, la Corte resaltd que el
reconocimiento de estas prestaciones constituye un derecho fundamental por su estrecha relacion con la garantia del

minimo vital” [53] .

Conforme con lo expuesto, esta Corporacion ha sostenido que la negativa de las Administradoras de Fondos de
Pensiones en reconocer el derecho a la sustitucién pensional o a la pensién de sobrevivientes a los familiares del
pensionado o afiliado fallecido, puede constituir una afectaciéon a sus derechos fundamentales, pues se pone en grave

riesgo su derecho al minimo vital.

5.5. En este punto y para los casos que nos ocupan, el caracter de fundamental del derecho a la sustituciéon pensional no
s6lo deriva del hecho de estar relacionado con el minimo vital, sino también de que sus beneficiarios sean sujetos de
especial proteccién constitucional, como adultos mayores, nifios y personas con discapacidad [54] , que ademas se
encuentran en una situacion de desamparo [55] que se hace mucho mas gravosa con la negativa de la Administradora de

Fondos de Pensiones en reconocer la prestacion solicitada.

Asi, es importante sefialar sobre el asunto traido a colacion en este acapite, que la jurisprudencia constitucional ha sido
clara también en reconocer que el derecho a la sustituciéon pensional es de naturaleza fundamental, ello por estar

contenido dentro de valores tutelables como el derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud y al trabajo.

5.6. Por su parte, la Ley 100 de 1993, estableci6 algunas disposiciones generales sobre los requisitos necesarios para el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y del derecho a la sustitucién pensional, tanto en el régimen de prima
media con prestacion definida [56] , como en el de ahorro individual con solidaridad [57] . También mencioné quiénes

son los beneficiarios de estas prestaciones en los articulos 47 y 74, respectivamente, de la siguiente manera:

“Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: a) En forma vitalicia,

el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento
en que éste cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado

uno o mas hijos con el pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar por razon
de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si

dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

c) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del

causante si dependian econémicamente de éste;

d) A falta de conyuge, compafiero o compaiiera permanente, padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos

invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.



e) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, serdn beneficiarios los hermanos
invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea
el establecido en el Cédigo Civil ” [58] .

En todo caso, la mencionada ley no previé qué sucederia en el evento de presentarse una convivencia simultdnea entre
conyuges y compafieras (0s) permanentes o entre compafieras (0s) permanentes, que se creyeran con derecho a reclamar

la pensién de sobrevivientes o la sustitucién pensional.

A efectos de subsanar tal ausencia, se expidié la Ley 797 de 2003, la cual modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
y en su articulo 13 dispuso quiénes son los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes y de la sustitucién pensional.
Asi, indico que en el evento de que se presentara convivencia simultdnea entre cényuge y compafiera (0) permanente
dentro de los cinco afios anteriores a la muerte del causante, la pension se le concederia a la (el) esposa (0). De igual
manera, sefial6 que de no existir convivencia simultdnea, manteniéndose vigente la unién conyugal, pero habiendo una
separacion de hecho, la (el) compafiera (o) podria reclamar una cuota parte de la pension en proporcion al tiempo
convivido con el causante, siempre que éste hubiese sido superior a los cinco afios anteriores al fallecimiento del de

cujus.

El citado articulo 13 de la Ley 797 de 2003 [59] sefial6: “(...)Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o
compafiera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los dltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y
una compaflera o compailero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o
el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacién de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente.” No obstante lo anterior, la norma antes citada continuaba discriminando injustamente a la compafiera
permanente, pues en caso de que hubiera convivencia simulténea entre el causante, su cényuge y su compafiera

permanente, la pensién de sobrevivientes o la respectiva sustitucién, se le concederia a la esposa.

Fue asi como la Sentencia T- 301 de 2010 [60] , de este Tribunal Constitucional, expuso que los vacios de la norma
anteriormente citada se evidenciaron por el Consejo de Estado, al desatar una controversia surgida entre la conyuge y la
compafiera permanente de un pensionado de la Policia Nacional, quienes acreditaron convivencia simultanea con el
causante. Aplicando criterios de “justicia y equidad”, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, resolvié dividir en

partes iguales entre las peticionarias, el monto de la mesada pensional reclamada.

En el fallo lo dice en los siguientes términos: “Los vacios de la norma citada fueron puestos en evidencia por el Consejo
de Estado, al desatar una controversia originada entre la cdnyuge y la compafiera permanente de un pensionado de la
Policia Nacional que acreditaban convivencia simultdnea con el causante. La Seccién Segunda del Consejo de Estado,
“bajo un criterio de justicia y equidad”, resolvié distribuir en partes iguales la pensién de sobrevivientes entre las
peticionarias. El Consejo de Estado reiteré la linea jurisprudencial sentada por esta corporacion en la sentencia T-1103 de
23 de agosto de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respceto, recordé:

"En la sentencia T-190 de 1993 se defini6 el contenido y alcances de ese derecho prestacional, de la siguiente manera:

‘La sustitucion pensional, de otra parte, es un derecho que permite a una o varias personas entrar a gozar de los



beneficios de una prestacién econémica antes percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento del derecho a la
pension sino la legitimacién para reemplazar a la persona que venia gozando de este derecho. Los beneficiarios de la
sustitucién de las pensiones de jubilacién, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el trabajador pensionado o con
derecho a la pension, son el conyuge supérstite o compaiiero (a) permanente, los hijos menores o invalidos y los padres o
hermanos invalidos que dependan econémicamente del pensionado (Ley 12 de 1975, art. 1° y Ley 113 de 1985, art. 1°,
paragrafo 1°). La sustitucién pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al trabajador y
beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la
desproteccion. Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que constituian la familia del
trabajador tengan derecho a la prestacion pensional del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al
permitirles gozar post-mortem del status laboral del trabajador fallecido."

“El Consejo de Estado sefialé que tanto el conyuge como el compafiero(a) permanente tienen igual derecho a disfrutar la
pensién de sobrevivientes en razon a que “los derechos a la seguridad social comprenden de la misma manera tanto al
conyuge como al compafiero o compafiera permanente y a que el articulo 42 de la Constitucién Nacional protege la
institucion familiar surgida tanto del vinculo matrimonial como de la relacién marital de hecho.” [61] El Consejo de
Estado sefialé6 que en caso de convivencia simultanea entre el causante y la (el) conyuge y la (el) compaiera (0)
permanente, ambas (os) tienen igual derecho a disfrutar de la sustituciéon pensional, dado que “los derechos a la
seguridad social comprenden de la misma manera tanto al conyuge como al compafiero o compafiera permanente y a que
el articulo 42 de la Constituciéon Nacional protege la instituciéon familiar surgida tanto del vinculo matrimonial como de

la relacién marital de hecho” [62] .

A partir de lo anterior, se fue abriendo paso a la posibilidad de que en el evento de existir convivencia simultanea entre el
causante con su cényuge y su compafiera (0) permanente, ésta (e) ultima (o) también tuviera derecho a ser beneficiaria
de la pension de sobrevivientes o de la sustitucién pensional, a diferencia de lo consagrado en Ley 797 de 2003, que
como ya se vio, solo otorgaba tal prerrogativa a la (el) esposa (0). También en el citado fallo del Consejo de Estado [63],
se disefid6 una férmula para distribuir la mesada pensional del causante si se llegaba a demostrar la convivencia
simultanea en los dltimos afios de su vida, la cual consistié en reconocer en partes iguales la pensién de sobrevivientes o
el derecho a la sustitucién de la pension ya recibida por el causante, tanto a la (el) cényuge como a la (el) compafiera (0)

permanente.

Al tema anterior se le dio desarrollo legislativo mediante la Ley 1204 de 2008 [64] , la cual dispuso que en caso de
disputa entre la (el) conyuge y la (el) compafiera (o) permanente del causante, a efectos del reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes o de la sustitucién de la pensién, la misma debia quedar suspendida hasta que la jurisdiccion

competente definiera a quién se le debia asignar y en qué proporcién. Asi lo dispone el articulo 6 de la ley mencionada:

“Ley 1204 de 2008, articulo 60. Definicién del derecho a sustitucion pensional en caso de controversia. En caso de
controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la pension de sustitucion, se procedera de la

siguiente manera:

Si la controversia radica entre cényuges y compafiera (o) permanente, y no versa sobre los hijos, se procedera
reconociéndole a estos el 50% del valor de la pensién, dividido por partes iguales entre el nimero de hijos
comprendidos. El 50% restante, quedara pendiente de pago, por parte del operador, mientras la jurisdiccion
correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea conyuge o compaiero (a) permanente o

ambos si es el caso, conforme al grado de convivencia ejercido con el causante, segin las normas legales que la regulan.

Si no existieren hijos, el total de la pension quedara en suspenso hasta que la jurisdiccién correspondiente dirima el

conflicto. Si la controversia radica entre hijos y no existiere cényuge o compafiero (a) permanente que reclame la



pensidn, el 100% de la pensién se repartira en iguales partes entre el total de hijos reclamantes, pero solo se ordenara
pagar las cuotas que no estuvieran en conflicto, en espera a que la jurisdiccién decida. Si existe conyuge o compaiiero (a)
permanente se asignara el 50% a este o estas(os) y sobre el 50% correspondiente a los hijos se procederd como se
dispuso precedentemente.” En el examen de constitucionalidad de la anterior ley, esta Corporacién mediante Sentencia
C-1035 de 2008, declaré la exequibilidad condicionada d el literal b (parcial) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, “en
el entendido que ademas de la esposa o esposo, también es beneficiario de la pensién de sobrevivientes, el compafiero o
compafiera permanente y dicha pensidn se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el
fallecido” .

[65] Sobre esas bases, la Corte en la misma sentencia declaro la exequibilidad condicionada de los apartes demandados,
con los siguientes argumentos:

“10.2.5.5. Frente a esta regulacion legislativa, considera la Corte que, de acuerdo al entendimiento de la dimensién
constitucional que irradia la figura de la pension de sobrevivientes, no existe razén alguna para privilegiar, en casos de
convivencia simultanea, la pareja conformada por medio de un vinculo matrimonial, sobre aquella que se form6 con base
en un vinculo natural. Dicho en otras palabras, no se puede argumentar que para proteger la familia como niicleo esencial
de la sociedad, se excluyan del ambito de proteccién asistencial modelos que incluso la propia Carta ha considerado
como tales.

10.2.5.6. Al analizar el criterio con base en el cual, en casos de convivencia simultdnea, se prefiere al conyuge a efectos
de reconocer la pensiéon de sobrevivientes, la Corte no encuentra que con la norma se busque alcanzar un fin
constitucionalmente imperioso. Es maés, la Corte, con base en su propia jurisprudencia, estima que la distincién en razén
a la naturaleza del vinculo familiar no puede constituir un criterio con base en el cual, como lo hace la disposicién bajo
examen, se establezcan tratamientos preferenciales que desconozcan la finalidad legal y constitucional de la pension de
sobrevivientes.

(...) En estos términos, a pesar de que la Corte ha sostenido que el matrimonio y la uniéon marital de hecho son
instituciones con especificidades propias y no plenamente asimilables, la jurisprudencia constitucional ha decantado que
‘los derechos conferidos a la familia que se conforma por cualquiera de las dos vias no son susceptibles de tratamiento
diferencial cuando éste tiene como unico fundamento su divergencia estructural’. Por este motivo, la Corte llega a la

conclusién de que el trato preferencial que establece la expresion demandada no es constitucional.” 5.7.

Conforme con lo antes expuesto, se puede concluir en primera instancia que siempre que haya controversia sobre el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes o del derecho a la sustitucion pensional, en razon a que el (la) conyuge y
(el) la compafiera (o) permanente, o las (los) dos compaiieras (0s) permanentes del causante han demostrado convivir
con este en periodos de tiempo diferentes o de forma simultdnea, quien debe dirimir el asunto es la jurisdiccién
competente.

En segunda instancia, la controversia por el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o del derecho a la sustitucion
pensional también se puede presentar entre conyuge y compafiera (0) permanente del causante, o entre dos compafieras
(os) permanentes.

En tales casos, con base en la sentencia de constitucionalidad citada [66] , ambos reclamantes deben demostrar la
convivencia simultanea con el causante en sus ultimos afios de vida, para que la pensién de sobrevivientes o la respectiva
sustitucién pensional, pueda ser reconocida a los dos en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido o, pueda
ser reconocida a ambas (0s) en partes iguales con base en criterios de justicia y equidad. Asi lo dijo esta Corporacion
recientemente:



“En primer lugar, cuando existan controversias sobre el reconocimiento de la pension de sobrevivientes debido a que el
conyuge y compafero(a) permanente, o los dos compafieros(a) permanentes del causante han acreditado convivencia con
este ultimo en periodos distintos o de manera simultanea, la decision sobre el reconocimiento y reparto de la pension
corresponde a la jurisdiccién ordinaria. En estos casos, la institucién encargada del reconocimiento de la pensién debe

suspender el trdmite y someterlo a la decision de la jurisdiccién ordinaria.

En segundo lugar, las controversias sobre el reconocimiento de la pension de sobrevivientes se pueden presentar tanto
entre el conyuge supérstite y compafiero(a) permanente del causante, como entre sus dos compafieros(a) permanentes. En
estos eventos, de conformidad con la sentencia C-1035 de 2008, si los dos o las dos reclamantes acreditan convivencia
simultdnea con el causante durante al menos sus dltimos cinco afios de vida, la pension de sobrevivientes debe ser
concedida a los(a) dos en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido. Sin embargo, con base en criterios de
justicia y equidad, como lo ha sefialado el Consejo de Estado, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en casos
de convivencia simultdnea se puede hacer en partes iguales a los compafieros(a) permanentes o al conyuge y

compafiero(a) permanente [67] ”.

Definido lo anterior, esta Sala se adentrara en el estudio de cada uno de los casos seleccionados para revision. 6. De los
casos concretos Como se indico en el acapite de consideraciones generales de esta providencia, las acciones de tutela
resultan procedentes de manera definitiva en cada uno de los casos concretos. Asi las cosas, la Sala entrara a resolver el
problema juridico en cada uno de ellos.

6.1. Expediente T-4.045.654 6.1.1. Una vez fallecido el sefior Ramén Llano Llano, las sefioras Maria Irma Mosquera de
Llano e Isaura Agudelo Quintero, la primera en calidad de conyuge supérstite y la segunda en calidad de compafiera
permanente, se presentaron a Colpensiones a solicitar se les tuviera como beneficiarias de la sustitucion de la pensién
que era disfrutada en vida por el causante. La entidad demandada, mediante Resolucién No. GNR 091806 del 11 de
mayo de 2013, conforme al contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, neg0 la solicitud de ambas peticionarias.

Inconforme con esta determinacion, la sefiora Isaura Agudelo Quintero interpuso accién de tutela contra Colpensiones,
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad ante la ley, a la vida, al debido proceso, a la
seguridad social, a la salud, al minimo vital, a la proteccién a la tercera edad, a la vivienda digna y a la dignidad humana;

al negarse a reconocerla como beneficiaria de la sustitucién de la pension del sefior Llano Llano.

Sefialé como argumentos de su peticion tutelar, (i) que convivio 40 afios con el sefior Ramoén Llano Llano, convivencia
dentro de la cual se procre6 una hija, (ii) que dependia econémicamente de su compafiero, (iii) que era su beneficiaria en
el sistema de salud y (iv) que esta siendo tratada por carcinoma de mama que le ha ocasionado la pérdida de sus dos
senos. Por lo anterior, solicitd le fuera sustituida la pensién de su compafiero, pues no tiene recursos para solventar su

subsistencia y tampoco un seguro de salud que le ampare los riesgos de la enfermedad que padece.

La accién de tutela fue declarada improcedente por ausencia del requisito de subsidiariedad. Este fallo no fue
impugnado. 6.1.2. Para proceder a la solucion del problema juridico en el caso concreto, la Sala se remitira a las pruebas
obrantes en el expediente a fin de dilucidar si existi6 convivencia entre el causante y la accionante, si la actora dependia
econémicamente de su compafiero, y si la convivencia que entre ellos existi6 se dio de manera simultanea con el vinculo
matrimonial vigente entre el de cujus y la sefiora Maria Irma Mosquera. Luego de lo anterior, la Sala deberd analizar si,
efectivamente, hay lugar a conceder el amparo deprecado por la sefiora Isaura Agudelo Quintero.

6.1.3. Mediante las declaraciones extrajuicio realizadas ante notario, las sefioras Blanca Euselina Gonzalez de Llano y
Carmen Rita Gonzalez Castillo, coinciden en manifestar que conocen hace 40 y 38 afos, respectivamente, de trato, vista
y comunicacion, a la sefiora Isaura Agudelo Quintero. Que en razo6n de tal conocimiento, saben y les consta que convivid

en union marital de hecho durante 40 afios, compartiendo techo, lecho y mesa, de forma permanente e ininterrumpida



con el sefior Ramén Llano Llano. Que dan fe que tal convivencia inici6 el 23 de julio de 1970 y termino, por el
fallecimiento de aquel, el 31 de mayo de 2012; y, que de tal unién existe una hija de nombre Lina Maria Llano Agudelo,
quien en la actualidad cuenta con 36 afios de edad. Finalizan su declaracién manifestando que no tienen conocimiento de

que existan otras personas con igual o mejor derecho para reclamar que la sefiora Agudelo Quintero.

6.1.4. Asi mismo, obra en el expediente la declaracién ante notario de unién marital de hecho realizada por el sefior
Ramén Llano Llano y la sefiora Isaura Agudelo Quintero, en la cual, en el afio 2004, declararon conjuntamente, bajo la
gravedad de juramento, que han convivido de forma permanente e ininterrumpida por mas de 32 afios, que tienen una
hija en comtn, que la sefiora Isaura Agudelo depende de él para todos sus gastos de asistencia médica, vestuario,

alimentacion y demds, y que no se encuentra afiliada a ninguna entidad promotora de salud [68] .

6.1.5. De las pruebas precedentes, acompafiadas de la declaracién extraprocesal realizada por la accionante ante notario y
de su dicho en la accién de tutela, la Sala infiere que entre la sefiora Isaura Agudelo Quintero y el sefior Ramén Llano
Llano existié una convivencia cercana a 40 afios, dentro de la cual se procred una hija que hoy en dia es mayor de edad,

y que ella dependia econémicamente de su fallecido compafiero.

6.1.6. Para aterrizar en la conclusion de que la actora dependia econdmicamente de su compafiero fallecido, basta con
mirar la declaracién extrajucicio que hicieron ante notario la hoy accionante y el sefior Llano Llano, en la cual
depusieron que la sefiora Agudelo Quintero dependia de él para todos los gastos que implican asistencia médica,
vestuario, alimentaciéon y demads, que ella no estaba afiliada a ninguna entidad promotora de salud, y que era su
beneficiaria en el sistema general de seguridad social en salud, gracias a lo cual le era atendida la enfermedad

catastréfica que padece.

6.1.7. De otro lado, la Sala se remiti6 al contenido de la Resolucién No. GNR 091806 del 11 de mayo de 2013, de
Colpensiones, en la cual se informa que con ocasién del fallecimiento del sefior Ramén Llano Llano el 31 de mayo de
2012, se presentaron a reclamar la pension de sobrevivientes las sefioras Maria Irma Mosquera de Llano e Isaura
Agudelo Quintero, la primera en calidad de conyuge supérstite, aportando, entre otros documentos, el respectivo registro

civil de matrimonio, y la segunda, en calidad de compafiera permanente.

Con lo cual es evidente que la convivencia que perdur6 por casi 40 afios entre la accionante y el causante, se daba

estando vigente un vinculo matrimonial previo entre aquel y la sefiora Maria Irma Mosquera de Llano.

6.1.8. Con base en lo anterior, de las pruebas obrantes en el expediente, la Sala puede concluir que (i.) entre el sefior
Ramén Llano Llano y la sefiora Isaura Agudelo Quintero, hubo una convivencia de 40 afios, que se extendié hasta los
dltimos afios de vida de aquel, dentro de la cual se procre6 una hija que hoy en dia es mayor de edad, (ii.) que la sefiora
Isaura Agudelo Quintero dependia econémicamente de su compafiero, era su beneficiaria en el sistema de salud, gracias
a lo cual podia tratar la enfermedad catastr6fica que padece, y que, una vez fallecido su compafiero, su situacion
econdmica se vio seriamente afectada porque no cuenta con ingresos para solventar sus gastos de subsistencia, (iii.) que,
a raiz del deceso del causante, fue desafiliada del sistema general de seguridad social en salud, por lo que no tiene
servicio médico al cual acudir para continuar con su tratamiento de carcinoma mamario, y que, (iv.) tal convivencia
perdurd, existiendo un vinculo matrimonial previo entre el sefior Ramén Llano Llano y la sefiora Maria Irma Mosquera
de Llano.

6.1.9. Las anteriores circunstancias del caso concreto, imprimen la necesidad de que el juez de constitucional ampare los
derechos fundamentales que le estan siendo trasgredidos a la actora, por la negativa de Colpensiones en reconocerle su
derecho a la sustitucién pensional, en razén a que el causante, quien en vida fue su compaiiero permanente, tenia un

vinculo matrimonial previo.



6.1.10. Asi, las circunstancias que ameritan la intervencién del juez de tutela, se circunscriben en el estado de
indefensiéon en el que se encuentra la tutelante, quien ademas de tener afectado su minimo vital y no tener c6mo
solventar los costos de su subsistencia, tampoco tiene con qué sufragar sus gastos médicos, pues fue desafiliada del
sistema de seguridad social en salud y no ha podido continuar su tratamiento de cancer de mama, enfermedad por la cual

venia siendo atendida hace 10 afios aproximadamente.

6.1.11. En consecuencia, en los términos de la Sentencia C-1035 de 2008 ( que declaré la exequibilidad condicionada d
el literal b -parcial- del articulo 13 de la Ley 797 de 2003) la reclamante si tiene derecho a una porcién de la pensién de

sobrevivientes.

6.1.12. Para saber la proporcidn en la cual la mesada pensional le debe ser sustituida a la compafiera permanente, la Sala
, acogera el criterio adoptado por esta Corporacién en la Sentencia T-301 de 2010, en el sentido de dividir en partes
iguales entre la cényuge supérstite y la compafiera permanente, el monto de la mesada pensional reclamada. En
consecuencia, adjudicara a la sefiora Isaura Agudelo, el 50% de la pensién que en vida era recibida por el sefior Ramo6n
Llano [69] .

6.1.13. Entonces, la Sala, con base en criterios de “justicia y equidad”, le concedera a la accionante el 50% de la pension
que era recibida por el sefior Ramoén Llano, en atencién a que logré demostrar que convivié con el causante casi 40 afios
y lo acampané hasta el tltimo de sus dias. Si bien, en la presente providencia no se puede emitir una orden para
Colpensiones en favor de la sefiora Maria Irma de Llano, se prevendra a la accionada para que una vez la nombrada
sefiora presente la reclamacion del 50% restante de la pensién del sefior Llano Llano, la misma le sea concedida de

manera inmediata.

6.1.14. Con fundamento en las anteriores consideraciones, esta Sala revocara la sentencia del Juzgado 26 Laboral del
Circuito de Bogota, que declar6 improcedente la accién de tutela interpuesta por Isaura Agudelo Quintero contra
Colpensiones. En su lugar, se concederé la tutela a los derechos fundamentales alegados por la accionante y ordenara a
Colpensiones (i) reconocer y pagar a la actora el 50% de la pension que en vida era recibida por el sefior Ramo6n Llano,
en calidad de beneficiaria de la sustitucién pensional y (ii) garantizar a todos los beneficiarios de la sustitucién pensional
del causante el servicio de salud.

6.2. Expediente T- 4.046.638 6.2.1. Tras el fallecimiento del Sefior Abel Alcides Fuentes, las sefioras Raquel del Socorro
Vergara Vergara y Ana Herminia Chavez Arroyo, en calidad de compafieras permanentes supérstites del causante, se
presentaron ante Colpensiones para reclamar de comun acuerdo y por partes iguales, la pensién que en vida era recibida

por el causante, por haber convivido las dos de manera concurrente con él, por un lapso de 40 afios.

No obstante lo anterior, la entidad accionada mediante Resolucion UGM 008971 del 19 de septiembre de 2011,
reconoci6 y ordeno el pago del 50% de la pension de sobrevivientes del causante, a favor de Carlos Alcides Fuentes
Buelvas, en su condicion de hijo discapacitado. El otro 50% de la pensién qued6 suspendido, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008, esto es, hasta que la jurisdiccién correspondiente definiera a quién o

a quiénes y, en qué proporcion se le o les debia asignar la misma.

Insatisfecha con tal determinacion, la sefiora Raquel del Socorro, mediante apoderado judicial, present6 accién de tutela
contra Colpensiones por considerar que sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social y a la seguridad
social de las personas de la tercera edad, le fueron conculcados por la accionada al negarse a reconocerla como

beneficiaria de la sustitucién pensional de quien en vida fue su compafiero permanente.

En la accién de amparo argument6 (i) que convivid con el sefior Abel Alcides Fuentes Mercado por espacio de 40 afios y
que de tal unién existen 5 hijos, (ii) que al momento de su muerte, la persona a quien él acudia, quien lo atendié “y quien

le dispensaba el trato conforme al que se le da al jefe de familia, y de la cual recibia el calor de hogar” era la accionante,



(iii) que dependia econdmicamente de su compafiero, y que él como era pensionado, de tal ingreso dispensaba todo lo
necesario para atender sus necesidades. Asimismo, la demandante sostuvo ser una mujer de 84 afios de edad y no tener

recursos econémicos, por lo cual, considera urgente que la tutela le sea concedida.

Sin embargo, el Juzgado 8 de Familia de Barranquilla, en sentencia del 4 de junio de 2013, declar6 improcedente la
accién de tutela interpuesta por la sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara contra Colpensiones, por ausencia del
requisito de procedibilidad. El fallo no fue impugnado.

6.2.2. Para proceder a la solucién del problema juridico en el caso concreto, la Sala se remitird a las pruebas obrantes en
el expediente a fin de dilucidar si existi6 convivencia entre el causante y la accionante, si la actora dependia
econémicamente de su compafiero, y si la convivencia que entre ellos existi6 se dio de manera simultdnea con la
convivencia entre el de cujus y la sefiora Ana Herminia Chavez Arroyo. Luego de lo anterior, la Sala deberé analizar si,

efectivamente, hay lugar a conceder el amparo deprecado por la sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara.

6.2.3. Por medio de declaraciones rendidas ante la Caja Nacional de Prevision Social Seccional Sucre, los sefiores Oiven
Tuiran Martinez y Victor Manuel Morén Florez, coinciden en manifestar que conocen al sefior Abel Fuentes Mercado y a
la sefiora Raquel Vergara Vergara desde hace mds de 50 afios, y les consta que desde ese mismo tiempo han convivido y
han procreado varios hijos.

6.2.4. Asi mismo, obra en el expediente la solicitud de traspaso pensional de acuerdo a la Ley 44 de 1980, mediante la
cual el sefior Abel Fuentes Mercado, mayor de edad y vecino de Sincelejo Sucre, “en ejercicio del derecho consagrado en
el Articulo 1° de la Ley 44 de 1.980 ... designa a RAQUEL DEL S. VERGARA VERGARA como cényuge” [70] para
que en el caso de que él fallezca sea la beneficiaria de su pensién de jubilacién de manera vitalicia, de la cual gozada
conforme a la Resolucion No. 11245 de 9-111-93.

6.2.5. De igual forma, a folio 25 del cuaderno No. 2, aparece una copia del carné de la Caja Nacional de Prevision,
Ministerio del Trabajo, en el cual se sefiala como beneficiaria de servicios, a la sefiora Raquel del Socorro Vergara

Vergara, por convivir en union libre con el sefior Abel Fuentes Mercado.

6.2.6. Finalmente, en la Resolucién No. UGM 008971 del 19 de septiembre de 2011, de Cajanal, se lee que al momento
del fallecimiento del causante, las sefioras Raquel del Socorro Vergara Vergara y Ana Herminia Chéavez Arroyo, el 16 de
mayo de 2011, solicitaron el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en partes iguales, en su condicién de
compafieras permanentes del causante, en los siguientes términos:

“1. Las firmantes fuimos compafieras permanente (sic) del fallecido sefior ABEL FUENTES MERCADO, identificado
con cédula de ciudadania No. 973.941 de Sincelejo, hecho ocurrido el dia 1 de septiembre de 2010, con quien

convivimos simultdneamente durante los tltimos cuarenta (40) afios de existencia del prenombrado occiso.

2. Basado en lo anterior y a efectos de evitar controversias sobre a quien de nosotras corresponde la pensi6n vitalicia del
sefior ABEL FUENTES MERCADO, hemos convenido que dicha pensién sea dividida en partes iguales entre nosotras.

3. Con respeto a la cobertura en los servicios de salud, la Sra. RAQUEL DEL COCORRO (sic) VERGARA VERGARA,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.168.696 de Sincelejo, continuard gozando de ese beneficio de manera
vitalicia (...)” 6.2.7.

De las pruebas precedentes, acompaiiadas de los dichos de la actora en la accién de amparo, la Sala infiere que entre la
sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara y el sefior Abel Fuentes Mercado existié una convivencia de mas de 40 afios,

dentro de la cual se procrearon varios hijos, y que ella dependia econémicamente de su fallecido compaiiero.

6.2.8. Para llegar a la conclusion de que la actora dependia econémicamente de su compafiero fallecido, basta analizar

sus manifestaciones en los hechos de la accién de tutela, la declaracion realizada por ella ante la extinta Cajanal, el



contenido del documento titulado “Solicitud de Traspaso Pensional de acuerdo a la Ley 44 de 19807, y, la fotocopia del
Carné de Cajanal en el que aparece como beneficiaria del sefior Abel Fuentes Mercado, para inferir que el de cujus ,
padre de sus cinco hijos, ademds de solventar los gastos del hogar, también se hacia cargo de sus gastos médicos. La
tutelante siempre fue su beneficiaria en el sistema de salud, en esa calidad ha sido atendida por la extinta Cajanal
E.I.C.E. tal y como consta en el carné que hace parte de los anexos al expediente y tal y como se colige del contenido de
la Resoluciéon No. UGM 008971 del 19 de septiembre de 2011, donde incluso, la sefiora Ana Herminia Chavez Arroyo,
admite que la cobertura de los servicios de salud le sea prestada de manera exclusiva a la peticionaria.

6.2.9. De otro lado, vistos los hechos de la accion de tutela donde la sefiora Vergara Vergara admite que convivié mas de
40 afios con el causante, quien a su vez convivia con la sefiora Ana Herminia Chavez Arroyo, y del contenido de la
Resolucién No. UGM 008971 del 19 de septiembre de 2011, de Cajanal, en donde la hoy accionada informa que ambas
compafieras permanentes solicitaron de comin acuerdo que la pensién del fallecido sefior Fuentes Mercado les fuera
sustituida a ellas en partes iguales, la Sala infiere con claridad meridiana, que el sefior Abel Fuentes Mercado convivio,

por mas de 40 afios, simultineamente, con dos compafieras permanentes.

6.2.10. Con base en lo anterior, de las pruebas obrantes en el expediente, la Sala puede concluir que (i.) entre el sefior
Abel Fuentes Mercado y la sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara, hubo una convivencia de mas de 40 afios, que se
extendid hasta los tltimos afios de vida del causante, dentro de la cual se procrearon cinco hijos, (ii.) que la sefiora
Raquel del Socorro Vergara Vergara dependia econ6micamente de su compaiiero y era su beneficiaria en salud, (iii.) que
a raiz del deceso del causante, fue desafiliada del sistema general de seguridad social en salud, por lo que no tiene
servicio médico al cual acudir para atender las complicaciones de salud que padece a sus 84 afios de edad y que, (iv.) tal
convivencia se present6 de manera simultanea, con la convivencia que existié entre el causante y la sefiora Ana Herminia

Chéavez Arroyo.

6.2.11. En este punto, es importante sefialar, que si bien la sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara, aduce un
documento en el cual el sefior Abel Fuentes Mercado manifesté su voluntad en designarla a ella como beneficiaria de su
pensidn, debe recordar la Sala que los derechos a la pension de sobrevivientes y a la sustitucion pensional no dependen
de la voluntad del causante. Por el contrario, tales derechos son fundamentales, auténomos, irrenunciables e
intransferibles, que se causan una vez fallece el pensionado y cuando quien los reclama retine los requisitos previstos por
la ley para ser efectivamente considerado su beneficiario. Ya la Corte se habia pronunciado sobre este particular, para
decir que este tipo de declaraciones pueden tenerse como un medio de prueba, tal y como sucede en esta oportunidad,

por ejemplo, para acreditar si una compafiera tiene derecho a tal prestacion:

“(...) aunque el derecho a la sustitucion pensional no es un derecho disponible por parte del causante, una declaracion de
la naturaleza del documento suscrito por el sefior (...), puede servir al juez para aclarar, junto con otros medios
probatorios quién podria ostentar el titulo de compafiera permanente.” [71] Pero estas manifestaciones de voluntad, en

este caso del pensionado, no tiene tienen per se fuerza vinculante.

6.2.12. No obstante lo anterior, para el caso bajo estudio, a partir del documento aludido por la actora, la Sala puede
verificar efectivamente, tal y como se desprenden de otros medios de prueba que obran en el expediente, que la sefiora
Raquel del Socorro Vergara Vergara fue compafiera del causante, convivié con él hasta el final de sus dias y derivaba su
sustento de los ingresos por él aportados al hogar. Sin embargo, no puede la Sala con base en “La Solicitud de Traspaso
Pensional” sustituir el 50% de la pensién del causante a la accionante, porque como también se acredité dentro del

tramite tutelar, la sefiora Ana Herminia Chavez Arroyo convivié de manera simultanea con el de cujus .

6.2.13. Las anteriores circunstancias del caso concreto, imprimen la necesidad de que el juez de constitucional ampare

los derechos fundamentales que le estan siendo trasgredidos a la actora, por la negativa de Colpensiones en reconocerle



su derecho a la sustitucién pensional, en razén a que el causante, quien en vida fue su compafiero permanente, convivia

simultdneamente con otra compafiera.

6.2.14. Asi, las circunstancias que ameritan la intervencién del juez de tutela, se circunscriben en el estado de
indefension en el que se encuentra la tutelante, quien ademas de tener afectado su minimo vital y no tener cémo
solventar los costos de su subsistencia, tampoco tiene con qué sufragar sus gastos médicos, y atender las contingencias

de su estado de salud a sus 84 afios de edad.

6.2.15. En consecuencia, en los términos de la Sentencia C-1035 de 2008 (que declar6 la exequibilidad condicionada d el
literal b -parcial- del articulo 13 de la Ley 797 de 2003) la reclamante si tiene derecho a una porcién de la pensién que

era recibida por su compafiero.

6.2.16. Para saber la proporcién en la cual la mesada pensional le debe ser sustituida a la compafiera permanente, la Sala
, acogera el criterio adoptado por esta Corporacién en la Sentencia T-301 de 2010, en el sentido de dividir en partes
iguales entre las compafieras permanentes, el monto de la mesada pensional reclamada. En consecuencia, adjudicara a la
sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara, el 50% de la pensién que en vida era recibida por el sefior Abel Fuentes
Mercado [72] .

6.2.17. Entonces, la Sala, con base en criterios de “justicia y equidad”, le concederé a la accionante el 25% de la pension
que era recibida por el sefior Abel Fuentes Mercado -dado que el 50% de la misma le fue concedida al sefior Carlos
Alcides Fuentes Buelvas, en su condicién de hijo discapacitado del actor- , atendiendo que logré demostrar que convivi6

con el causante sus dltimos afios de vida y lo acampané hasta el dltimo de sus dias.

6.2.18. Recuerda la Sala que la sefiora Raquel del Socorro admite que el causante convivié de manera simultdnea con
ella y con la sefiora Ana Herminia Chavez Arroyo y que de la prestacién social por él recibida se mantenian los dos
hogares. Si bien, en la presente providencia no se puede emitir una orden para Colpensiones a favor de la sefiora Ana
Herminia Chavez Arroyo, se prevendra a la accionada para que una vez la nombrada sefiora presente su reclamacion del

25% restante de la pensién del sefior Fuentes Mercado, la misma le sea concedida de manera inmediata.

6.2.19. En atencién a las consideraciones expuestas, esta sala revocara la sentencia del Juzgado 8° de Familia de
Barranquilla, del 23 de mayo de 2013 que declar6é improcedente la accion de tutela interpuesta por Raquel del Socorro
Vergara Vergara contra Colpensiones. En su lugar, se concederd la tutela a los derechos fundamentales alegados por la
accionante y ordenara a Colpensiones (i) reconocer y pagar a la actora el 25% de la pension que en vida era recibida por
el sefior Abel Fuentes Mercado, en calidad de beneficiaria de la sustitucién pensional y (ii) garantizar a todos los

beneficiarios de la sustitucion pensional del causante el servicio de salud.

IV. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica, RESUELVE PRIMERO:

REVOCAR la sentencia del Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogotd que declaré improcedente la accion de tutela
interpuesta por Isaura Agudelo Quintero contra Colpensiones. En su lugar, CONCEDER 1la tutela a los derechos

fundamentales alegados por la accionante de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, que en un plazo
maximo de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de este fallo, reconozca y pague el 50% de la sustitucién
pensional originada por la muerte del pensionado Ramén Llano Llano , portador de la cédula de ciudadania nimero
4.312.439 de Manizales, a la sefiora Isaura Agudelo Quintero, identificada con la cédula de ciudadania nimero
24.268.516 de Manizales.



TERCERO: ORDENAR a Colpensiones que garantice a todos los beneficiarios de la sustitucién pensional del causante
Ramon Llano Llano el servicio de salud.

CUARTO: PREVENIR a Colpensiones , para que una vez la sefiora Maria Irma Mosquera de Llano eleve solicitud de
reclamo sobre el 50% restante del derecho a la sustitucion pensional del sefior Ramén Llano LLano, la misma le sea
concedida de manera inmediata.

QUINTO: REVOCAR la sentencia del Juzgado 8° de Familia de Barranquilla que declaré improcedente la accion de
tutela interpuesta por Raquel del Socorro Vergara Vergara contra Colpensiones. En su lugar, CONCEDER la tutela a los
derechos fundamentales alegados por la accionante de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia.

SEXTO: En consecuencia, ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, que en un plazo
maximo de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este fallo, reconozca y pague el 25% de la sustitucién
pensional originada por la muerte del pensionado Abel Fuentes Mercado , portador de la cédula de ciudadania nimero
973.941 de Sincelejo, a la sefiora Raquel del Socorro Vergara Vergara, identificada con la cédula de ciudadania nimero
23.168.696 de Sincelejo.

SEPTIMO: ORDENAR a Colpensiones que garantice a todos los beneficiarios de la sustitucién pensional del causante

Abel Fuentes Mercado, el servicio de salud.

OCTAVO : PREVENIR a Colpensiones , para que una vez la sefiora Ana Herminia Chavez Arroyo eleve solicitud de
reclamo sobre el 25% restante del derecho a la sustitucién pensional del sefior Abel Fuentes Marcado, la misma le sea
concedida de manera inmediata.

NOVENO: Por la Secretaria, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991. Cdpiese,

notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO Magistrado
JORGE IVAN PALACIO PALACIO Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO Secretaria
General [1] Cuaderno No. 1, folio 13.

[2] Cuaderno No. 1, folio 1. [3] Cuaderno No. 1, f olios 34 y 35. [4] Cuaderno No. 1, f olio 42. [5] Cuaderno No. 1,
folios 6 y 7. [6] Cuaderno No. 1, folio 8.

[7] Cuaderno No. 1, folio 9. [8] Cuaderno No. 1, folio 10. [9] Cuaderno No. 1, folio 11. [10] Cuaderno No. 1, f olios 12,
14 y 15. [11] Cuaderno No. 1, folio 13.

[12] Cuaderno No.1, folios del 16 al 23. [13] Cuaderno No. 1, folio 24. [14] Cuaderno No. 1, folios 25 al 26. [15]
Cuaderno No. 1, folios 33 a 43.

[16] Segtn consta en la Resolucion No. UGM 008971 del 19 de septiembre de 2011, proferida por Cajanal. Folios 11 a
18 del cuaderno No 2. [17] Ibidem.

[18] En la Resolucion No. UGM 008971 del 19 de septiembre de 2011, constan los documentos que las sefioras Raquel
del Socorro Vergara Vergara y Ana Herminia Chavez Arroyo, adjuntaron a su solicitud de reconocimiento de
beneficiarias de la sustituciéon pensional. Cuaderno No. 2, folio 13.

[19] Cuaderno No 2, folios 15, 16 y 17. [20] Cuaderno No. 2, f olio 27. [21] Cuaderno No. 2, f olio 5. [22] Cuaderno No.
2, folios del 10 al 18.

[23] Cuaderno No. 2, folios 20 y 21. [24] Cuaderno No. 2, folios 22 al 24. [25] Cuaderno No. 2, folio 25. [26] Entre
otras, ver las Sentencias T-691 del 1 de julio 2005, M .P. Jaime Cérdoba Trivifio;



T-1065 del 20 de octubre de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-008 del 19 de enero de 2006, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-701 del 22 de agosto de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-836 del 12 de octubre de 2006, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto; T-129 del 22 de febrero de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-168 del 9 de
marzo de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-184 del 15 de marzo de 2007, M.P. Jaime Aratijo Renteria; T-236
del 30 de marzo de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-326 del 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[27] Articulo 86 de la Constitucién Politica “ Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” [28]
“En este punto resulta oportuno indicar que, de acuerdo a la regla descrita en el inciso 3° del articulo 86 superior -
principio de subsidiariedad- en principio, no corresponde al juez de tutela resolver este tipo de controversias en la
medida en que el ordenamiento juridico ha dispuesto un cauce procedimental especifico para la composicion de esta
suerte de litigios. Asi las cosas, la jurisdiccion laboral y de seguridad social es la encargada de dar aplicacion a dicha
normatividad y, en consecuencia, ha recibido el alto encargo de garantizar proteccién al derecho fundamental a la
seguridad social. Asi lo recomienda el experticio propio de las autoridades judiciales que hacen parte de la jurisdiccién

laboral y la idoneidad que prima facie ostentan los procedimientos ordinarios”.

Sentencia T-658 del 1 de julio de 2008, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. En el mismo sentido, esta Corporacion, en

la Sentencia T-083 del 4 de febrero de 2004 expuso lo siguiente:

“Aceptar que el juez de tutela tiene competencia privativa o cobertura absoluta para resolver los conflictos relacionados
con derechos prestacionales, es entonces desconocer el caracter extraordinario que identifica al mecanismo de amparo
constitucional, e incluso, contrariar su propio marco de operacion, ya que, de manera general, el propdésito de la tutela se
orienta a prevenir y repeler los ataques que se promuevan contra los derechos fundamentales ciertos e indiscutibles, y no
respecto de aquellos que aun no han sido reconocidos o cuya definicién no se encuentra del todo consolidada por ser
objeto de disputa juridica”.

M.P. Rodrigo Escobar Gil. [29] Numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991: “Causales de improcedencia de la
tutela. La accién de tutela no procedera: 1. cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera

apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

[30] Decreto 2591 de 1991, numeral 1° del articulo seis. Sobre el alcance del perjuicio irremediable pueden consultarse
las Sentencias T-225 del 15 de junio 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-161 del 24 de febrero de 2005, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra; T-1034 del 5 de diciembre de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y, T-598 del 28 de

agosto de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, entre otras.

[31] Decreto 2591 de 1991, articulo 8°. Ver Sentencia T-083 del 4 de febrero de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil. [32]
Ver Sentencia T-1022 del 10 de diciembre de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

[33] En la Sentencia T-1268 del 6 de diciembre de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte expresd : “la
procedencia de la tutela estd sujeta a la ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, situacién que sélo puede

determinarse en cada caso concreto”.

[34] En la Sentencia T-1268 del 6 de diciembre de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, se expuso: “(...) Para la
Corte, dado el caracter excepcional de este mecanismo constitucional de proteccion de los derechos, la accion de tutela

no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

También ha sefialado esta Corporaciéon que, dada la responsabilidad primaria que cabe a los jueces ordinarios en la

proteccién de los derechos, la procedencia de la tutela estd sujeta a la ineficacia del medio de defensa judicial ordinario,



situacién que sélo puede determinarse en cada caso concreto.” [35] Sentencia T-489 del 9 de julio de 1999, M.P. (E)
Martha Victoria Sachica de Moncaleano.

[36] Sentencia T-1316 del 7 de diciembre de 01 M.P. (E) Rodrigo Uprimny Yepes. [37] Ibidem. [38] “ en ciertos casos el
analisis de la procedibilidad de la accién en comento deberd ser llevado a cabo por los funcionarios judiciales
competentes con un criterio mas amplio, cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de especial proteccion
constitucional —esto es, cuando quiera que la accion de tutela sea presentada por nifios, mujeres cabeza de familia,
discapacitados, ancianos, miembros de grupos minoritarios o personas en situacion de pobreza extrema ”.

Sentencia T-1109 del 5 de noviembre de 2004, M.P. Jaime Coérdoba Triviflo. [39] Sentencias T-1046 del 5 de diciembre
de 2007, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio y, T-597 del 28 de agosto de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

[40] Sentencia T-700 del 22 de agosto de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. [41] Sentencia T-515 A del 7 de
julio de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[42] Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisién, Sentencia T-100 del 9 de marzo de 1994, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
Sala Segunda de Revision, Sentencia T-256 del 6 de junio de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell. Sala Séptima de
Revisién, Sentencia T-298 del 11 de julio de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero, unificadas en las Sentencias SU
133 y SU-136 del 2 de abril 1998, Sala Plena, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

[43] Sentencia T-388 del 31 de julio de 1998, M.P. Fabio Mor6n Diaz. [44] Articulo 48: “La Seguridad Social es un
servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecién a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.” [45] Ley 100 de 1993

Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

[46] Sentencia T-124 del 23 de febrero de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. [47] Sentencia T- 431 del 19 de
mayo de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[48] Sentencia T- 957 del 26 de noviembre de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. [49] M.P. Alejandro Martinez
Caballero. En tal Sentencia se estudio la constitucionalidad del articulo 174 del Decreto 1212 de 1990. ver las Sentencias
T-1260 del 16 de diciembre de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-427 del 17 de mayo de 2011, M.P. Juan Carlos
Henao Pérez.

[50] Debido a lo anterior, la Corte expres6 que si bien para los hijos de una persona fallecida el régimen especial de
sustitucién pensional y la pensién de sobrevivientes de la Policia es inferior a la regulacion general, tales beneficios
reconocidos a favor de los hijos de los miembros de esta institucion se extiende siempre hasta los 21 afios, mientras que
el sistema general de la Ley 100 de 1993, s6lo la contempla hasta los 18 afios, por lo que no existe vulneracion al
derecho a la igualdad, por tanto, resolvié declarar exequible la expresién “y los estudiantes hasta la edad de veinticuatro
(24) afios” del inciso primero del articulo 174 del Decreto 1212 de 1990.

[51] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. En esta providencia se revisé el caso de una sefiora que solicité la sustitucion

pensional por la muerte de su esposo y le fue negada con base en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

[52] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. [53] Sentencia T-124 de 2012. Ob cit. [54] Sentencia T- 662 del 30 de agosto de
2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[55] “(...) en estos casos la lesién a sus derechos fundamentales tiene un efecto particularmente severo en la medida en
que estos sujetos se encuentran previamente en una especial condicion de desamparo, la cual se hace mucho méas gravosa
ante el no reconocimiento del derecho pensional.” Sentencia T- 836 del 12 de octubre de 2006, M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto.



[56] Ver articulos 46 al 49 de la Ley 100 de 1993. [57] Ibidem. [58] Articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 Por la cual
se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

[59] Ley 797 de 2003 por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley

100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.

[60] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. [61] Cfr. Consejo de Estado, Seccién Segunda, fallo 2410 del 20 de septiembre

2007, C.P. Jestis Maria Lemos Bustamante.

[62] Ibidem. [63] Ibidem. [64] Por la cual se modifican algunos articulos de la Ley 44 de 1980 y se impone una sancion

por su incumplimiento.

[65] Cfr. Sentencia C-1035 del 22 de octubre de 2008 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio. En la misma Sentencia se le dio la

siguiente definicién a la convivencia simultdnea:

“Resulta importante precisar que, para que se presente el supuesto factico descrito por el aparte demandado de la norma,
se requiere entonces la existencia de la convivencia simultdnea, esto es, que ocurran al mismo tiempo la convivencia del
causante con el respectivo conyuge y con el compafiero o compafiera permanente durante los cinco afios previos a la
muerte del causante. En esa direccién, el apartado demandado excluye de antemano, las relaciones casuales,
circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales que haya podido tener en vida el causante. El
criterio definido por la norma para determinar el beneficiario de la pensién de sobreviviente tiene que ver con la

convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacion de estabilidad y permanencia.” (Subraya original).

[66] Sentencia C-1035 del 22 de octubre de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. [67] Sentencia T-301 del 27 de abril de
2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[68] Cuaderno No. 1, folio 11. [69] Si bien, en los casos de convivencia simultdnea, esta Corporacién dispuso en la
Sentencia C-1035 de 2008, que la sustituciéon de la pensién o la pensién de sobrevivientes “ se dividira entre ellos (as)
[compafieros(as) permanentes] en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido” , en ocasiones -atendiendo las
circunstancias del caso concreto- ha admitido, sobre la base de argumentos de “justicia y equidad”, que la misma sea
concedida en porciones iguales a cada una de las reclamantes. Ver las sentencias T-301 de 2010 y T- 190 de 1993.

[70] Cuaderno No. 2, folio 19. [71] Cfr. Sentencia T-183 del 9 de marzo de 2006 MP Marco Gerardo Monroy Cabra. [72]
Si bien, en los casos de convivencia simultanea, esta Corporacion dispuso en la Sentencia C-1035 de 2008, que la
sustitucién de la pensién o la pension de sobrevivientes “ se dividird entre ellos (as) [compafieros(as) permanentes] en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido” , en ocasiones -atendiendo las circunstancias del caso concreto- ha
admitido, sobre la base de argumentos de “justicia y equidad”, que la misma sea concedida en porciones iguales a cada
una de las reclamantes. Ver las sentencias T-301 de 2010 y T- 190 de 1993.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 7 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



