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e Derecho A La Estabilidad Laboral Reforzada En Contrato De Obra O Labor Determinada

e Derecho A La Estabilidad Laboral Reforzada De Persona En Estado De Debilidad Manifiesta Por Razones De
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Resumen del caso (segun la propia sentencia)

Al dar por terminada relacion laboral sin autorizacion de la autoridad laboral tutela para su proteccion cuando el

trabajador se encuentra en estado de riesgo de perjuicio irremediable cuando se acreditan las siguientes condiciones:

Texto completo

T-020-25 TEMAS-SUBTEMAS Sentencia T-020/25 DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN
CONTRATO DE OBRA O LABOR DETERMINADA -Reiteracion de jurisprudencia DERECHO A LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA POR RAZONES DE
SALUD -Vulneracién al dar por terminada relacién laboral sin autorizacién de la autoridad laboral DERECHO A LA
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA -Procedencia excepcional de la accion de tutela para su proteccién cuando el
trabajador se encuentra en estado de debilidad manifiesta PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE
TUTELA -Procedencia excepcional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...), existe un

riesgo de perjuicio irremediable cuando se acreditan las siguientes condiciones:

(i) la inminencia de la afectacion; (ii) la gravedad del perjuicio, es decir que pueda generarse un detrimento trascendente
en el haber juridico amenazado;

(iii) la urgencia de adoptar medidas para proteger el derecho amenazado; y (iv) el cardcter impostergable de las érdenes
que garanticen la proteccion.



DERECHO FUNDAMENTAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE QUIENES SE ENCUENTRAN
EN CIRCUNSTANCIAS DE DEBILIDAD MANIFIESTA O INDEFENSION -Reglas jurisprudenciales DERECHO A
LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA POR
RAZONES DE SALUD -Reiteracion sobre el conjunto de garantias constitucionales dentro del marco de las relaciones
de trabajo DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD -Requisitos (...) la Corte Constitucional ha establecido tres requisitos para
el reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada por razones de salud: (i) que se establezca que el trabajador
realmente se encontraba en una situacién de salud que le impidi6 o dificulté significativamente el normal y adecuado

desempefio de su trabajo;

(ii) que la condicion de debilidad manifiesta por razones de salud fue conocida por el empleador en un momento previo
al despido; y (iii) que no existié una justificacién suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la

misma tiene origen en una discriminacion.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD -Orden transitoria de reintegrar al accionante, hasta que justicia ordinaria
se pronuncie de fondo REPUBLICA DE COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL -Sala Sexta de Revision-
SENTENCIA T-020 de 2025 Referencia:

expediente T-10.494.646 Asunto: solicitud de tutela presentada por Lucy contra Industria Agraria Cactus S.A.S. Tema:
derecho a la estabilidad laboral reforzada de persona en estado de debilidad manifiesta por razones de salud Magistrado

sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Sintesis de la decisién: La Sala Sexta de Revisién revocé los fallos de tutela
revisados por carecer de fundamento en los términos de los articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991. Encontrd
que los jueces de instancia, al declarar la improcedencia de la accién por el incumplimiento del requisito de

subsidiariedad, no advirtieron las particulares condiciones de salud de la demandante.

Durante el estudio de fondo que se habilit6 con la revocatoria de los fallos de tutela, la Sala encontr6 que la empresa
demandada desvincul6 a la trabajadora aduciendo una justa causa, sin autorizacion previa del Ministerio del Trabajo. Por
lo anterior, se ampararon transitoriamente los derechos fundamentales de la accionante, durante el término que el juez

ordinario laboral utilice para decidir de fondo sobre la accién que instaure la actora.

Bogotd D.C., treinta ( 30) de enero de dos mil veinticinco (2025) La Sala Sexta de Revision, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, revisa la sentencia proferida el 8 de agosto de 2024 por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Monterrey, Casanare , que confirmé la emitida el 2 de julio de 2024 por el Juzgado Promiscuo Municipal

de Villanueva, Casanare , dentro del proceso de la referencia.

ACLARACION PRELIMINAR Como quiera que en el presente caso se estudiara la situacién médica de una persona
que involucra el andlisis de su historia clinica y de otra informacién relativa a su salud fisica o psiquica, se advierte que,
como medida de proteccién a su intimidad, es necesario suprimir su nombre, como también sus ndmeros de
identificacion y demés datos personales. En consecuencia, para mejor comprension de los hechos que dieron lugar a la

solicitud de tutela de la referencia, se utilizara el nombre ficticio Lucy para identificar a la persona involucrada [1] .

I. ANTECEDENTES 1. Hechos relevantes 1. El 24 de octubre de 2022, Lucy suscribié contrato laboral por obra o labor

con la empresa Industria Agraria Cactus S.A.S.

para desempefiarse como operaria de campo en el cargo de polinizadora, cuya funcién principal consistia en la aplicacién

de polen a flores de palma comercial. Su asignacion salarial quincenal fluctuaba entre $730.000 y $780.000.



2. La accionante informé que, en agosto de 2023, comenz6 a experimentar problemas de salud, caracterizados por
cansancio extremo y dolor constante en la cabeza y el cuello, molestias que afirmé haber padecido de manera persistente

en los meses posteriores.

3. El 16 de enero de 2024, la empresa accionante registré una incapacidad para la actora, vigente entre el 16 y el 18 de

enero del mismo afio, con motivo de un diagndstico de “bocio no téxico, no especificado” [2] .

4. La actora explicé que el 30 de enero de 2024 “[le] realizaron [una] biopsia percutédnea de tiroides (TRU CUT) para
[extraer una] masa tiroidea izquierda de 4cm. Después de [la] recuperacién anestésica, le dieron recomendaciones
generales con signos de alarma. [Ademas, se le dio] orden para el retiro de los puntos con incapacidad post operatoria y
cita de control” [3] . Como resultado del procedimiento, a la accionante se le diagnosticé “células foliculares atipicas de
significado indeterminado” (categoria III, clasificacion BETHESDA). En esta oportunidad, se afirm6 que “no [era]

posible establecer si los hallazgos corresponden a una neoplasia folicular o un nédulo adenomatoso” [4] .

5. Manifesté que el 3 de febrero de 2024, “[le] realizaron ecografia de ganglios cervicales (mapeo) en la que se tuvo
como hallazgo una extensa masa de ecogenicidad heterogénea, con focos ecogénicos en su interior y signos de extensién
extra tiroidea, comprometiendo el 16bulo tiroideo izquierdo y adenopatias sospechosas en las estaciones VI y IV

izquierdas” [5] .

6. Afirmé que el 16 de febrero de 2024 acudi6 a la IPS Servicios Integrales de Salud S.AS., por presentar dolor de
garganta. En dicha consulta, se le ordend una valoracién por el servicio de medicina interna y se le prescribié una

incapacidad médica de 5 dias, entre el 16 y el 20 de febrero de 2024.

7. El 24 de febrero de 2024, la empresa Industria Agraria Cactus S.A.S. llamo6 a descargos a la sefiora Lucy con el fin de
que explicara las razones por las cuales tuvo “una mala calidad en la labor de polinizacién en guineensis presentada el 23
de febrero del 2024 en el lote B27R”. Respecto al particular, la actora esgrimié que no supo como se le quedaron esas

flores sin polinizar [6] .

8. El 26 de febrero de 2024, la empresa Industria Agraria Cactus S.A.S. dio por terminado el contrato de trabajo suscrito
con la accionante, argumentando que “tuvo mala calidad en la labor de polinizacién en guineensis al dia 23 de febrero de
2024, con 7 flores sin polinizar en el lote B27R, lineas 43-46 [7] .

9. El 18 de marzo de 2024, por intermedio de la Defensoria del Pueblo, la accionante solicit6 a la empresa Industria
Agraria Cactus S.A.S. “efectuar de manera inmediata [su] reintegro al cargo que venia ocupando, junto con el pago de
los salarios dejados de percibir desde el 24 de febrero de 2024” [8] .

Esgrimié que “en [su] caso, se perdi6 la objetividad, ya que la falta que se le endilga no tiene la capacidad de provocar la

terminacién del contrato de trabajo” [9] .

Ademas, expuso que “para la fecha en la que se le notific6 la terminacién de [su] contrato de trabajo, [la empresa] tenia

conocimiento de la enfermedad que [le] habia sido diagnosticada un mes atras” [10] .

10. Mediante correo electronico de 22 de marzo de 2024, la empresa accionada respondio la solicitud de reintegro.
Informé que durante el tiempo en que estuvo vinculada a la empresa, se realizaron varias diligencias de descargos con el
objetivo de brindar a la accionante la oportunidad de explicar las dificultades para cumplir con las tareas asignadas. Sin

embargo, “en ninguno de ellos hubo una causa que justificara el bajo rendimiento y la mala calidad” [11] .

11. EI 25 de mayo de 2024, como resultado de un TAC de cuello con medio de contraste que le fue practicado, se le
confirmo a la demandante un diagndstico de cancer, en los siguientes términos: “glandula tiroides con presencia de masa

en su l6bulo izquierdo con extension intraglandular. Diagndstico confirmado de Ca.



De tiroides. Ganglios descritos en el nivel VI y IV en el lado izquierdo que refuerzan tenuemente con el contraste” [12] .

2. Solicitud de proteccién constitucional 12.

El 20 de junio de 2024, la sefiora Lucy solicité la tutela de sus derechos fundamentales “ a la salud, seguridad social,
estabilidad laboral reforzada, dignidad humana, minimo vital y trabajo ” [13] , los cuales habrian sido vulnerados por
Industria Agraria Cactus S.A.S.

al desvincularla del cargo que desempefiaba como operaria de campo, sin tener en cuenta su estado de salud, del cual,
segun afirma, la empresa ya tenia conocimiento al momento de dar por terminado unilateralmente el contrato. Ademas,
indico que “[le] resulta extremadamente dificil encontrar otro empleo que pueda cubrir todos [sus] gastos, especialmente
considerando los tratamientos médicos en los que [se] encuentra]” [14], lo que le ha causado dificultades econémicas.

13. En consecuencia, solicit6 que se amparen los derechos fundamentales invocados y se ordene “a la empresa llevar a

cabo [su] reintegro y reubicacién efectiva, considerando [sus] condiciones médicas y de salud” [15] .

Igualmente, solicité “ordenar que, de manera inmediata, [le] realice[n] el pago de los salarios [y] prestaciones sociales
que [le] fueron dejados de pagar, desde el momento de [su] desvinculacion, hasta el momento en que se haga efectivo
[su] reintegro” [16] .

3. Tramite procesal de instancia 14. La solicitud de tutela fue repartida al Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva,
Casanare, el cual, mediante Auto de 20 de junio de 2024, decidi6 admitirla y dar traslado a la accionada [17] .

Adicionalmente, dispuso “vincular a la Nueva EPS, ARL Positiva y el Ministerio de Trabajo- Direccién Territorial de

Casanare” [18] . 15. Respuesta de la empresa demandada.

En el expediente no consta que la empresa Industria Agraria Cactus S.A.S. haya respondido la demanda. 16. Respuesta

de la Nueva Empresa Promotora de Salud -Nueva EPS S.A.

[19] . Mediante comunicacién de 25 de junio de 2024, la Nueva EPS S.A. solicité que “se deniegue por falta de
legitimacion en la causa por pasiva la accion de tutela contra [la entidad] (...) toda vez que no se vulner6é derecho
fundamental alguno en favor de la accionante” [20] .

Indicé que “verificado el sistema integral de Nueva EPS, la usuaria esta en servicio activo para recibir la asegurabilidad
y pertinencia en el Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen subsidiado [y que] se le ha brindado a la

paciente los servicios requeridos conforme a [las] prescripciones médicas dentro de la red de servicios contratada” [21] .

17. Respuesta de Positiva Compafiia de Seguros S. A [22] . Mediante comunicaciéon de 25 de junio de 2024, ARL
Positiva solicitdo “declarar improcedente la accion de tutela (...) y declarar la desvinculacion y no vulneracién de los

derechos fundamentales de la accionante” [23] .

Sefial6 que la accionante “registra afiliacién inactiva al Sistema General de Riesgos Laborales por cuenta de la
aseguradora desde el 24 de febrero de 2024” [24] .

18. Respuesta del Ministerio de Trabajo- Direccion Territorial de Casanare [25] . Mediante comunicacién de 25 de junio
de 2024, la Direccién Territorial Casanare del ministerio de Trabajo solicité su desvinculacién del proceso argumentando

falta de legitimacion en la causa por pasiva [26] .

Indicé que “el empleador de la accionante no radicé peticion alguna” [27] ante la entidad. 4. Decisiones judiciales objeto

de revisién 19. Sentencia de primera instancia [28] .

Mediante sentencia de 2 de julio de 2024, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva, Casanare, declar6
“improcedente y en consecuencia no [concedi6] la proteccion de los derechos fundamentales a la salud, seguridad social,

estabilidad laboral reforzada, dignidad humana, minimo vital y trabajo de la sefiora Lucy ” [29] .



Adicionalmente, resolvié “desvincular a la Nueva EPS, ARL Positiva y la Direccion Territorial de Casanare del
Ministerio de Trabajo” [30] . 20.

Por un lado, sostuvo que la actora se limit6 a mencionar dificultades econémicas sin probarlas ni ofrecer argumentos

sobre un eventual perjuicio irremediable.

Explicé que, como minimo, la accionante debié presentar prueba sumaria de sus afirmaciones. En consecuencia,
concluyé que dicho debate “deberéd ser adelantado ante la jurisdiccién ordinaria laboral” [31] , escenario idoneo para
dilucidar aspectos que, por su naturaleza, no pueden ser esclarecidos a través de la accién de tutela.

«

21. Por otro lado, indic6 que “ si bien existia un diagnostico a favor de la actora, dentro de lo actuado no obran
elementos de prueba que indiquen que la accionante se encontraba con incapacidades médicas vigentes, ni acredito

situaciones que impidieran el normal desempefio en sus labores” [32] .

22. Escrito de impugnacion [33] . El 6 de julio de 2024, la accionante impugnd la anterior decisién porque, a su juicio,
“se [inaplicaron] las reglas o presupuestos disefiados por la Corte Constitucional para determinar si [las] condiciones de

salud [impiden] significativamente el ejercicio de labores” [34] .

En este sentido, afirmé que “seis dias antes de que se produjera la terminacién de [su] contrato, [se] encontraba gozando
de incapacidad médica de la cual era conocedor [su] empleador [por lo que] para la fecha en [la] que se produjo la
terminacién de [su] contrato de trabajo, [su] empleador tenia conocimiento de [sus] diagndsticos médicos y del

tratamiento médico que tenia en curso, diagnosticos que impedian desarrollar [su] actividad de manera normal” [35] .

Por lo anterior, consideré que “la terminacién de [su] contrato de trabajo [fue] (...) un acto discriminatorio por [su]
estado de salud” [36] .

23. Sentencia de segunda instancia [37] . Mediante sentencia de 8 de agosto de 2024, el Juzgado Promiscuo de Familia
de Monterrey, Casanare, confirmd el fallo de primera instancia. Sefial6 que la accion de tutela es improcedente “al existir
los mecanismos establecidos en la jurisdiccion ordinaria laboral o el contencioso administrativo” [38] , y no encontr6
acreditada “la existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accién de tutela de manera transitoria ”
[39] , porque no existe prueba que acredite su condiciéon de debilidad manifiesta en tanto no se pudo verificar que la
accionante fuera diagnosticada con cancer de tiroides tipo 3, ni que dicha enfermedad le imposibilite conseguir empleo.
Ademaés, no hay evidencia de las incapacidades médicas en las que fundamento la solicitud de tutela [40] .

5. Actuaciones en sede de revision 24. Seleccion y reparto del expediente. En Auto de 30 de septiembre de 2024, la Sala
de Tutelas Nro. 9 de la Corte Constitucional resolvié seleccionar el expediente de la referencia para su revision y lo

reparti6 a la Sala Sexta de Revision para su sustanciacién.

25. La solicitud de pruebas. En Auto de 13 de noviembre de 2024, el magistrado sustanciador decret6 pruebas para mejor
proveer e informé a las partes que, una vez recibidas, se pondrian a su disposiciéon para que se pronunciaran sobre las
mismas. En este sentido, el magistrado requirié a Industria Agraria Cactus S.A.S ., para que informara: (i) el tiempo de
vinculacién de la sefiora Lucy con la empresa; (ii) si tuvo conocimiento del estado de salud de la accionante; (iii) las
fechas en las que la sefiora Lucy present6 las incapacidades y las razones de las mismas; (iv) si respondi6 a la peticion
enviada por la sefiora Lucy el 18 de marzo de 2024; (v) las razones por las cuéles la sefiora Lucy fue desvinculada de la

empresa y el proceso que se surtié para la desvinculacion; y (vi) si se le pagé la liquidacién correspondiente.

Adicionalmente, se solicité aportar al expediente los siguientes documentos: (i) copia del contrato de trabajo suscrito con
la sefiora Lucy; (ii) copia de la carta de terminacién del contrato de trabajo; y (iii) el historial laboral completo de la
accionante.



26. A la sefiora Lucy se le solicité proporcionar informacion sobre: (i) la composicion de su grupo familiar; (ii) su
situacién economica actual, incluyendo fuentes de ingresos, gastos, bienes, deudas y apoyo econémico; (iii) su estado de
salud, detallando enfermedades, tratamientos y presentacién de incapacidades médicas; y (iv) cualquier comunicacién
que haya mantenido con su ex empleador respecto a su estado de salud y la solicitud de reintegro tras su desvinculacion
laboral. Asimismo, se le pidi6 informar si ha acudido a la justicia ordinaria para reclamar los derechos presuntamente

vulnerados y anexar los documentos que respalden sus respuestas.

27. Por dltimo, se vinculé nuevamente a la Nueva EPS y, por intermedio de la Secretaria General de la Corporacion, se le

solicit6 la historia clinica y el historial de incapacidades de la sefiora Lucy , a partir del 24 de octubre de 2022.

28. Respuesta de la empresa accionada [41] . El 15 de noviembre de 2024, el representante legal de Industria Agraria
Cactus S.A.S. presenté un primer escrito con el proposito de aportar “claridad” sobre aspectos que, a su juicio, no fueron
considerados por los jueces en el tramite de tutela. Por un lado, sostuvo que la empresa habia respondido por escrito a los
hechos que motivaron la accién, pero el juez de primera instancia no incluyé su oposicion en el fallo. En el mismo error
habria incurrido el juez de segunda instancia al afirmar que frente a la notificaciéon de la admisién de la demanda, la
empresa “habia guardado silencio”. Para sustentar sus afirmaciones, anex6 una constancia de envio junto con fragmentos
del escrito al que hizo referencia en el que se lee que “[L]a [empresa] no tenia idea sobre el padecimiento de la

accionante hasta el final de la relacion laboral, la cual se dio por violacion grave de las obligaciones especiales.

[Asimismo], en las incapacidades [nunca] se mencion6 la patologia de cancer de tiroides”. 29. El 21 de noviembre de
2024, el representante legal de la empresa accionada present6 un segundo escrito en el que inform, por otro lado, que la
seflora Lucy trabajé como operaria de campo desde el 24 de octubre de 2022 y hasta el 24 de febrero de 2024,
acumulando 480 dias de servicio. Durante ese periodo, recibié ocho llamados de atencién por bajo rendimiento y mala

calidad en su labor;

incluso, en noviembre de 2022, fue necesario suscribir un acta de compromiso. 30. Explicé que ninguna de las multiples
incapacidades médicas presentadas durante la vigencia de la relacién laboral advertia sobre el diagndstico de cancer, por
lo que la empresa no solicit6 permiso a la Oficina de Trabajo para la desvinculacién de la accionante, “en razén a que la
sefiora Lucy no tenia recomendaciones ni restricciones médicas de ningun tipo, y la terminacién se dio por causas

objetivas, y nunca por su estado de salud” [42] .

31. En todo caso, advirtio6 que la solicitud de reintegro presentada por la accionante el 18 de marzo de 2024, fue
debidamente respondida el 22 de marzo siguiente; y que no quedaron deudas pendientes en tanto se le pagaron

$1.170.994 por concepto de prestaciones sociales y salarios que la empresa le debia.

32. Aporté (i) copia del contrato de trabajo suscrito con la sefiora Lucy; (ii) copia de la carta de terminacion del contrato

de trabajo; y (iii) el historial laboral completo de la accionante.

33. Respuesta de la accionante [43] . El 21 de noviembre de 2024, la sefiora Lucy inform6 que su grupo familiar esta
compuesto por su esposo, quien trabaja como conductor y percibe mensualmente un salario minimo, su hija menor de
edad, y ella misma. Actualmente, no cuenta con ingresos propios y depende del salario de su esposo para cubrir los
gastos familiares, los cuales ascienden a aproximadamente $2.500.000 mensuales que incluyen arriendo, alimentacién,

servicios basicos, transporte para tratamientos médicos, cuotas de préstamos y el cuidado de su hija adolescente.

Ademas, sefialé que tiene deudas pendientes con Bancolombia y Colpatria por un total de $14.512.950, y no posee

bienes muebles ni inmuebles que le generen renta.

34. En cuanto a su estado de salud indico que esta diagnosticada con cancer de tiroides en estadio 6, con un 90% de

afectacion y metastasis. Esta a la espera de una cirugia para realizar un colgajo local de piel, enfrenta dolores constantes



de cuello, debilidad inmunoldgica y malestares frecuentes, ademds de necesitar resonancias periodicas y evitar la
exposicion al sol. Respecto a la relacién con su ex empleador, afirmé que informé verbalmente y mediante documentos
su estado de salud antes de ser desvinculada y presenté incapacidades médicas entre el 12 y 16 de febrero de 2024, pero
no recibid respuesta a la solicitud de reintegro enviada el 18 de marzo de 2024 ni obtuvo copia de los documentos que
solicit6. Aunque recibi6 el pago de su liquidacion, no recuerda la fecha exacta y manifest6 que le hicieron un descuento.

35. Finalmente, explicé que no ha acudido a la justicia ordinaria para reclamar sus derechos, pues el tiempo que demora
afectarian su salud y calidad de vida. Por esta razén, opté por la accién de tutela como mecanismo definitivo para

defender sus derechos. Anexd, copias magnéticas relacionadas con su estado de salud.

36. Respuesta Positiva Compaiiia de Seguros S.A. El 26 de noviembre de 2024, respondi6 que “la sefiora [ Lucy ] tiene
afiliacién inactiva con [la] aseguradora de riesgos laborales, evidenciando que cont6 con vinculacion activa con [la] ARL
desde el 01/02/2023 hasta la fecha 24/02/2024, bajo cotizacién como trabajadora dependiente del empleador [ Industria
Agraria Cactus S.A.S .]” [44] .

37. Pronunciamiento de Industria Agraria Cactus S.A.S. frente a la respuesta presentada por la accionante al auto de

pruebas emitido el 13 de noviembre de 2024.

El 28 de noviembre de 2024, dentro del término del traslado, la empresa accionada se pronuncié sobre la contestacion
allegada por la sefiora Lucy el 21 de noviembre del mismo afio. Destacd, entre otros aspectos, que “la [accionante]
aparece activa en ARL, lo cual quiere decir que estd prestando un servicio a terceras personas” [45] , y reiter6 que “la

sefiora Lucy nunca referencid, ni verbal ni por escrito el diagnostico de cancer de tiroides” [46] .

38. Respuesta de la Nueva EPS. No aport6 respuesta. II. CONSIDERACIONES 1. Competencia 39. La Sala Sexta de
Revision es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del proceso de la referencia, con fundamento en
el inciso segundo del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucion Politica, y en los articulos 31 a 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Problema juridico y estructura de la decision 40. Tal como se expuso en los antecedentes, la accionante solicitd la
tutela de sus derechos “ a la salud, seguridad social, estabilidad laboral reforzada, dignidad humana, minimo vital y

trabajo ” [47], que consider6 vulnerados por Industria Agraria Cactus S.A.S.

en razon a que fue desvinculada del cargo que venia desempefiando como operaria de campo, sin tener en cuenta su
estado de salud y sus condiciones econémicas. La accionada, por su parte, sefial6 que “(...) no tenia idea sobre el
padecimiento de la accionante” relacionado con el diagnéstico de cancer de tiroides, y que la terminacién del contrato se

dio “por violacién grave de las obligaciones especiales” [48] .

41. El juez de primera instancia declaré improcedente la solicitud por incumplir el requisito de subsidiariedad, pues el

caso debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria al no haberse acreditado perjuicio irremediable alguno [49] .

La decisién fue confirmada por el juez de segunda instancia [50] . 42. En consecuencia, corresponde a la Sala revisar si
los fallos de tutela deben ser confirmados por estar ajustados a derecho, o revocados por carecer de fundamento en los
términos de los articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991. Para tales efectos, corresponde a la Sala determinar si
Industria Agraria Cactus S.A.S.

vulneré los derechos a la salud, seguridad social, estabilidad laboral reforzada, dignidad humana, minimo vital y trabajo
de la sefiora Lucy , al desvincularla de su cargo como operaria de campo en el rol de polinizadora sin permiso del

inspector del trabajo, pese a encontrarse una situacion de debilidad manifiesta por razones de salud.

43. Al efecto, la Sala demostrara que, contrario a lo sostenido por los jueces de instancia, (3) se cumplen los requisitos de

procedencia de la accion de tutela por lo que los fallos revisados deben ser revocados por no estar ajustados a derecho.



En el andlisis de fondo que lo anterior habilita, y tras el estudio del acervo probatorio, (4) la Sala reiterard la

jurisprudencia sobre la estabilidad laboral reforzada por razones de salud,;

y finalmente, (5) resolvera el caso concreto. 3. Analisis de los requisitos de procedencia de las acciones de tutela 3.1.

Legitimacion en la causa por activa 44.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo al que puede acudir cualquier
persona para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales. Por su parte, el articulo 10 del Decreto
Ley 2591 de 1991 dispone que “podréa ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o

amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante”.

45. En este caso el requisito se encuentra satisfecho porque la sefiora Lucy acttia en nombre propio y es quien sostiene

haber visto afectados sus derechos por la terminacion del contrato de trabajo suscrito con Industria Agraria Cactus S.A.S.

3.2. Legitimacidn en la causa por pasiva 46. El mismo articulo 86 superior y los articulos 1° y 5 del Decreto Ley 2591 de
1991 establecen que la accion de tutela procede contra cualquier autoridad ptblica e incluso contra particulares. Asi, la
legitimacion por pasiva se entiende como la aptitud procesal que tiene la persona contra la que se dirige la accién y quien
esta llamada a responder por la vulneracién o la amenaza del derecho fundamental, cuando alguna resulte demostrada.

47. En este caso el requisito se cumple porque la tutela fue presentada en contra de Industria Agraria Cactus S.A.S. ,

empresa que decidi6 terminar el contrato de trabajo suscrito con la accionante.

3.3. Inmediatez 48. La accion de tutela es un mecanismo expedito que busca garantizar la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares. Asi, uno de los requisitos para evaluar su procedencia es la inmediatez. Lo
anterior significa que, si bien la tutela puede formularse en cualquier tiempo, su interposicion debe hacerse dentro de un
plazo razonable y proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o violacién de los derechos
fundamentales , so pena de que se determine su improcedencia [51] . Dicho lo anterior, se ha indicado que 6 meses es un
tiempo prudencial y adecuado, y por tanto razonable. Sin embargo, cada caso debe ser analizado de manera individual

con el fin de que el juez pueda atender sus particularidades [52] .

49. En este caso, la accién de tutela cumple con esta exigencia ya que fue radicada el 20 de junio de 2024, contra la

terminacion del contrato laboral el 26 de febrero de 2024.

En ese sentido, entre la presunta vulneracion del derecho y la presentacion de la accion transcurrieron alrededor de

cuatro meses, motivo por el cual, se encuentra satisfecho este requisito.

50. Ademas, no hay que pasar por alto que, e 1 18 de marzo de 2024, a través de la Defensoria del Pueblo, la accionante

solicit6 a la empresa Industria Agraria Cactus S.A.S.

que procediera “a efectuar de manera inmediata [su] reintegro al cargo que venia ocupando, junto con el pago de los
salarios dejados de percibir desde el 24 de febrero de 2024 [53] .

3.4. Subsidiariedad 51. En los términos de los articulos 86 de la Constitucion, la acciéon de tutela solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

52. En desarrollo de dicha norma constitucional, los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991 disponen, en su orden, que
la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante, y que, aun cuando el afectado disponga de otro medio de



defensa judicial, la accién de tutela procederd cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

53. Conforme a dichas disposiciones, la accion de tutela s6lo procedera cuando (i) el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial o, aun cuando exista otro medio, (ii) este no sea eficaz en las circunstancias en que se encuentre el

accionante, y (iii) cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

54. La existencia de otro medio de defensa judicial ordinario debe ser apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, esto
es, en cuanto a su idoneidad para obtener la proteccién de los derechos del accionante. Dicha proteccién, a su vez, ha de
entenderse referida a la posibilidad de detener la amenaza o la vulneracion de los derechos del accionante antes de que la
amenaza se materialice o la vulneracién se torne irremediable. En este sentido no cabe predicar la existencia de otro
medio de defensa judicial ordinario cuando los previstos en el ordenamiento juridico no permiten cuestionar la accién u
omisién causante de la vulneracién o amenaza a partir de los supuestos facticos y juridicos que sirven de fundamento a la
solicitud de tutela [54] .

55. Luego, la sola existencia, en abstracto, de otro medio de defensa judicial ordinario al que pueda acceder el accionante
para que se declaren sus derechos o se resuelva su controversia, no hace por si misma improcedente la tutela, pues de lo
que se trata es de establecer si el medio de defensa ordinario permite detener la amenaza o la vulneracion de los derechos

del accionante antes de que la amenaza se materialice o la vulneracion se torne irremediable.

56. En tales casos, la accién de tutela s6lo podra utilizarse como mecanismo transitorio, durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién que instaure el accionante, pues como se dijo
en la Asamblea Nacional Constituyente, segtin cita que se hizo en la Sentencia C-531 de 1993:

“Con este mecanismo lo que pretendemos es que al menos en frente de los derechos fundamentales haya posibilidad de
detener a la administracion antes de que todo esté consumado, cuando atin es posible que no se haya desencadenado
todas las consecuencias de la accion del Estado o de la amenaza del Estado contrarias a derecho; tiene que quedar claro y
asi se estd estableciendo en el proyecto, que esta acciéon no puede servir para que el juez declare derechos, ni para que
resuelva controversias, porque entonces se habria convertido en un sistema paralelo de administracion de justicia con
nefandas consecuencias para todo nuestro Estado de Derecho y nuestro aparato de administracion de justicia. También
tiene que quedar claro que solamente podrd utilizarse este mecanismo cuando el afectado no disponga de otro o

transitoriamente, mientras puede acudir a ese otro, (...)” (Negrillas fuera de texto).

57. En el mismo sentido, en la Sentencia T-195 de 2022, la Corte reconocié que, aunque el proceso laboral ordinario
regulado en el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social es un medio preferente, idéneo y eficaz para

proteger los derechos fundamentales de la seguridad social y la estabilidad laboral reforzada:

“[...]1a tutela procede como mecanismo transitorio para proteger el derecho a la seguridad social y la estabilidad laboral
reforzada de personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud, cuando se acredite la existencia de un
riesgo de perjuicio irremediable. El riesgo de perjuicio irremediable se configura en estos casos si el accionante se
encuentra en una situacion de vulnerabilidad econémica que no le permite ‘garantizar su subsistencia y, a su vez, esperar
a la resolucion de fondo de su exigencia ante la jurisdiccion ordinaria laboral’. Esto ocurre, entre otras, cuando se
demuestra que este (i) estd desempleado, (ii) no tiene ingresos suficientes para ‘garantizar por si mismo sus condiciones
basicas y dignas de existencia’ y soportar el sostenimiento de su nucleo familiar, (iii) no est4 en capacidad de asumir los
gastos médicos que su situacién de salud comporta, (iv) se encuentra en ‘condicion de pobreza’ y (v) no cuenta con una

red de apoyo familiar que pueda asistirlo mientras se tramita el proceso ordinario”.

58. El hecho de que la tutela proceda, en ocasiones, como mecanismo de protecciéon transitorio de derechos

fundamentales, no quiere decir que el juez natural, en este caso el laboral, pierda su competencia, pues a dicha autoridad



corresponde resolver los asuntos correspondientes de acuerdo con su competencia. Por lo tanto, la accién de tutela no
puede convertirse en un mecanismo alternativo o complementario y los remedios que sean adoptados por el juez
constitucional deben ser transitorios o temporales y concentrarse en las pretensiones que guarden relacion con la
proteccion de los derechos fundamentales del accionante. Asi, dichos remedios se mantendran vigentes hasta que el juez

ordinario resuelva el objeto del litigio.

59. En conclusion, la accion de tutela procede de manera transitoria para proteger los derechos fundamentales que se
encuentren en riesgo de un perjuicio irremediable. En casos de estabilidad laboral reforzada, esto sucede cuando la
persona que ha perdido su empleo no tiene los medios suficientes para satisfacer sus necesidades basicas y garantizar una
vida digna para si y para su nucleo familiar. De acuerdo con la sentencia T-195 de 2022, existe un riesgo de perjuicio
irremediable cuando se acreditan las siguientes condiciones: (i) la inminencia de la afectacion; (ii) la gravedad del

perjuicio, es decir que pueda generarse un detrimento trascendente en el haber juridico amenazado;

(iii) la urgencia de adoptar medidas para proteger el derecho amenazado; y (iv) el cardcter impostergable de las 6érdenes

que garanticen la proteccion.

60. En el asunto que ahora ocupa la atencion de la Sala, la accionante se encuentra en situacion de vulnerabilidad tanto

por razones de salud como econdmicas, lo cual puede constatarse por los siguientes hechos:

(i) enfrenta una condicién de salud que agrava su situaciéon de debilidad. Segin los documentos obrantes en el
expediente, tiene un tumor maligno en la glandula tiroides, diagnéstico que podria constituir una barrera significativa

para el desarrollo normal de sus actividades cotidianas;

(ii) la terminacién de su contrato de trabajo no solo habria impactado la fuente de ingresos de la accionante, que
pertenece al Grupo C9 del Sisbén, sino que también habria implicado una afectacién a la calidad de vida de su hija de 15

afios de edad, quien actualmente cursa estudios académicos;

(iii) los gastos mensuales de la accionante y su familia son de aproximadamente $2.500.000, destinados a cubrir rubros
como gastos médicos, transporte para el tratamiento médico de la actora, alimentacién, arriendo y la educacion de la hija
de la accionante. El ingreso de su esposo, equivalente a un salario minimo, resulta insuficiente para cubrir los gastos
familiares, ya que representa un poco mas de la mitad del monto necesario para sostener a una familia con una menor de
edad que requiere gastos especificos, como los relacionados con la educacién y una madre que se encuentra enferma; (iv)
la sefiora Lucy tiene deudas con distintas entidades bancarias que superan los $14.500.000 y no posee bienes muebles o
inmuebles que le generen rentas; y (v) la accionante actualmente estd desempleada. Aunque la empresa accionada sefial6
que, “aparece activa en ARL [Positiva Compaiia de Seguros], lo cual quiere decir que esta prestando un servicio a

terceras personas” [55] , se evidenci6 que su afiliacion estd inactiva [56] .

61. Tal como se expuso previamente, el juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva, Casanare, profirié sentencia de
primera instancia el 2 de julio de 2024, en la que declaré improcedente la solicitud. En su criterio, “la presunta
vulneracion al derecho al trabajo que predica [la actora] deberéd ventilarse ante la jurisdiccién ordinaria, considerando
que la pérdida del empleo es una contingencia a la que estdn expuestas todas las personas” [57] .

Agregd que “la [demandante] se limitd a sefialar que actualmente se encuentra sin percibir un salario y con grandes
inconvenientes economicos y de salud, por cuanto la patologia que padece le impide desempefiar casi cualquier labor,
manifestacién que por si sola no es suficiente para efectos de acreditar la existencia del citado perjuicio” [58] . Asi las
cosas, recordd, que “independiente de la informalidad de la accién de tutela, no lo es menos que la parte que acude a la

misma, estd en la obligacién de presentar por lo menos prueba sumaria de sus aseveraciones” [59] .



62. Estos argumentos fueron replicados por el juez de segunda instancia quien sefialé que “en el caso de la sefiora [ Lucy
], no existe prueba de su condiciéon de debilidad manifiesta, ya que no se observa escrito o item que indique que
actualmente padece cancer de tiroides tipo 3, [ni que dicha enfermedad la limite] para desarrollar actividades laborales™
[60] .

Ademas, “no se [evidencian] (...) las incapacidades médicas referidas ” [61] . Finalmente, “no se demostré que [la

accionante] tenga personas a su cargo [a quienes no] pueda brindar unas condiciones dignas de existencia” [62] .

63. La Sala se aparta de las consideraciones de los jueces de instancia en la medida en la que la demandante aport6
pruebas en apoyo de sus afirmaciones. Si resultaban insuficientes, los jueces de tutela estaban llamados a practicar
pruebas de oficio para verificar lo que fuera necesario. De haber ejercido sus competencias oficiosas, habrian confirmado
que la accionante (i) tiene una hija de 15 afios de edad, hecho que se puede reafirmar con la encuesta sociodemografica

que realiz6 la empresa demandada el 14 de octubre de 2022;

(ii) pertenece al Sisbén y reside en una vivienda arrendada clasificada en el estrato 2; (iii) segtin su historial médico ha
sido sometida a algunos procedimientos quirtirgicos y cuenta con un diagnostico de cancer; y (iv) present6 incapacidades

previas a la desvinculacién de la demandante del cargo que desempefiaba como operaria de campo.

64. Asi las cosas, a pesar de que la accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, en el caso concreto es

necesaria la intervencion del juez constitucional para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable .

En consecuencia, dado que los jueces de instancia sostuvieron que la solicitud no cumplia con el requisito de

subsidiariedad, y en esta sede se encontré que dicho requisito si se cumple, la Sala revocara las decisiones revisadas.

4. La estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en situacién de debilidad manifiesta por razones de salud.

Reiteracién de jurisprudencia [63] 65.

El derecho a la estabilidad laboral tiene fundamento constitucional derivado de una lectura sistematica y finalista de los
articulos 13, 25, 47, 48, 53, 54, 93 y 95 de la Constitucién Politica [64] . P rocura por asegurarle a 1 empleado una
certeza minima de que su vinculo laboral no se fragmentara de forma abrupta y sorpresiva por una decisién arbitraria del
empleador, de modo que le garantiza la permanencia en su empleo y limita la facultad discrecional del empleador de dar
por terminado de forma unilateral el contrato de trabajo, cuando dicha decisién estd determinada por la situacion de
vulnerabilidad del trabajador [65] .

66. La estabilidad laboral adquiere una relevancia especial cuando el trabajador se encuentra en una situacion de
debilidad manifiesta, lo que da origen a la estabilidad laboral reforzada que “consiste en la garantia que tiene todo
trabajador a permanecer en el empleo y a obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso
contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el despido”. Se aplica en aquellas
situaciones en las que los empleados son despedidos en contravencién de normas constitucionales y legales, entre otras,
cuando son retirados aun teniendo una discapacidad o estando en una situacién de debilidad manifiesta por motivos de
salud. De acuerdo con la Sentencia SU-087 de 2022, “(...) gozan de esta garantia las personas que, al momento del
despido, no se encuentran incapacitadas ni con calificacién de pérdida capacidad laboral, pero que su patologia produce
limitaciones en su salud que afectan las posibilidades para desarrollar su labor”, siempre (i) que se establezca que el
trabajador realmente se encontraba en una situacién de salud que le impidié o dificult6 significativamente el normal y
adecuado desempefio de su trabajo; (ii) que la condicién de debilidad manifiesta por razones de salud fuera conocida por
el empleador en un momento previo al despido; y (iii) que no existié una justificacién suficiente para la desvinculacién,

de manera que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion.



67. El cumplimiento del primer requisito se puede verificar en varios eventos. Por ejemplo, cuando dias antes de la
terminacién del contrato se habian ordenado incapacidades médicas o recomendaciones laborales por parte del médico
tratante [66] .

También, cuando existe un diagnéstico médico de una enfermedad durante el ultimo mes previo al despido, y dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo que genera incapacidades médicas previas a la terminacién del
contrato [67] .

Por su parte, el segundo requisito se acredita, entre otros casos, cuando “los indicios probatorios evidencian que, durante
la ejecucion del contrato, el trabajador tuvo que acudir en bastantes oportunidades al médico, presenté incapacidades
médicas, y en la tutela afirma que le informé de su condicién de salud al empleador” [68] o cuando “la enfermedad

presenta sintomas que la hacen notoria” [69] .

68. Por ultimo, el tercer requisito exige verificar la ausencia de una justa causa suficiente, aducida por el empleador, para
dar por terminado el contrato de trabajo, para poder asi determinar que el despido se origin6 en una discriminacién por el
estado de salud del trabajador [70] .

Asi las cosas, se presumira un despido sin justa causa y habra lugar al reintegro cuando se cumpla el primer y el segundo
requisito. Sin embargo, la presuncién de despido discriminatorio admite prueba en contrario, la cual debera ser evaluada
en el contexto de cada caso concreto. Serd responsabilidad del empleador demostrar, en el curso del proceso, que la

terminacion del contrato estuvo fundamentada en una justa causa ajena a la situacion de salud del trabajador.

69. Expuestos estos requisitos, es importante subrayar que, segun el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la terminacién de
una relacion laboral de una persona que tenga afectaciones en su salud debe contar con la autorizacion de la oficina de
Trabajo, que evalua si el retiro se encuentra o no justificado por razones objetivas. Esto, con el fin de que el afectado
“obtenga y conserve su empleo y progrese en el mismo [...] hasta el momento en que no pueda desarrollar la labor para la

cual fue contratado” [71] .

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha destacado que “no contar con dicha autorizacion, en los eventos previstos
para ello, no es una simple infraccién a una formalidad que sea posible ponderar, sino una verdadera afectacion al

principio de no discriminacién y al de estabilidad laboral reforzada” [72] .

70. Asi las cosas, cuando se comprueba que el empleador desvinculd a un sujeto titular del derecho a la estabilidad
laboral reforzada sin obtener la autorizacién de la oficina del Trabajo, se entiende, preliminarmente, que la causa de su
despido fue el estado de indefensién del trabajador y por tanto, discriminatoria, caso en el cual el juez tiene el deber, a
primera vista, de reconocer a favor del trabajador: (i) la ineficacia de la terminacién o del despido laboral (con la
consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
en el interregno); (i) el derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones similares a las del empleo
desempefiado por él hasta su desvinculacion, y en el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud, sino que esté

acorde con su situacién; (iii) el derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso;

y (iv) el derecho a recibir “una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demés normas

que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

71. La jurisprudencia de esta Corporacion ha insistido en que la estabilidad laboral reforzada cobija todas las relaciones
laborales, lo cual incluye aquellas que estan reguladas mediante contratos por obra o labor, a término fijo o destajo, entre
otros [73] .



5. Andlisis del caso concreto 72. La sefiora Lucy afirmé que para la fecha en que se produjo la terminacién del contrato
de trabajo, su empleador tenia conocimiento del diagnostico médico que le impedia desarrollar sus labores de manera
normal.

Por tal motivo, sostuvo que ese hecho fue un acto discriminatorio que habria vulnerado sus derechos fundamentales “ a

»

la salud, seguridad social, estabilidad laboral reforzada, dignidad humana, minimo vital y trabajo ”. Por su parte,
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expuso que no tenia conocimiento del diagnostico de cancer alegado por la demandante, y que el despido se fundament6

en una causa objetiva debido al incumplimiento de las funciones para las cuales fue contratada.

73. Como se expuso mas arriba, la Corte Constitucional ha establecido tres requisitos para el reconocimiento de la
estabilidad laboral reforzada por razones de salud: (i) que se establezca que el trabajador realmente se encontraba en una
situacion de salud que le impidi6 o dificult6 significativamente el normal y adecuado desempefio de su trabajo; (ii) que la
condicién de debilidad manifiesta por razones de salud fue conocida por el empleador en un momento previo al despido;
y (iii) que no existi6 una justificacién suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que la misma tiene

origen en una discriminacion.

74. La Sala encuentra que, en el caso concreto, se cumplen los dos primeros requisitos, quedando a cargo del juez

ordinario laboral determinar si existié una justificacion suficiente para la desvinculacién.

La accionante si sufri6 quebrantos de salud que le dificultaron el adecuado desempefio en el trabajo 75. Con base en la
historia clinica aportada en la accién de tutela, la Sala pudo constatar que la sefiora Lucy si sufrié6 quebrantos de salud
que pudieron haberle dificultado el adecuado desempefio en su trabajo. En efecto, (i) el 1° de febrero de 2024, dos dias
después de haberse practicado una biopsia por aspiracién [74] , la sefiora Lucy acudié a la IPS Servicios Integrales por
presentar dolor e inflamacion en el cuello. En dicha consulta, le formularon medicamentos para el dolor y le ordenaron
una incapacidad de cinco dias; (ii) el resultado de la biopsia entregado el 7 de febrero arroj6 un diagnostico de “células
foliculares atipicas de significado indeterminado” (categoria III, clasificacion BETHESDA), por lo que “no es posible

establecer si los hallazgos corresponden a una neoplasia folicular o un nédulo adenomatoso” [75] ;

(iii) el 16 de febrero de 2024, la actora acudié nuevamente a la misma IPS por presentar dolor de garganta, y le

ordenaron una nueva incapacidad por 5 dias [76] ;

y (iv) el 28 de febrero se emiti6 concepto “satisfactorio” durante el examen médico de retiro, con la siguiente
observacion: “ Presenta condicién de Salud no relacionada con el trabajo. Debe continuar manejo en EPS, seguimiento

por medicina interna y cirugia de cabeza y cuello” [77] .

76. Respecto a lo arriba resefiado, se observa: Situacion médica Observaciones (i) El 1° de febrero de 2024, la accionante
presentd dolor e inflamacién en el cuello. En dicha consulta, le formularon medicamentos para el dolor y le ordenaron

una incapacidad de cinco dias.

Se puede evidenciar una limitacién fisica que impacté negativamente la capacidad de la actora para cumplir con las

tareas laborales habituales.

(ii) El 7 de febrero de 2024, la accionante fue diagnosticada con “células foliculares atipicas de significado
indeterminado”. De este diagnostico se puede concluir que (a) existe la necesidad de continuar con estudios médicos

especializados para determinar la naturaleza y gravedad de la condicién de la accionante y;

(b) es posible que dicho diagnéstico genere un impacto emocional considerable en la accionante, dado el caracter
incierto y potencialmente grave del hallazgo, lo que podria afectar de manera directa la concentracién, el estado animico

y el desempefio laboral.



(iii) El 16 de febrero de 2024, la accionante presentd dolor en la garganta, lo que derivé nuevamente en la emisién de

una incapacidad médica por 5 dias.

Este evento refuerza la existencia de un cuadro de salud recurrente que comprometia su capacidad para desempefiar sus
funciones laborales en condiciones normales (iv) El examen médico de retiro confirmé la existencia de una condicién de

salud no relacionada con el trabajo.

Este hallazgo podria subrayar que, al momento de la terminacién del contrato, la accionante presentaba un estado de
salud que demandaba atencién médica continua, evidenciando una posible limitacién para el desempefio regular de sus

actividades laborales.

La condicion de debilidad manifiesta por razones de salud fue conocida por el empleador en un momento previo al
despido 77. Las afectaciones de salud de la accionante fueron conocidas por Industria Agraria Cactus S.A.S ., antes de la
terminacién del contrato de trabajo el 26 de febrero de 2024 debido a la presentacién oportuna que hizo de las

incapacidades:

Entidad Fecha inicial de incapacidad Novedad Dias de incapacidad Nueva EPS 29 de julio de 2023 Diarrea y
Gastroenteritis de Presunto Origen Infeccioso 1 Nueva EPS 9 de agosto de 2023 Diarrea y Gastroenteritis de Presunto
Origen Infeccioso 3 Nueva EPS 12 de agosto de 2023 Diarrea y Gastroenteritis de Presunto Origen Infeccioso 5 Positiva
Compaiiia de Seguros 7 de diciembre de 2023 Cefalea 3 Nueva EPS 16 de enero de 2024 Bocio no téxico. No

especificado 3 Nueva EPS 30 de enero de 2024 Trastorno de la glandula tiroides. No especificado.

2 Nueva EPS 1 de febrero de 2024 Otros estados postquirirgicos especificados. 5 Nueva EPS 16 de febrero de 2024
Bocio multinodular no téxico 5 78.

Asi las cosas, s egun la respuesta de Industria Agraria Cactus S.A.S. al auto de prueba en etapa de revision, la empresa
gestion6 un total de cuatro incapacidades médicas de la actora, emitidas entre el 16 de enero de 2024 y el 16 de febrero
del mismo afio. Cabe destacar que dichas incapacidades fueron otorgadas debido a sintomas relacionados con una
condicién de salud que, posteriormente, fue confirmada mediante diagndstico emitido el 25 de mayo de 2024, en el cual
se determin6 que la demandante padece cancer en la glandula tiroides. Esto evidencia que la empresa tenfa conocimiento
directo y previo de las afecciones médicas de la actora, ya que gestiond incapacidades vinculadas a los sintomas de su
enfermedad antes de que se realizara el diagnostico definitivo. Lo anterior demuestra que la empresa estaba al tanto de

los problemas de salud que afectaban a la demandante.

79. Por otra parte, la accionante, en su escrito de tutela y en la respuesta al auto de pruebas en la etapa de revision, afirma

que informé a Industria Agraria Cactus S.A.S.

sobre su condicién de salud durante la vigencia del contrato laboral. Segtin su relato, dicha comunicacién se realiz6 tanto

de manera verbal como a través de las incapacidades médicas mencionadas anteriormente.

Corresponde al juez ordinario laboral determinar si existié una justificacién suficiente para la desvinculacién de la

accionante, de manera que se descarte la existencia de una discriminacion 80.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, desde el inicio de la relacién laboral, el 24 de octubre de 2022, la
accionante tuvo dificultades para lograr el desempefio esperado por su empleador. Prueba de ello es que el dia 21 de
noviembre de 2022, a menos de un mes desde su vinculacién, fue necesario suscribir un acta de compromiso por su bajo
desempefio con el fin de que se comprometiera a “realizar la labor basandose en el procedimiento establecido y dando

cumplimiento a las diferentes normas de seguridad y calidad establecida en el mismo” [78] .

Posteriormente, los llamados de atencién se hicieron constantes por su bajo rendimiento y mala calidad en las labores

para las que fue contratada, como se evidencia en la siguiente grafica:



Fecha del llamado de atencién Asunto Motivo Descargos de la demandante 21 de noviembre de 2022 Acta de

compromiso Bajo rendimiento y mala calidad en las labores.

----- 24 de marzo de 2023 Llamado de atencién Bajo rendimiento y mala calidad en las labores. -7 coronas sin polinizar.
“No tengo explicacién”.

13 de mayo de 2023 Llamado de atencién Acto inseguro. -Subirse a un “zorrillo” de alce de frutos, poniendo en peligro

su vida. “Ninguno. Estaba cansada por un solazo”.

7 de septiembre de 2023 Llamado de atencién Bajo rendimiento y mala calidad en las labores. -3 flores no aptas para

polinizar -2 flores sin polinizar “La verdad no sé si cuando uno baja la vista no lo ve”.

13 de septiembre de 2023 Llamado de atencién Bajo rendimiento y mala calidad en las labores. -2 flores sin polinizar.

“Porque la verdad no las miré”.

11 de octubre de 2023 Llamado de atencién Bajo rendimiento y mala calidad en las labores. -3 flores sin polinizar. “No
estoy de acuerdo porque Juan Pablo me hizo subir encima de la palizada para poder verlas y la otra es que me dice que

debo de una palma a otra (sic) y uno lo que hace es ver para el piso para pasar, soy consciente de 2 que si se quedaron”.

14 de diciembre de 2023 Llamado de atencién Bajo rendimiento y mala calidad en las labores. -17 flores sin trabajar. “La

verdad no las vi”. 23 de enero de 2024 Llamado de atencién Bajo rendimiento y mala calidad en las labores.

-8 flores sin trabajar en linea. “La verdad no las vi (...) y no fui a revisar para ver porque se me habia[n] quedado”. 24 de

febrero de 2024 Llamado de atencién Bajo rendimiento y mala calidad en las labores.

-7 flores sin polinizar. “Yo venia muy juiciosa y la verdad no supe [por qué] se me quedaron”. 81. Asi pues, la empresa
demandada convocé a la sefiora Lucy en casi una decena de ocasiones para presentar descargos. En cada una de esas
oportunidades, la demandante reconoci6 tanto las deficiencias en la calidad de su trabajo, como la gravedad del
incumplimiento de los criterios establecidos. Entre esas faltas se encontraba la omisién de polinizar flores que lo
requerian o, por el contrario, polinizar flores innecesariamente. Estas irregularidades impactaron negativamente a la
empresa, ocasionando retrasos en la formacién de los frutos durante la cosecha y afectando tanto la continuidad como la

eficiencia de la linea de produccion.

82. No obstante, a pesar de estos antecedentes, resulta llamativo que: i) tras ocho llamados de atencién durante un afio de
relacién laboral, la desvinculacién de la actora se haya producido precisamente después de conocerse su condicién de

salud, especificamente el diagnéstico de “células foliculares atipicas de significado indeterminado”;

(ii) la supuesta falta grave atribuida por Industria Agraria Cactus S.A.S . presenta una evidente incongruencia, ya que
resulta cuestionable que, si dicha conducta estaba catalogada como una infraccion grave, la empresa no haya procedido a
despedir a la actora desde la primera ocasién en que incurri6 en la falta o, al menos, tras reincidir por segunda vez. Esto
plantea la necesidad de entender cémo la empresa evalda la reincidencia en este tipo de conductas disciplinarias, dado
que en el expediente no se encuentra prueba que demuestre tal valoracién; y (iii) el evidente deterioro de la salud de la
accionante, soportado en las incapacidades médicas otorgadas antes de su desvinculacion laboral y por los

procedimientos y citas médicas posteriores.

83. Ademas, teniendo en cuenta que Industria Agraria Cactus S.A.S. estaba al tanto del estado de salud de la actora, era
su deber acudir al Ministerio del Trabajo para solicitar la autorizacién de desvinculacién con fundamento en una causal
objetiva. Este procedimiento, como se dijo mas arriba, lejos de ser un mero tramite, constituye una garantia para asegurar
que las decisiones del empleador no vulneren los derechos fundamentales de los trabajadores. La empresa tenia la

posibilidad de presentar sus argumentos ante el inspector de trabajo, exponer las razones que consideraba justificadas y



aportar los elementos probatorios pertinentes. Sin embargo, al no hacerlo, vulneré los derechos fundamentales invocados

por la actora.

84. Por lo anterior, y considerando la omisién de la empresa demandada al no acudir al Ministerio del Trabajo, la Sala
concluye que la medida mas adecuada consiste en garantizar de manera transitoria los derechos fundamentales de la

accionante, mientras el juez laboral ordinario emite una decision definitiva sobre el caso.

Esta decision busca salvaguardar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la estabilidad laboral reforzada, a la

dignidad humana, al minimo vital y al trabajo de la demandante.

85. En este sentido, correspondera al juez ordinario laboral determinar si la desvinculacion de la actora se realizé con

justa causa y establecer las indemnizaciones que, en su caso, puedan ser reconocidas a favor de la sefiora Lucy.

Esto se debe a que el juez ordinario es la autoridad judicial idénea para resolver el asunto, al tener la capacidad de
evaluar de manera integral los elementos probatorios, las circunstancias del despido, las normas internas de la empresa y
los derechos de la trabajadora, lo cual es fundamental para tomar una decisiéon. Ademads, hasta el momento existen dudas
sobre la motivacion del despido, pues, a pesar de que la accionante pudo haber incurrido en faltas relacionadas con su
rendimiento, la terminacion del contrato, tras el diagndstico médico de “células foliculares atipicas” y deteccién de una
masa, plantea la posibilidad de que la decision del empleador haya sido influenciada por factores ajenos al desempefio

laboral, como su condicién médica.

86. En consecuencia, la Sala revocara las decisiones de instancia y adoptara las siguientes medidas: (i) concedera el
amparo solicitado como mecanismo transitorio, condicionado a que la accionante interponga la demanda laboral
correspondiente en un plazo méaximo de cuatro meses, contado a partir de la notificacién de esta sentencia; y (ii)

ordenard el reintegro de la accionante a un cargo de igual o superior categoria teniendo en cuenta su estado de salud.

I1I. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE PRIMERO.

REVOCAR la sentencia proferida el 8 de agosto de 2024 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Monterrey, Casanare,
que confirmé la emitida el 2 de julio de 2024 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva, Casanare, y, en su
lugar, CONCEDER, COMO MECANISMO TRANSITORIO el amparo de los derechos a la salud, seguridad social,
estabilidad laboral reforzada, dignidad humana, minimo vital y trabajo de la sefiora Lucy .

SEGUNDO . ADVERTIR a la sefiora Lucy que, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta
sentencia, deberd interponer la accién ordinaria laboral, so pena de que cesen los efectos del reintegro ordenado en esta
providencia. En caso de que la accién ordinaria laboral sea interpuesta, los efectos de esta sentencia se mantendran

vigentes mientras concluye el proceso ordinario laboral en el que se discuta el asunto.

TERCERO. ORDENAR a Industria Agraria Cactus S.A.S. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de la presente sentencia, reintegre a la accionante al cargo que venia ocupando o a uno de

superior jerarquia, que se ajuste a su condicion de salud actual.

CUARTO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Magistrado PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA Magistrada
CRISTINA PARDO SCHLESINGER Presidenta Con salvamento parcial de voto ANDREA LILIANA ROMERO
LOPEZ Secretaria General SAL. VAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA CRISTINA PARDO
SCHLESINGER A LA SENTENCIA T-020/25 Expediente T-10.494.646 Con el usual respeto por las decisiones de la



mayoria de la Sala Sexta de Revision, salvo parcialmente mi voto por cuanto considero que el amparo debié concederse

de manera definitiva y no transitoria.

Mi disenso se fundamenta en que el caso cumple cabalmente con todos los criterios para la protecciéon definitiva
derivada de la estabilidad laboral reforzada establecidos en la Sentencia SU-087 de 2022.

Segun esta decision, la protecciéon depende de tres supuestos: primero, que la trabajadora se encuentre en una condicién
de salud que dificulte significativamente el desempeiio normal de sus actividades; segundo, que el empleador conociera
de esta condicion de debilidad manifiesta antes del despido; y tercero, «que no exista justificacion suficiente para la

desvinculacién, de manera que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacién».

La sentencia de la cual me aparto parcialmente constata que el empleador conocia el estado de salud de la accionante y

no solicité el permiso necesario a la Oficina del Trabajo para su desvinculacién.

Este hecho activa la presuncion de despido discriminatorio, presuncion que la empresa no logré desvirtuar ante el juez de
tutela. De los fundamentos juridicos 81 a 83 de la Sentencia T-020 de 2025 se desprenden tres hechos particularmente
reveladores que confirman el caracter discriminatorio del despido. En primer lugar, tras ocho llamados de atencién
durante un afio de relacion laboral, la desvinculacién se produjo precisamente después de conocerse el diagndstico de
«células foliculares atipicas de significado indeterminado». En segundo término, existe una evidente incongruencia en la
supuesta falta grave atribuida por la Industria Agraria Cactus S.A.S., pues resulta cuestionable que, si tal conducta
constituia una infraccién grave, la empresa no procediera a despedir a la accionante desde la primera ocurrencia o tras la
primera reincidencia. En tercer lugar, se encuentra plenamente acreditado el deterioro de la salud de la accionante
mediante las incapacidades médicas otorgadas antes de su desvinculacién laboral y por los procedimientos y citas

médicas posteriores.

Los elementos probatorios expuestos demuestran que el verdadero motivo de la desvinculacién fue el estado de salud de
la accionante. Por tanto, se configura plenamente el tercer criterio jurisprudencial establecido en la Sentencia SU-087 de
2022, con el fin de conceder el amparo definitivo. Es por esto que la decisién mayoritaria incurre en una contradiccion al
declarar la ineficacia del despido pero, a pesar de esto, remitir al juez ordinario la valoracién de la discriminacién. La
prueba de la discriminacion es lo que sostiene la tercera causal de la sentencia de unificacién y, en este caso, esta

plenamente acreditada.

Esta posicién se refuerza con el precedente establecido en la Sentencia T-145 de 2024, caso similar al presente done la
Corte Constitucional concedié el amparo definitivo y adopt6 medidas semejantes a las dispuestas en la sentencia de la
que me aparto parcialmente. En consecuencia, el amparo debié concederse de forma definitiva para garantizar
efectivamente los derechos fundamentales de la accionante, y no de manera transitoria como finalmente lo decidio la

mayoria.
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