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Texto completo

T-059-11 REPUBLICA DE COLOMBIA Sentencia T-059/11 ACCION DE TUTELA FRENTE A OTROS MEDIOS DE
DEFENSA JUDICIAL- Caso en que la demandante se ubica dentro del grupo de sujetos de especial proteccion
constitucional Conforme a la jurisprudencia en esta materia, el juicio de procedibilidad de la accion de tutela se torna
menos riguroso frente a los sujetos de especial proteccion constitucional, dentro de los que se cuentan los nifios, las
personas que sufren algun tipo de discapacidad, las mujeres embarazadas o los ancianos, como consecuencia del estado
de debilidad manifiesta en el que se encuentran y del especial amparo que la Constitucién Politica les brinda. Por tanto,
de cara a asuntos con estas caracteristicas especiales, corresponde hacer un examen menos estricto de las reglas de

procedencia de la accién de tutela.

Basta lo anterior para concluir que ante la existencia de otros medios de defensa judicial a efectos de hacer efectiva la
reclamacion de derechos patrimoniales en materia de seguridad social, la accion de tutela resulta procedente siempre y
cuando se demuestre la ineficacia de dichos medios ordinarios para hacer efectiva la protecciéon de los derechos

fundamentales que se estiman vulnerados;

sin embargo, para ello debe valorarse cada caso en particular, dando un tratamiento singular a los sujetos de especial
proteccién constitucional, dado que para los mismos se exige un juicio de procedibilidad menos riguroso y estricto. Bajo
ese presupuesto, corresponde hacer una valoracion de las caracteristicas particulares de la accionante a fin de verificar la
procedencia de la demanda de tutela. En este sentido se destaca que la actora cuenta con 73 afios de edad, situacién que
la ubica dentro del grupo de sujetos de especial protecciéon constitucional, por tanto en su caso, el juicio de
procedibilidad de la accion de tutela se torna menos riguroso habida cuenta de sus especiales circunstancias. La Sala



concluye que en este caso la accién de tutela se erige como medio de defensa judicial idéneo para dar solucién a la
controversia planteada por la actora, frente a la ineficacia de los mecanismos de defensa con los que contaba y teniendo
en cuenta que su situacion exige la adopcion de medidas de caracter inmediato y urgente, a fin de impedir la ocurrencia

de un dafio que podria originarse a la actora como consecuencia de la decisién adoptada por la entidad accionada.

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ En lo que respecta al asunto objeto
de examen, conviene advertir que el derecho al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, se
encuentra directamente relacionado con los derechos fundamentales a la vida, la integridad fisica, al trabajo y a la
igualdad, entre otros, por cuanto a través de dicha prestacion lo que pretende el Estado es dar cumplimiento al mandato
constitucional que impone como deber el de garantizar a todos los habitantes "el derecho irrenunciable a la seguridad
social”. Ademas, la Corte ha precisado el alcance del contenido del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de
que la consagracion de la figura juridica de la indemnizacion sustitutiva de la pension, implica que no existe la
obligacion de seguir trabajando hasta completar el tiempo minimo de cotizacion exigido para alcanzar la prestacién, ni
tampoco el tener que renunciar a la expectativa de completar dicho tiempo, una vez alcanzada la edad minima para
acceder a la pension de vejez. Por el contrario, conforme a lo sefialado por esta Corporacion, el afiliado que se encuentra
en tal situacién tiene la posibilidad de aceptar esta prestacion o de optar por seguir cotizando hasta alcanzar la pension de
vejez, para lo cual deberd seguir aportando hasta completar el requisito de semanas exigidas, siendo esta una decisién
libre del afiliado que puede ser tomada en cualquier tiempo, una vez ha llegado a la edad pensionable, atendiendo al
caracter imprescriptible de dicha prestacién. Otra connotacién importante que esta Corte ha dado a la aplicacion de las
normas contenidas en la ley 100 de 1993, especialmente al articulo 37 y a fin de hacer efectiva la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez, ha sido la procedencia de la misma en aquellos casos en que los aportes al sistema o el
tiempo de servicios prestados a una entidad ptblica, se realizaron con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley de
seguridad social integral. Al respecto, esta Corporacién establecié que dicha normatividad se aplica a todos los
habitantes del territorio nacional y a todas aquellas situaciones que al momento de su expedicion no se hubieren
consolidado ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA
PENSION DE VEJEZ Esta Corte ha reconocido en beneficio de las personas de la tercera edad, una proteccién reforzada
de sus derechos prestacionales, atendiendo su especial condicién de vulnerabilidad e indefensién, colocando al Estado en
la obligacién de garantizar la prestacién continua, permanente y eficiente de los servicios sociales a los cuales tiene
derecho, siendo uno de ellos la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez. En consecuencia, es claro que en virtud
de la condicién de vulnerabilidad y de la especial proteccién constitucional de que gozan las personas de la tercera edad,
ellas pueden acudir a la accion de tutela para la proteccion de su derecho a la indemnizacién sustitutiva de vejez, si su

derecho ha sido amenazado o vulnerado por quienes estan legalmente obligados a satisfacerlo.

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ- Caso en que la demandante se
retiré del servicio antes de la expedicidn de la Ley 100/93 Para la Sala no resultan de recibo los argumentos expuestos
por la entidad territorial demandada, bajo los cuales decidié negar la solicitud del reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez, y que fundament6 en el retiro del servicio por parte de la accionante antes de la entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993, méaxime si se tiene en cuenta que, como se explico en el acapite anterior de esta
sentencia, se trata de una norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento, lo que implica su inmediata aplicacién
a las situaciones juridicas vigentes respecto de las cuales no se han consolidado derechos adquiridos. Conforme a lo
indicado, para la Sala no es viable exigir como presupuesto para el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva,
consagrada en el articulo 37 de la ley 100 de 1993, el haber cotizado al sistema a partir de su vigencia, pues ello
conllevaria a excluir a aquellas personas que se retiraron del servicio antes de que entrara a regir la citada Ley,
vulnerandose asi el principio constitucional de favorabilidad en materia laboral. De esta manera, el hecho de que la

accionante se hubiere retirado del servicio el 3 de marzo de 1970, habiendo prestado los servicios al Departamento de



Cérdoba con antelacién a la vigencia del actual régimen general de pensiones, en nada afecta su derecho a que su
situacion pensional sea definida en aplicacién de las normas vigentes. Como puede apreciarse, en el presente asunto
estan de por medio los derechos fundamentales de una persona que ha superado el rango de los 60 afios, lo cual
evidencia que su situacion esta conectada con su expectativa de vida y con el cardcter imprescriptible de su derecho, al
tiempo que la misma jurisprudencia de la Corte, ha reiterado que puede ser reclamado independientemente de haber
estado afiliada al Sistema de Seguridad Social al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 Referencia:
expediente T-2811398 Accidén de tutela instaurada por Carmen Alicia Villadiego de Ruiz contra el Departamento de
Coérdoba.

Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO. Bogota D.C, cuatro (4) de febrero de dos mil once (2011). La
Sala Quinta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados JORGE IVAN PALACIO
PALACIO, NILSON PINILLA PINILLA y JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especialmente las conferidas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica,
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA dentro del proceso de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Monteria, el 25 de junio de 2010 y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial —Sala Civil-Familia-Laboral- de misma
ciudad, el 9 de agosto de 2010, en el trdmite de la accién de tutela interpuesta por Carmen Alicia Villadiego de Ruiz,
contra la Secretaria de Hacienda Departamental de Cérdoba.

I. ANTECEDENTES. Mediante escrito presentado el dia 15 de junio de 2010, la sefiora Villadiego de Ruiz solicito la
proteccion de sus derechos fundamentales a la vida digna, el minimo vital y la seguridad social, presuntamente
vulnerados por la entidad demandada, al negarsele el reconocimiento a la indemnizacién sustitutiva de la pension de
vejez consagrada en el articulo 37 de la ley 100 de 1993, mediante las Resoluciones 00747 de 2009 y 00144 de 2010.
Como sustento a la solicitud de amparo, invoca los siguientes:

1. Hechos: 1.1. Indica la actora que naci6 el 27 de agosto de 1937, por tanto, al momento de interponer la presente accién

de tutela contaba con 73 afos de edad.

1.2. Laboré para el Departamento de Cérdoba durante 6 afios, 1 mes y 21 dias, teniendo como extremos de la relacion
laboral del 1° de enero de 1963 hasta el 21 de febrero de 1968 y del 30 de marzo de 1969 al 30 de marzo de 1970.

1.3. Sefiala que el 3 de diciembre de 2009, solicit6 ante la entidad accionada que se le reconociera la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez, conforme a los presupuestos establecidos en el articulo 37 de la ley 100 de 1993 [1],
teniendo en cuenta la imposibilidad de la accionante para seguir cotizando mas sumas de dinero al sistema de pensiones.
La Gobernacion de Cérdoba —Secretaria de Hacienda Departamental-, mediante Resoluciéon niimero 00747, del 15 de
diciembre del mismo afio, resolvi6 de manera negativa su solicitud, aduciendo que la figura de la indemnizacién

sustitutiva de la pensién no era aplicable a su caso.

1.4. Advierte que inconforme con la decision adoptada por el ente demandado, solicité la revocatoria del acto
administrativo que negd el derecho a la indemnizacién sustitutiva de la pension, haciendo uso de los términos

contemplados en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo [2] .

Sin embargo, relata que mediante Resoluciéon niimero 00144 de 2010 se resolvi6 el citado recurso, confirmando la
resolucion atacada. 1.5. Estima que a pesar de existir otros medios de defensa judicial, éstos no resultan idéneos

atendiendo su situacion particular, ya que es una persona que pertenece a la tercera edad.

En ese orden de ideas solicita le sean amparados sus derechos fundamentales y, como consecuencia de ello, se ordene al

Departamento de Cérdoba —Secretaria de Hacienda- que reconozca y pague la indemnizacién sustitutiva de la pensién de



vejez a la que tiene derecho.

2. Tramite procesal. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, mediante auto del 18 de junio de 2010, avocé el
conocimiento de la accién de tutela. En esa misma oportunidad corri6 traslado a la Representante Legal y al Secretario

de Hacienda del Departamento de Cordoba para que se pronunciaran sobre la solicitud de amparo.

3 . Contestacion de la entidad demandada. El 22 de junio de 2010 la entidad demandada se pronunci6 a través del

Secretario de Hacienda Departamental; en esa ocasion argumento lo siguiente:

“En el acto administrativo que da respuesta a la peticién impetrada por la accionante se niega el reconocimiento de la
prestacion, toda vez sefior Juez que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en estricto sentido, no existian
cotizaciones para pension sino que el Estado a través de la Nacion, Departamentos o Municipios asumia la pension por
los afios de servicio prestados, en tanto, los descuentos del 5% que las entidades empleadoras efectuaban con destino a

las Cajas o Fondos de Prevision eran basicamente para la prestacion de los servicios médicos asistenciales”.

Asi mismo enfatizd que segun lo preceptuado en el articulo 1° del Decreto 1730 de 2001, la indemnizacién sustitutiva de

la pension solo se reconoce a las personas que cotizaron con posterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993.

[3] Adicionalmente estim6 que a la accionante le asisten otros medios de defensa judicial y, por tanto, la accién de tutela

no debe proceder.

II. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION 1. Sentencia de Primera Instancia. El Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Monteria, en sentencia del veinticinco (25) de junio de dos mil diez (2010), ampar6 las pretensiones
elevadas por la accionante, al estimar que el derecho a la indemnizacidn sustitutiva de la pension es imprescriptible, por
tanto, puede ser reclamado en cualquier momento. De igual manera consider6 que al caso bajo estudio debia aplicarse el
principio de favorabilidad en materia laboral y, por ende, la entidad demandada no debi6 exigir que la demandante
hubiese realizado cotizaciones con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, ya que el requisito
anotado, no estd implicito en dicho ordenamiento juridico.

Adicionalmente, sustento la procedencia de la presente accién de tutela en el hecho de que la demandante es una persona

perteneciente a la tercera edad y por tanto, es sujeto de especial proteccién constitucional.

2. Impugnacién. La entidad demandada impugné el fallo del a quo con argumentos idénticos a los esbozados en la
contestacion de la demanda. Ratifico su postura frente a la improcedencia del reconocimiento y pago de la
indemnizacién sustitutiva de la pensién para las personas que no cotizaron con posterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993. Manifest6 ademas, que el Decreto 1730 de 2001, al regular la prestacion solicitada, introdujo como

requisito que las cotizaciones se hubieren realizado con posterioridad a la vigencia del sistema General de Pensiones.

Por ultimo, reiteré en la improcedencia de la accién de tutela por cuanto a la accionante le asisten otros medios de

defensa judicial. 3. Sentencia de Segunda Instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria -Sala Civil Familia Laboral- en decisién del 9 de agosto de 2010,
revoco la sentencia proferida por el ad quo y en su lugar declar6 la improcedencia de la accion tutelar, argumentando
para ello que a la sefiora Villadiego de Ruiz le asisten otros mecanismos de defensa judicial, ademés de no haber

demostrado la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

II. PRUEBAS En el tramite de la accién de tutela obran como pruebas relevantes las siguientes: - Copia del derecho de
peticién, de fecha 3 de diciembre de 2009, presentado por la sefiora Villadiego de Ruiz ante la Secretaria de Hacienda del
Departamento de Coérdoba, solicitando el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de vejez (folio 6 cuaderno

primera instancia).



- Copia de la Resolucién 00747 del 15 de diciembre de 2009, donde se le niega el derecho a la indemnizacién sustitutiva

de la pension de vejez (folios 8-9 del cuaderno de primera instancia).

- Copia de la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién 00747 de 2009 (folios10-13 del cuaderno de primera
instancia). - Copia de la resolucion 00144 del 30 de marzo de 2010, donde se niega la revocatoria de la Resolucién
00747 de 2009 y se confirma la negativa al reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensién (folio 14

del cuaderno principal).

- Certificacion de tiempos de servicio prestados por la accionante a la Gobernaciéon de Cérdoba (folios 15-19 del
cuaderno principal). - Copia de dos sentencias de esta Corporacion, donde se ha concedido el reconocimiento y pago de
la indemnizacio6n sustitutiva de la pension (folios 20-45 del cuaderno de primera instancia).

- Copia de la declaracion juramentada extra-proceso elevada ante la Notaria Segunda de Monteria, donde la sefiora
Villadiego de Ruiz manifiesta que debido a su edad se encuentra en incapacidad para seguir cotizando (folio 46,

cuaderno de primera instancia).

- Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Villadiego de Ruiz, donde consta que su fecha de nacimiento es el dia
27 de agosto de 1937 (folio 47 del cuaderno principal).

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. Competencia Es competente esta Sala de Revisién de la
Corte Constitucional para revisar los fallos mencionados, de conformidad con lo establecido en los articulos 86, inciso 3°
y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36 del decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico. Teniendo en cuenta los antecedentes previamente expuestos, corresponde a esta Sala de Revision
establecer si con las resoluciones a través de las cuales la Secretaria de Hacienda de la Gobernacién de Cérdoba nego el
reconocimiento a la indemnizacién sustitutiva de vejez a favor de la accionante, bajo el argumento de no haber cotizado
al sistema en vigencia de la ley 100 de 1993, se vulneraron sus derechos fundamentales a la vida digna y a la seguridad
social.

Para la solucion del caso se hara una breve relacion a (i) la procedencia de la accién de tutela frente a otros medios de

defensa judicial, de cara al asunto objeto de examen;

(ii) el derecho a la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; y (iii) por ultimo resolvera el caso concreto. 3.

Procedencia de la accién de tutela frente a otros medios de defensa judicial. Analisis frente al caso.

Esta Corte ha sostenido que, en principio, la accién de tutela no puede interponerse con el fin de obtener la titularidad de
derechos en materia de seguridad social. En efecto, este Tribunal ha precisado que el conocimiento de este tipo de
solicitudes es de competencia, por regla general, de la justicia ordinaria laboral o de la contencioso administrativa, segin
el caso, ya que su tramite exige la valoracion de aspectos litigiosos donde se encuentran incursos derechos de naturaleza

legal que escapan al ambito de competencia del juez de tutela.

Sin embargo, también se ha sostenido de manera excepcional, la procedencia por via de la accién de tutela para el
reconocimiento, restablecimiento y pago de acreencias laborales, siempre que a pesar de existir otro medio de defensa

judicial, éste resulte ineficaz para lograr la proteccién inmediata de derechos fundamentales comprometidos en el litigio.

Lo anterior exige por parte del juez de tutela un andlisis juicioso de la situacién particular del accionante, con el fin de
determinar si el medio de defensa judicial ordinario es lo suficientemente idéneo para proteger de manera integral sus
derechos fundamentales, ya que en caso contrario, el conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal para
convertirse en un problema de caracter constitucional [4] .



Hecha la anterior precision, cabe sefialar que conforme a la jurisprudencia en esta materia, el juicio de procedibilidad de
la accién de tutela se torna menos riguroso frente a los sujetos de especial proteccion constitucional, dentro de los que se
cuentan los nifios, las personas que sufren algtin tipo de discapacidad, las mujeres embarazadas o los ancianos, como
consecuencia del estado de debilidad manifiesta en el que se encuentran y del especial amparo que la Constitucién
Politica les brinda. Por tanto, de cara a asuntos con estas caracteristicas especiales, corresponde hacer un examen menos

estricto de las reglas de procedencia de la accién de tutela. Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“(...) es pertinente acotar que en materia de procedibilidad de la accién de tutela, la Corte ha manifestado que, no
obstante la rigurosidad con que el juez debe evaluar los requisitos exigidos para dar curso al mecanismo de amparo,
existen situaciones especiales en las que el anélisis de procedencia de la accién debe desatarse de manera mas amplia y
permisiva, en atenciéon a la especial naturaleza de las personas que solicitan la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales [5] .” Basta lo anterior para concluir que ante la existencia de otros medios de defensa
judicial a efectos de hacer efectiva la reclamacién de derechos patrimoniales en materia de seguridad social, la accién de
tutela resulta procedente siempre y cuando se demuestre la ineficacia de dichos medios ordinarios para hacer efectiva la
proteccién de los derechos fundamentales que se estiman vulnerados; sin embargo, para ello debe valorarse cada caso en
particular, dando un tratamiento singular a los sujetos de especial proteccién constitucional, dado que para los mismos se

exige un juicio de procedibilidad menos riguroso y estricto.

Bajo ese presupuesto, corresponde hacer una valoracién de las caracteristicas particulares de la accionante a fin de
verificar la procedencia de la demanda de tutela. En este sentido se destaca que la sefiora Villadiego de Ruiz cuenta con
73 afios de edad, situacion que la ubica dentro del grupo de sujetos de especial proteccién constitucional, por tanto en su
caso, el juicio de procedibilidad de la accion de tutela se torna menos riguroso habida cuenta de sus especiales

circunstancias.

Adicionalmente, se observa que conforme a las afirmaciones hechas por la accionante, las que ademas no fueron
controvertidas dentro del tramite de la presente accion de tutela, en la actualidad no esta percibiendo ingresos propios, ya
que debido a su avanzada edad se enfrenta a multiples obstaculos para desarrollar una actividad productiva que le
permita obtener los recursos necesarios para sufragar los gastos de su subsistencia. Lo anterior indica que la negativa de
la entidad en el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez que la actora reclama, afecta de

manera directa su minimo vital y la posibilidad de proveerse los recursos suficientes para cubrir sus necesidades basicas.

Asi las cosas, es evidente que en este caso la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, dada la dilacién de los
procesos y en razon de la avanzada edad de la accionante, no constituiria un mecanismo idéneo y oportuno para dar

solucién al debate juridico en torno a la vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

En efecto, aun cuando la demandante hubiera acudido a la accién contencioso administrativa para debatir las
pretensiones formuladas mediante el mecanismo de proteccién constitucional, éste no resultaria idéneo, por cuanto de un
lado, la realidad procesal indica que la solucién de la controversia puede superar la expectativa de vida de la actora y, del
otro, el minimo vital de la demandante se encuentra vulnerado frente a la inexistencia de una fuente de recursos que le

permita solventar sus necesidades basicas.

Por lo anterior, la Sala concluye que en este caso la accion de tutela se erige como medio de defensa judicial idéneo para
dar solucién a la controversia planteada por la actora, frente a la ineficacia de los mecanismos de defensa con los que
contaba y teniendo en cuenta que su situacién exige la adopciéon de medidas de caracter inmediato y urgente, a fin de
impedir la ocurrencia de un dafio que podria originarse a la actora como consecuencia de la decisién adoptada por la
entidad accionada.



4. El derecho a la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez. Segun lo contemplado en el Sistema General de
Pensiones, éste tiene por objeto garantizar a la poblacion el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las prestaciones que se determinan en la ley, asi como propender
por la ampliacion progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no cubiertos con un sistema de seguridad social
[6]”.

Ello incluye que para aquellos casos en que los afiliados no alcancen los requisitos necesarios para acceder a la pension
de vejez, éstos cuentan con una prestacion especifica para cubrir tal contingencia, cual es la indemnizacién sustitutiva de

la pension de vejez regulada por el articulo 37 de la ley 100 de 1993, que textualmente sefiala:

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas
exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho a recibir, en sustituciéon, una
indemnizacién equivalente a un salario base de liquidaciéon promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado
el afiliado.” En este punto conviene resaltar que conforme con la posicién adoptada por esta Corporacion, la finalidad de
la indemnizacion sustitutiva (en el régimen de prima media) o la devolucion de saldos (en el régimen de ahorro
individual), no es otra que la de permitir a las personas que luego de haber llegado a la edad para pensionarse y que (i) no
hayan alcanzado a generar el capital necesario para adquirir la pensién minima o (ii) no hayan cotizado el nimero de
semanas necesarias para alcanzar el status de pensionado [7] , puedan reclamar la devolucién de los dineros aportados al

sistema o lo que corresponda a lo causado por el tiempo de servicio prestado a entidades publicas de cualquier orden.

Aceptar una hipoétesis contraria implicaria que, ain cuando los cotizantes hayan alcanzado la edad en la cual la ley
presume la disminuciéon significativa de la capacidad laboral, y pese a que los mismos declaren la imposibilidad de
seguir cotizando, el Estado institucionalice la obligacién de seguir aportando, sin tomar en consideracién las condiciones
facticas que impiden a los sujetos hacerlo [8] ; de igual manera, constituiria una violacién flagrante al derecho a la
igualdad, toda vez que quienes sirvieron a una entidad publica y que se desvincularon de la misma sin que hubiesen
podido volver a cotizar al sistema de pensiones, se encontrarian en situaciéon de desventaja frente a los que si lograron
posteriores vinculaciones laborales y por ende pueden exigir al momento de cumplir la edad para pensionarse, el
reconocimiento y pago de la cuota parte pensional a la entidad para la cual prestaron sus servicios, sin consideraciéon al

tiempo en que se ejecuto la relacion laboral (antes o después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993).

En lo que respecta al asunto objeto de examen, conviene advertir que el derecho al reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez, se encuentra directamente relacionado con los derechos fundamentales a la vida, la
integridad fisica, al trabajo y a la igualdad, entre otros, por cuanto a través de dicha prestacién lo que pretende el Estado
es dar cumplimiento al mandato constitucional que impone como deber el de garantizar a todos los habitantes "el
derecho irrenunciable a la seguridad social”.

[9] Ademaés, la Corte ha precisado el alcance del contenido del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de que la
consagracion de la figura juridica de la indemnizacion sustitutiva de la pensién, implica que no existe la obligacién de
seguir trabajando hasta completar el tiempo minimo de cotizacién exigido para alcanzar la prestacién, ni tampoco el
tener que renunciar a la expectativa de completar dicho tiempo, una vez alcanzada la edad minima para acceder a la
pensién de vejez [10] .

Por el contrario, conforme a lo sefialado por esta Corporacion, el afiliado que se encuentra en tal situacion tiene la
posibilidad de aceptar esta prestacién o de optar por seguir cotizando hasta alcanzar la pensién de vejez, para lo cual
deberé seguir aportando hasta completar el requisito de semanas exigidas, siendo esta una decision libre del afiliado que



puede ser tomada en cualquier tiempo, una vez ha llegado a la edad pensionable, atendiendo al cardcter imprescriptible

de dicha prestacién.

Otra connotacion importante que esta Corte ha dado a la aplicacion de las normas contenidas en la ley 100 de 1993,
especialmente al articulo 37 y a fin de hacer efectiva la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, ha sido la
procedencia de la misma en aquellos casos en que los aportes al sistema o el tiempo de servicios prestados a una entidad

publica, se realizaron con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley de seguridad social integral [11] .

Al respecto, esta Corporacion establecié que dicha normatividad se aplica a todos los habitantes del territorio nacional y
a todas aquellas situaciones que al momento de su expedicién no se hubieren consolidado. Este Tribunal Constitucional,
como sustento de dicha afirmacién sintetizé los argumentos que llevaron a tal conclusion, en la sentencia T-850 de 2008,

de la siguiente manera:

“ (i) El articulo 11 de la Ley 100 de 1993 establecié que el Sistema General de Pensiones se aplicard a todos los
habitantes del territorio nacional, sin que se afecten los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios

adquiridos conforme a disposiciones normativas anteriores a dicha Ley.

(ii) El sistema de pensiones introducido por la ley 100 reconoce para efectos del cumplimiento de los requisitos para
acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, los tiempos cotizados con anterioridad a su entrada en
vigencia. En efecto, el literal f) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 sefiala que “para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del
sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nimero de semanas

cotizadas o el tiempo de servicio”.

En el mismo sentido, el articulo 2 del Decreto 1730 de 2001, “Por medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45 y
49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion sustitutiva del régimen solidario de prima media con prestacién
definida”, establece que para determinar el monto de la indemnizacion sustitutiva a que haya lugar, deberan tenerse en
cuenta la totalidad de las semanas cotizadas, “atin las anteriores a la Ley 100 de 1993.” (iii) Finalmente, el articulo 37 de
la citada Ley, en que se consagra la figura de la indemnizacién sustitutiva, no consagré ningtn limite temporal a su
aplicacion, ni condiciond la misma a circunstancias tales como que la persona hubiera efectuado las cotizaciones con

posterioridad a la fecha en que empez6 a regir la ley 100 de 1993.

Asi las cosas, la ley 100 de 1993, cobija a todos los habitantes del territorio nacional, por tanto, las normas que regulan
lo referente a la indemnizacién sustitutiva también tienen aplicacién en relacién con aquellas personas que cotizaron o
prestaron sus servicios bajo la vigencia de la anterior normatividad y cuya situacién juridica no se consolidé en
aplicacién de normas precedentes. Por tanto, es viable conceder la indemnizacion sustitutiva reconociendo las semanas
cotizadas atn con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, ya sea en el sector publico o privado.” En desarrollo
de lo anterior, esta Corte ha reconocido en beneficio de las personas de la tercera edad, una proteccion reforzada de sus
derechos prestacionales, atendiendo su especial condicién de vulnerabilidad e indefensién, colocando al Estado en la
obligaciéon de garantizar la prestacién continua, permanente y eficiente de los servicios sociales a los cuales tiene

derecho, siendo uno de ellos la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

En consecuencia, es claro que en virtud de la condicién de vulnerabilidad y de la especial proteccion constitucional de
que gozan las personas de la tercera edad, ellas pueden acudir a la accion de tutela para la proteccion de su derecho a la
indemnizacién sustitutiva de vejez, si su derecho ha sido amenazado o vulnerado por quienes estan legalmente obligados

a satisfacerlo.



Al respecto esta Corte en la ya citada sentencia T-850 de 2008, sefial6: “El derecho a reclamar la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez se encuentra en cabeza de aquellas personas que, independientemente de haber estado
afiliadas al Sistema Integral de Seguridad Social en el momento de entrada en vigencia la Ley 100 de 1993, pero que
habiendo cumplido con la edad para reclamar la pension, no cuenten con el nimero de semanas cotizadas para acceder a
dicha prestacion. Ademas las entidades de previsién social a las que en algiin momento cotiz6 el accionante, deben

reconocer y pagar la indemnizacién so pena de que se incurra en un enriquecimiento sin causa”.

Asi pues, es invalida cualquier interpretacion restrictiva en la cual se establezca como requisito adicional para acceder a
la indemnizacioén sustitutiva que el afiliado haya cotizado al sistema a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993 o que
al momento de la desvinculacion del trabajador éste haya cumplido con la edad exigida para acceder a la pension de
vejez [12] , pues ello (i) contradice de manera directa los articulos 48, 49 y 366 de la Constitucion Politica, (ii) propicia
un enriquecimiento sin justa causa de la entidad a la cual se efectuaron los aportes [13] y (iii) vulnera el principio
constitucional de favorabilidad”.

Hechas las anteriores consideraciones, entra la Sala a efectuar el analisis del caso concreto. 5. Caso concreto. En el
presente asunto la accionante arguye que el Departamento de Cérdoba incurrié en una vulneracién de sus derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la seguridad social y a la igualdad, al expedir las resoluciones 00747
del 15 de diciembre de 2009 y 00144 del 30 de marzo de 2010, por medio de las cuales le negé el reconocimiento a la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, bajo la consideracion de que los aportes al sistema o el tiempo de
servicios publicos prestados, se realizaron con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, estatuto donde

se contemplé la aludida figura.

Sobre el particular conviene reiterar que la actora es una persona de la tercera edad (73 afios), quien debido a dicha
situacién no cuenta con una vida laboral activa, lo que no le ha permitido seguir cotizando al sistema de seguridad social
integral, para de esta manera cumplir con el nimero de semanas requerido para acceder a la pension de vejez, situacion
que la ha obligado a optar por la figura de la indemnizacion sustitutiva.

Asi las cosas, para la Sala no resultan de recibo los argumentos expuestos por la entidad territorial demandada, bajo los
cuales decidi6 negar la solicitud del reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, y que
fundament6 en el retiro del servicio por parte de la accionante antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,
maxime si se tiene en cuenta que, como se explicé en el acépite anterior de esta sentencia, se trata de una norma de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, lo que implica su inmediata aplicacién a las situaciones juridicas vigentes
respecto de las cuales no se han consolidado derechos adquiridos.

Conforme a lo indicado, para la Sala no es viable exigir como presupuesto para el reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva, consagrada en el articulo 37 de la ley 100 de 1993, el haber cotizado al sistema a partir de su vigencia, pues
ello conllevaria a excluir a aquellas personas que se retiraron del servicio antes de que entrara a regir la citada Ley,
vulnerandose asi el principio constitucional de favorabilidad en materia laboral.

De esta manera, el hecho de que la accionante se hubiere retirado del servicio el 3 de marzo de 1970, habiendo prestado
los servicios al Departamento de Cérdoba con antelacién a la vigencia del actual régimen general de pensiones, en nada

afecta su derecho a que su situacion pensional sea definida en aplicacién de las normas vigentes [14] .

Como puede apreciarse, en el presente asunto estan de por medio los derechos fundamentales de una persona que ha
superado el rango de los 60 afios, lo cual evidencia que su situacién estd conectada con su expectativa de vida y con el
caracter imprescriptible de su derecho, al tiempo que la misma jurisprudencia de la Corte, ha reiterado que puede ser
reclamado independientemente de haber estado afiliada al Sistema de Seguridad Social al momento de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.



En conclusién: 1) Como se argumentd, los otros medios de defensa judicial con los que cuenta la accionante, no son
eficaces, ni justos para reclamar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez por cuanto la reclamacién de este

derecho por la via contenciosa administrativa podria superar su expectativa de vida.

2) La actuacién de la entidad demandada esta vulnerando los derechos fundamentales de la accionante a la dignidad

humana, a la seguridad social y a la igualdad” .

3) Es indudable que en este caso, procede la accién de tutela como mecanismo principal para amparar los derechos
conculcados. Asi las cosas, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional considera equivocado el fallo que se
revisa a la luz de las consideraciones efectuadas en esta providencia y considera necesario revocarlo, para en su lugar,
tutelar los derechos constitucionales fundamentales de la accionante a la vida digna, a la seguridad social y a la igualdad;
consecuencialmente, se ordenard al Departamento de Cdérdoba que si ain no lo ha hecho, expida un nuevo acto
administrativo en el que reconozca y pague la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez a que tiene derecho la
sefiora Carmen Alicia Villadiego de Ruiz, de acuerdo con las semanas de cotizacion o los tiempos de servicio que se
encuentren debidamente acreditadas y respecto de las cuales no se hubiere hecho restitucion alguna, prestaciéon que se
deberd liquidar de acuerdo con las reglas contenidas en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y demds normas

concordantes.

3. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica, RESUELVE PRIMERO.

-REVOCAR , el fallo proferido por la Sala —Civil-Familia-Laboral- del Tribunal Superior de distrito Judicial de
Monteria, proferida el 9 de agosto de 2010.

SEGUNDO. -CONCEDER, por las razones y en los términos de esta sentencia, el amparo de los derechos fundamentales
al minimo vital, a la seguridad social, a la vida digna, a la igualdad y a la tercera edad de la sefiora Carmen Alicia

Villadiego de Ruiz, quien en la actualidad cuenta con 73 afios de edad.

TERCERO. - ORDENAR al Departamento de Cérdoba o a la entidad que haga sus veces, por intermedio del
Gobernador o el respectivo representante Legal, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta sentencia, si aun no lo hubiere hecho, expida un nuevo acto administrativo en el que reconozca y pague la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a que tiene derecho la sefiora Carmen Alicia Villadiego de Ruiz, de
acuerdo con las semanas de cotizacién o los tiempos de servicio que se encuentren debidamente acreditadas y respecto
de las cuales no se hubiere hecho restituciéon alguna, prestacion que se deberd liquidar de acuerdo con las reglas
contenidas en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y demas normas concordantes.

CUARTO. Librese la comunicaciéon de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli

contemplados. Notifiquese, comuniquese, ctimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO Magistrado Ponente NILSON PINILLA PINILLA Magistrado JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB Magistrado MARTHA SACHICA DE MONCALEANO Secretaria General [1] El citado articulo
consagra: Indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la
pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando,
tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién promedio
semanal multiplicado por- el niimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado

de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado [2] Cédigo Contencioso administrativo.

Articulo 69. CAUSALES DE REVOCACION. “Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos

funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de



los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley. 2. Cuando no estén conformes con el interés

publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” [3] “ Decreto 1730 de 2001. ARTICULO 1lo.
CAUSACION DEL DERECHO. Habré lugar al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva prevista en la Ley 100
de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, cuando con

posterioridad a la vigencia del Sistema General de Pensiones se presente una de las siguientes situaciones:

a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el nimero minimo de semanas de
cotizacion exigido para tener derecho a la pensién de vejez y declare su imposibilidad de seguir cotizando;

b) Que el afiliado se invalide por riesgo comun sin contar con el nimero de semanas cotizadas exigidas para tener
derecho a la pension de invalidez, conforme al articulo 39 de la Ley 100 de 1993;

¢) Que el afiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarios para que su grupo familiar adquiera el

derecho a la pension de sobrevivientes, conforme al articulo 46 de la Ley 100 de 1993;

d) Que el afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se invalide o muera, con, posterioridad a la vigencia del
Decreto-ley 1295 de 1994, como consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, la cual genere
para él o sus beneficiarios pension de invalidez o sobrevivencia de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del
decreto ley 1295 de 1994”.

[4] Sentencia T-489 de 1999. [5] Ver, entre otras, las sentencias T-719 y T-789 de 2003 y T-515A de 2006. [6] Articulo 10
de la Ley 100 de 1993 .

[7] El articulo 67 de la Ley 797 de 2003 prescribe al respecto: “ Articulo 14. El articulo 65 de la Ley 100 de 1993
quedara asi: Articulo 65. Garantia de Pensi6on Minima de Vejez. En desarrollo de los articulos 13 y 48 de la Constitucion
Politica, créase el Fondo de Garantia de Pensién Minima del Régimen de Ahorro individual con Solidaridad, como un
patrimonio auténomo con cargo al cual se pagard, en primera instancia, la garantia de que trata este articulo. EI Gobierno
Nacional definira el régimen de organizacién y administracion de este fondo, asi como la entidad o entidades que lo
administrardn. Los afiliados que a los sesenta y dos (62) afios de edad, si son hombres, y cincuenta y siete (57), si son
mujeres, no hayan alcanzado a generar la pension minima de que trata el articulo 35 de la Ley 100 de 1993, y hubiesen
cotizado por lo menos mil ciento cincuenta (1.150) semanas tendran derecho a que el Fondo de Garantia de Pension
Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete la
parte que haga falta para obtener dicha pensién”.

[8] Sentencia C- 375 de 2004. [9] Ver entre otras las sentencias T-888/01, T-609/02, T-259/03 y T-495/03. [10] Cfr. Corte
Constitucional, Sentencia T-972 de 2006.

[11] Ver sentencias T-972 de 2006, T-1088 de 2007, T-286 de 2008 entre otras. [12] Sentencia T-850 de 2008, entre otras.
[13] Sentencia T-850 de 2008 y T-238 de 2009 .

[14] Sobre un caso similar, la Secciéon Segunda, Subseccién “A” del Consejo de Estado, en sentencia 4109-04 del 26 de

octubre de 2006, sostuvo:

“(...) en aras de despejar cualquier duda respecto del reconocimiento de un derecho consagrado en la Ley 100 de 1993, a
una persona que para la fecha en la cual ésta entrd en vigencia no estaba vinculada al servicio ptiblico, destaca la Sala
que el legislador no exigi6 como presupuesto del reconocimiento del derecho a la indemnizacion sustitutiva estar

vinculado al servicio, ni excluyé de su aplicacion a las personas que estuvieran retiradas del servicio. Si asi lo hubiere



hecho, tal disposicién seria a todas luces inconstitucional, entre otras razones, por ser violatoria del derecho a la igualdad
contenido en el articulo 13 de la Carta y desconocer la irrenunciabilidad de los derechos ciertos e indiscutibles (art. 15
C.S. del T.) y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales — art. 53 ibidem-, asi como la situacién mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la garantia a
la seguridad social y la asistencia a las personas de la tercera edad -art. 46-.”

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 10 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



