COPIA DE CONSULTA - DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL

Sentencia T/073/15

Corte Corte Constitucional
Tipo Sentencia de tutela
Referencia T/073/15

Expediente —

Fecha 2007-10-11

Sala Sala de

Magistrado ponente MAURICIO GONZALEZ
Partes —

Temas que titula la Corte Constitucional

e Pension De Sobrevivientes
e Regimen Especial De Seguridad Social En Salud De Las Fuerzas Militares Y Policia Nacional
e Derecho De Peticion

e Accion De Tutela Contra Providencias Judiciales

Resumen del caso (segun la propia sentencia)

La pensién cuando se es menor de 25 afios y tiene la calidad de estudiante mayores de edad y hasta los 25 afios, que se

encuentren inhabilitados para trabajar, camplir con una dedicacién académica minima de 20 horas semanales en

Texto completo

T-073-15 Sentencia T-073/15 (Bogotd D.C., Febrero 20) SUSTITUCION PENSIONAL O PENSION DE
SOBREVIVIENTES- Régimen juridico SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES-
Diferencias A pesar que la Ley 100 de 1993 utiliza indistintamente los términos pension de sobrevivientes y sustitucion
pensional, existen diferencias entre una y otra figura; la primera, hace referencia a las situaciones en las que la persona
fallecida no tenia la condicién de pensionada al momento de su muerte, y la segunda a aquellas personas que antes de
morir ya habian adquirido dicha condicién. No obstante, ambas figuras comparten la misma finalidad consistente en que
los familiares del pensionado o afiliado fallecido puedan continuar recibiendo los beneficios asistenciales y econémicos

que aquel les proporcionaba, para que, en su ausencia, no se vean disminuidas sus condiciones de vida.

SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES- Naturaleza, finalidad y principios
constitucionales La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el derecho a la sustitucién pensional y a la pensién de
sobrevivientes es fundamental, pese a estar catalogado como derecho econémico social y cultural de caracter
irrenunciable, porque del reconocimiento y pago de tales prestaciones depende la garantia del minimo vital de los
beneficiarios. En esa linea, la Corte ha determinado que el caracter de derecho fundamental que puede tener esta
prestacion se debe no solo a relacion estrecha con el derecho al minimo vital, sino también a que sus beneficiarios sean
sujetos de especial proteccion constitucional, como adultos mayores, nifios y personas con discapacidad, que ademads se
encuentran en una situacion de desamparo. Debido a lo anterior, la Corte ha sostenido que la negativa injustificada de las

Administradoras de Fondos de Pensiones en reconocer el derecho a la sustitucién pensional o a la pensién de



sobrevivientes a los beneficiarios del causante (pensionado o afiliado), se traduce en una vulneracién de sus derechos
fundamentales, en razén a que se pone en grave riesgo su derecho al minimo vital.

PENSION DE SOBREVIVIENTES- Requisitos SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES-
Derecho puede ser reclamado tanto por los conyuges como por los compafieros permanentes El derecho a la pension de
sobrevivientes o sustitucién pensional, en tanto concrecion del derecho a la seguridad social, puede ser reclamado tanto
por los conyuges como por los compafieros permanentes de los trabajadores pensionados. Y en caso de presentarse un
conflicto entre los reclamantes para acceder a tal beneficio en forma concurrente, ha establecido esta Corporacién que el
factor determinante para dirimir la controversia, segtin la ley, es la existencia de un compromiso efectivo de apoyo y

comprensioén mutua entre el causante y el potencial beneficiario al momento de la muerte de aquél.

SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES- Dilacién injustificada en el reconocimiento
vulnera derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la seguridad social La jurisprudencia constitucional
ha admitido que la accién de tutela se convierte en el mecanismo constitucional idéneo para solicitar la proteccion de los
derechos fundamentales que puedan resultar vulnerados o amenazados como consecuencia del no reconocimiento de la
pensiéon de sobreviviente cuando, entre otras razones, (i) el reconocimiento de la pensién no esté supeditado a

controversias litigiosas;

(ii) se afecten los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccién y (iii) el proceso de reconocimiento de la
pension esté supeditado a dilaciones injustificadas.

En concreto, la proteccion surge en razon a que el debido proceso administrativo (art. 29 CP) garantiza a las personas
que acuden a la Administracién una proteccién en el dmbito temporal en el tramite de su pensién; toda persona tiene
derecho a acceder al derecho pensional sin que se vea afectado por retrasos injustificados, pues ello estaria en detrimento
no sélo del derecho al debido proceso sin dilaciones infundadas sino, también, de derechos que estdn ligados al

reconocimiento de la pension de sobrevivientes, como es el caso de la seguridad social, minimo vital, entre otros.

PENSION DE SOBREVIVIENTES- Requisitos para acceder y mantener la pension cuando se es menor de 25 afios y
tiene la calidad de estudiante El legislador le impuso a los hijos mayores de edad y hasta los 25 afios, que se encuentren
inhabilitados para trabajar, cumplir con una dedicacién académica minima de 20 horas semanales en un establecimiento
educativo que esté aprobado por el Ministerio de Educacién.

REGIMEN ESPECIAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD DE LAS FUERZAS MILITARES Y POLICIA
NACIONAL- Aplicacién Si bien la existencia de regimenes especiales en materia de seguridad social no vulnera el
derecho fundamental a la igualdad, pueden presentarse casos especificos en que las disposiciones de los mismos resulten
menos favorables que el régimen general, y las demdas prestaciones contempladas no tienen la potencialidad de
compensar tal afectacion, razon por la cual, en aplicacion del principio de favorabilidad, se debe recurrir al régimen
general, establecido en la Ley 100 de 1993.

DERECHO DE PETICION- Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener notificacién efectiva ACCION
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES- Requisitos generales y especiales de procedibilidad
CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES CARACTERIZACION DEL DEFECTO
MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES- Reiteracién de jurisprudencia ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES- Procedencia por defecto sustantivo, cuando la norma aplicable en pensiéon de sobrevivientes es
desatendida y por ende inaplicada ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES- Procedencia por



defecto factico, cuando el juicio de valoracién de una prueba se hace de manera irrazonable o indebida valoracién
probatoria en pensién de sobrevivientes Referencia:

Expedientes T-4.535.614; T-4.548.155; T-4.551.503; T-4.551.950; T-4.556.447; T-4.559.484; T-4.562.501; T-4.563.004;
T-4.563.408 y T-4.568.507.

Fallos de tutela objeto de revision: T-4.535.614 Sentencia de Unica instancia del Juzgado 3 de Familia del Circuito de
Villavicencio (Meta) del 24 de abril de 2014;

T-4.548.155 Sentencia de la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali (Valle del
Cauca) del 24 de junio de 2014, que confirmé la Sentencia de del Juzgado 9 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali (Valle del Cauca) del 10 de abril de 2014;

T-4.551.503 Sentencia de del Juzgado 4 Civil del Circuito de Palmira (Valle del Cauca) del 4 de junio de 2014; T-
4.551.950 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub seccién “A”,
del 8 de julio de 2014;

T-4.556.447: Sentencia del Juzgado 5 Civil para Adolecentes con Funcién de Conocimiento de Cali (Valle del Cauca) del
26 de mayo de 2014; T-4.559.484:

Sentencia del Tribunal del Distrito Judicial de Buga (Valle), Sala Penal para Asuntos Constitucionales, del 12 de junio de
2014, que confirmo la Sentencia del Juzgado 1 Penal del Circuito de Palmira (Valle) del 28 de abril de 2014;

T-4.562.501 Sentencia del Juzgado 15 Penal del Circuito de Medellin, del 16 de julio de 2014 que confirmé la Sentencia
del Juzgado 1° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin (Antioquia) del 3 de junio de 2014;

T-4.563.004 Sentencia del Juzgado 4 Penal Municipal de Cartagena con Funciones de Control de garantias del 19 de
agosto de 2014; T-4.563.408 Sentencia de tnica instancia del Juzgado 1 Civil del Circuito de Cartago (Valle) del 16 de
mayo de 2014; y T-4.568.507 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
del 31 de julio de 2014, que confirm¢6 la Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, del 21 de mayo de 2014.

Partes: T-4.535.614 Maria Filomena Vda. de Forero contra Secretaria de Educacién Municipal de Villavicencio y la

Fiduprevisora; T-4.548.155 Myriam Garcia Rios contra Colpensiones;

T-4.551.503 Esther Julia Sanchez Pérez contra Colpensiones; T-4.551.950 Maria Eugenia Castro de Valest contra
Tribunal Administrativo de Antioquia;

T-4.556.447 Sixta Tulia Gloria Nelsy Franco Acufia contra Colpensiones; T-4.559.484 Maria Lourdes Salcedo contra

Colpensiones; T-4.562.501 Esaut Correa Nufiez contra Fondo de Pensiones Colpatria;

T-4.563.004 Adriana Pomares Ferndndez contra Electricaribe S.A. E.S.P.; T-4.563.408 Maria Melva Cifuentes de Vallejo
contra Colpensiones; y T-4.568.507 Blanca Pérez de Castillo contra el Tribunal Administrativo del Atlantico, Subseccién

de Descongestién Laboral.

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo. Magistrado sustanciador:

MAURICIO GONZALEZ CUERVO. I. ANTECEDENTES. 1. Demanda de tutela. 1.1. Elementos y pretensiones. 1.1.1.
Derechos fundamentales invocados. Vida en condiciones dignas, peticién, igualdad, debido proceso, seguridad social y
minimo vital.



1.1.2. Conductas que causaron la vulneracion. - La omision de las entidades accionadas de dar respuesta a las solicitudes
de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y al no contestar de manera clara, precisa, congruente y de fondo las

peticiones que reclamaban la prestacién mencionada.

- La negativa de las entidades accionadas de reconocer y pagar la pension de sobrevivientes o sustitucion pensional
argumentando que no se cumplieron los requisitos legales, la suspension del tramite del reconocimiento de la sustitucion

pensional, y dilatar sin justificacion el pago de la prestacion reconocida.

- Las sentencias proferidas por las autoridades judiciales accionadas en el marco de procesos administrativos que
negaron el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes o la sustitucion pensional, incurrieron en un defecto

sustantivo por desconocimiento de la norma aplicable al caso.

1.1.3. Pretensiones. - Que se ordene a las entidades accionadas dar respuesta al derecho de peticion por medio del cual se

solicit6 el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o la sustitucién pensional.

- Que se ordene a las entidades accionadas el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes o de la sustitucion

pensional, con el respectivo retroactivo desde la fecha en que se hizo exigible el pago de la prestacién econémica.

- Que se ordene a las autoridades judiciales accionadas dejar sin efectos las sentencias proferidas dentro de los procesos

administrativos que negaron el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes o sustitucién pensional.

A. Expediente T-4.535.614. 1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada mediante apoderado por la
ciudadana Maria Filomena Vda. de Forero contra la Secretaria de Educacién Municipal de Villavicencio y la

Fiduprevisora S.A.

1.2.1. La ciudadana Maria Filomena Vda. de Forero tiene 99 afios [1] . 1.2.2. La sefiora Martha Esperanza Forero
Velasquez, hija de la accionante [2] , laboré como docente y aporto todo para la congrua subsistencia de su madre, hasta
la fecha de su fallecimiento, el 18 de abril de 2013 [3] .

1.2.3. El 20 de septiembre de 2013, la accionante present6 derecho de peticién solicitando el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a la Secretaria de Educaciéon Municipal de Villavicencio y la Fiduprevisora S.A.,
argumentando que su hija (causante) cotizé mas de 50 semanas en los ultimos 3 afios anteriores a la fecha de su muerte

[4].

1.2.4. La accionante por medio de apoderado [5] present6 accién de tutela contra la Secretaria de Educaciéon Municipal

de Villavicencio y Fiduprevisora S.A., alegando que no ha sido respondido su derecho de peticién.

1.3. Respuestas de las accionadas. 1.3.1. Secretaria de Educaciéon Municipal de Villavicencio (Meta). Manifesté que no
vulner6 los derechos fundamentales de la sefiora Filomena. Indicé que en atencion a la peticion de la accionante, le
informo al apoderado de la misma el tramite que se le habia dado a dicha solicitud, ademas que, le remiti6 el edicto
emplazatorio para su publicacién, diligenciado el 21 de enero de 2014. En cuanto al reconocimiento y pago de la pension
inform6 que envi6 a la Fiduprevisoria S.A. el acto administrativo para aprobar o negar el reconocimiento de la
prestacion, sin que hasta la fecha dicha entidad haya devuelto el estudio correspondiente [6] .

1.3.2. Fiduprevisora S.A. No contest6 la accion de tutela. 1.4. Decisién judicial objeto de revision. 1.4.1. Sentencia del
Juzgado 3 de Familia del Circuito de Villavicencio (Meta), del 24 de abril de 2014. Sin impugnacion.

Concedi6 la tutela del derecho de peticién, al considerar que si bien es cierto la secretaria accionada esta adelantando los
trdmites necesarios para el reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales de la accionante, estas
actuaciones no han sido informadas a la misma, pues del escrito de contestaciéon no se evidencia prueba alguna que

certifique el envio de la comunicacién a la peticionaria, limitdndose unicamente a remitir el edicto emplazatorio.



Respecto de Fiduprevisora S.A., entidad encargada del manejo de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el juez sefiald que esta continuaba vulnerando los derechos fundamentales de la accionante, como quiera que
no ha dado respuesta de fondo a su solicitud pensional, ni le ha informado una fecha cierta en la que se puede esperar

que se resuelva su situacion.

B. Expediente T-4.548.155 1.2. Fundamentos de la pretensién de la demanda presentada por la ciudadana Myriam Garcia

Rios contra la Colpensiones.

1.2.1. La sefiora Myriam Garcia Rios tiene 64 afios [7] . 1.2.2. Manifest6 que convivié, en unién marital de hecho, con el
sefior José Dario Marin Pulgarin, desde el afio 1963 hasta la fecha de su fallecimiento ocurrida el 22 de mayo de 1978.
Indico6 que producto de esa union tuvieron 5 hijas [8] .

1.2.3. Sefalé que con ocasion al fallecimiento de su pareja, solicité al Instituto de Seguros Sociales (ISS) la pension de
sobreviviente en favor de sus hijas, la cual les fue reconocida mediante la Resolucién No.12351 del 5 de diciembre de

1978. Adujo que por desconocimiento no reclam6 en ese momento a su favor dicha prestacién.

1.2.4. El 19 de abril de 2012, la accionante solicit6 el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes causada por la
muerte de su compaflero permanente, sin embargo dicha peticién fue negada por el ISS mediante Resoluciéon No. GNR
223440 del 2 de septiembre de 2013, argumentando que no cumple con los requisitos del Decreto 3041 de 1966, que en
los articulos 20 y 21 [9] dispone que sera beneficiaria de la pensién la cényuge del causante, mas no la compaiera

permanente.

Esta decision fue apelada y confirmada mediante Resolucién VPB 2690 del 26 de febrero de 2014 por las mismas
razones [10] . 1.2.5. Afirmé que se encuentra en una dificil situaciéon econémica debido a que no tiene trabajo, ademas

que padece de graves enfermedades (cancer, epoc y debilidad neuropatica) [11] .

1.2.6. La sefiora Myriam Garcia Rios present6 accion de tutela en contra de Colpensiones por la presunta vulneracién de
sus derechos a la vida en condiciones dignas, debido proceso y derecho de peticién. Aleg6 que la negativa de
reconocimiento de la pension de sobrevivientes es injustificada, debido a que cumple con los requisitos del Decreto 3041
de 1966, ademés que padece de graves enfermedades que no solo le impiden llevar una vida normal sino que le genera

altos costos que no puede cubrir debido a su dificil situacién econémica.

1.3. Respuesta de la entidad accionada. 1.3.1. Colpensiones. No contest6 la demanda de tutela. 1.4. Decisiones judiciales

objeto de revision.

1.4.1. Sentencia de primera instancia del Juzgado 9 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali (Valle del
Cauca) del 10 de abril de 2014.

Negd6 por improcedente la accion de tutela, argumentando que no es la accién constitucional el medio idéneo para
determinar si la entidad accionada fue garante del debido proceso dentro de la actuaciéon administrativa, ya que para este
fin se encuentran en la jurisdicciéon ordinaria los mecanismos de defensa judicial pertinentes. Ademés, por no

presenciarse la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

1.4.2. Impugnacién . La accionante apel6 el fallo sin exponer las razones de su inconformidad. 1.4.3. Sentencia de
segunda instancia de la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali (Valle del
Cauca) del 24 de junio de 2014.

Confirmo el fallo impugnado, debido a que, primero, no se satisface el requisito de inmediatez; segundo, no se evidencia
en la entidad accionada un comportamiento activo u omisivo tendiente a vulnerar los derechos invocados por la
accionante; y tercero, no se satisface el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela pues lo que se pretende es el

reconocimiento de una pension de sobrevivientes que puede ser reclamada en la jurisdiccién ordinaria.



C. Expediente T-4.551.503. 1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada por la ciudadana Esther Julia

Sanchez Pérez contra Colpensiones.

1.2.1. La sefiora Esther Julia Sanchez Pérez tiene 88 afios [12] . 1.2.2. El 28 de enero de 1961 la accionante contrajo
matrimonio con el sefior Gerardo Ascuntar Bucheli [13], quien a la fecha de su deceso, 12 de abril de 2013 [14], recibia

una pension de vejez por parte del ISS.

1.2.3. El 25 de abril de 2013 la accionante solicit6 a Colpensiones el reconocimiento de sustitucién pensional, en calidad

de conyuge supérstite.

1.2.4. Mediante Resolucion No. GNR210100 del 21 de agosto de 2013, Colpensiones nego la sustitucién pensional a la
accionante. Sefialé que también se present6 a reclamar dicha prestacion la sefiora Ana Maria Jara Rojas, en calidad de
compafiera permanente, y en representacion del menor Jhon Steven Ascuntar Cafion [15] . Por lo tanto, considerd que en
virtud del articulo 34 del Decreto 758 de 1990, se suspenderia el trdmite de la prestacion hasta tanto se decidiera
judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona corresponde el derecho. Este acto administrativo fue

impugnado por la parte actora [16] , pero a la fecha no ha sido resuelta.

1.2.5. Afirm¢6 la accionante que durante su vida marital su conyuge fue la persona que velé por su mantenimiento,
proporcionandole todo lo necesario para su subsistencia (alimentacién, vestuario y salud), incluso estuvo afiliada a la

Nueva EPS como beneficiaria del mismo [17] .

Manifest6 que actualmente no tiene ningin ingreso econémico, que no procreo hijos que le ayuden a su manutencién y

que desde la muerte de su esposo no tiene recursos para los gastos de su alimentacion.

1.2.6. La sefiora Esther Julia Sanchez Pérez por intermedio de apoderada presentd accién de tutela en contra de
Colpensiones [18] , por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna y minimo vital,
alegando que tiene derecho al reconocimiento de la sustitucién pensional porque acredito su vinculo matrimonial y la
convivencia con el causante, por lo que la accionada debi6 reconocerle al menos el 50% de la pensién de su esposo,
hasta tanto se dirima la controversia de la compafiera permanente y de su hijo menor que se presentaron a reclamar dicha

prestacion.

1.3. Respuesta de la entidad accionada. 1.3.1. Colpensiones. No contest6 la demanda de tutela. 1.3.2. Terceros

vinculados. Ana Maria Jara Rojas.

Manifest6 que convivié con el sefior Gerardo Ascuntar aproximadamente por 28 afios, desde el 10 de enero de 1985
hasta el dia de su fallecimiento ( 12 de abril de 2013), tiempo en el cual asegur6 que el causante no tuvo otra compafera

sentimental, ni convivié con su conyuge.

Respecto del menor Jhon Steven, indico que es hijo de la sefiora Milena Cafion, quien era considerada como una hija por

su compafiero, razén por la cual este decidi6 reconocerlo como hijo para que fuera su beneficiario del servicio de salud.

Finalmente, reconocié que la sefiora Esthter Julia tiene derecho a la sustituciéon pensional por su calidad de cényuge,
motivo por el cual estima razonable que le sea reconocida a cada una de ellas el 50% de la pensién que percibia su

compafiero fallecido [19] .

1.4. Decision judicial objeto de revisién. 1.4.1. Sentencias del Juzgado 4 Civil del Circuito de Palmira (Valle del Cauca)
del 4 de junio de 2014. Sin impugnacion.

Tuteld el derecho de peticion de la accionante, en consecuencia ordend a Colpensiones resolver de fondo el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion que negé el reconocimiento de la pensién y de ser necesario tramitar

oportunamente la apelacién ante el funcionario competente. Por otro lado, manifest6 que no se probaron dentro del



proceso de tutela los requisitos para reconocer la sustitucion pensional cuando se presenta simultaneidad de reclamos,
entre conyuge y compafiera permanente. Por lo tanto, sefialé que le corresponde a la accionante dirimir este conflicto en

un escenario judicial diferente al de competencia del juez constitucional.

D. Expediente T-4.551.950 1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada por la ciudadana Maria Eugenia

Castro de Valest contra el Tribunal Administrativo de Antioquia.

1.2.1. La sefiora Maria Eugenia Castro de Valest de 53 afios [20] , en su condicién de cényuge supérstite del sefior
Manuel Valest Arguelles [21] , quien ingresé a la Policia Nacional el 5 de julio de 1976 y falleci6 el 3 de enero de 1986
en actos de simple actividad [22] , reclamé a dicha entidad el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en los
términos del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, aplicable a su situacién en atencién al principio de favorabilidad;

peticién que no fue respondida por la entidad requerida, lo que generé el silencio administrativo negativo.

1.2.2. La accionante presentd acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto ficto, demanda que le
correspondié al Juzgado 1° Administrativo de Medellin, quien mediante sentencia del 28 de marzo de 2012 accedi6 al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes [23] , considerando que los 11 afios, 2 meses y 29 dias que el sefior
Manuel Valest Arguelles laboré en la Policia Nacional, se ajustan a las previsiones del numeral 2° del articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, en aplicacién del mencionado principio de favorabilidad. Esta sentencia fue impugnada por la parte

demandada.

1.2.3. El Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 14 de febrero de 2014 [24] , revoc6 la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, negd las siplicas de la demanda. Argument6 que la Ley 100 de 1993 no resultaba
aplicable al caso de la sefiora Maria Eugenia, pues el deceso del causante de la pensién es anterior a la vigencia de dicha
ley. Sostuvo que en asuntos del reconocimiento pensional de sobrevivientes y en observancia del principio de
favorabilidad, sélo es posible aplicar la norma mas beneficiosa si la misma se encuentra vigente al momento en que se
habria causado el derecho, es decir, la fecha del fallecimiento del pensionado. Por ello, sefialé que la norma aplicable al

caso era el Decreto 2063 de 1984, por ser la norma vigente cuando falleci6 el causante, 3 de enero 1986.

1.2.4. La sefiora Maria Eugenia present6 accién de tutela en contra de la sentencia del 14 de febrero de 2014 proferida
por el tribunal referido, argumentando se vulneraron sus derechos al debido proceso e igualdad y, que esta decisién
desconoce jurisprudencia de la Corte Constitucional [25] , del Consejo de Estado [26] y del mismo tribunal [27] , que
sobre el tema en cuestién han concluido que la aplicacion de regimenes pensionales especiales solo tiene cabida cuando
estos consagran un tratamiento mas favorable respecto de las normas generales, pues suponer lo contrario, es decir,
permitir la exclusiéon de un sector de servidores publicos de beneficios que son reconocibles a la generalidad de los
pensionados, equivale a otorgar un tratamiento discriminatorio. Por ello, sefialé6 que es procedente para el
reconocimiento de la prestacion reclamada la aplicacién retrospectiva de la Ley 100 de 1993 a una situacion anterior a la
vigencia de dicha norma. Finalmente, alegd que se vulnera el debido proceso por defecto sustantivo porque se decidid
con base en normas inexistentes.

1.3. Respuesta de las entidades accionadas. 1.3.1. Tribunal Administrativo de Antioquia. Sostuvo que en la sentencia
atacada se hizo expresa alusién al precedente jurisprudencial existente fijado por el Consejo de Estado con relacién al
tema, esto es, la sentencia proferida por la Seccion Segunda el 25 de abril de 2013 (rad. 1605-09), en la que se rectifico

el criterio que sobre el tema particular se venia adoptando en casos semejantes.

1.3.2. Policia Nacional. Se opuso a las pretensiones de la tutela y sefial6 que el recurso de amparo no es el medio idéneo
para controvertir una decision judicial de la cual legalmente ejecutoriada por capricho o manifestaciones de la accionante

debid realizar en el desarrollo del proceso ordinario. Agreg6 que se atentaria contra la seguridad juridica al permitir que



un juez ajeno al debate, mediante un procedimiento informal y sumario, entre a compartir con el competente la decisién

final.

1.4. Decision judicial objeto de revisién. 1.4.1. Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Sub seccion “A”, del 8 de julio de 2014. Sin impugnacion.

Neg6 la accién de tutela de la accionante. Argumenté que el tribunal accionado al negar las pretensiones de la demanda,
actud acorde con el principio de la autonomia judicial previsto en los articulos 228 a 230 de la Constitucién Politica,
pues la regla general es el respeto a la independencia y autonomia que desde luego debe ser armonizado con el principio

de igualdad en el tratamiento por parte de las autoridades.

De esta forma, manifesté que si bien es cierto que existen numerosas decisiones que guardan identidad con el presente
caso, en los que se reconocia la pensién de sobrevivientes en situaciones en las cuales el causante de la pension,
miembro de la Policia Nacional, hubiere fallecido antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993; también es
cierto que la Seccion Segunda del Consejo de Estado, tal como lo refirié el tribunal accionado en la sentencia objeto de
tutela, en providencia del 25 de abril de 2013 replanted esa interpretacion y modifico la posiciéon que asumian ambas Sub
secciones, bajo el entendimiento que el principio de favorabilidad, es observable cuando una misma situacién juridica se
halla regulado en distintas fuentes formales de derecho vigentes al momento de la consolidacién del derecho, o cuando
existe una sola norma que admite varias lecturas, casos en los cuales es deber del juez aplicar o interpretar las normas de
manera que resulte mas beneficiosa para el trabajador; supuestos que a juicio del a quo no se presentan en el caso bajo
estudio.

Finalmente, agregd que las sentencias de tutela invocadas por la accionante no son un precedente judicial vinculante para
el tribunal administrativo accionado, pues inicamente gozan de efectos interpartes y que aplican reglas jurisprudenciales
que seguian con antelacion a las anualidades 2013 y 2014, cuando no se habia variado la jurisprudencia de la Seccién

sobre el tema. En el caso particular resultaba vinculante la sentencia de unificacién del Consejo de Estado antes referida.

E. Expediente T-4.556.447 1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada por la ciudadana Sixta Tulia
Gloria Nelsy Franco Acufia contra Colpensiones.

1.2.1. La sefiora Sixta Tulia tiene 79 afios [28] . 1.2.2. El 28 de junio de 2012, la accionante solicit6 a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes de su esposo Julio Eduardo Pabén Delgado, fallecido el 7 de
enero de 1988.

1.2.3. Mediante Resolucion GNR-231621 del 11 de septiembre de 2013, Colpensiones le reconocié la pensién de
sobrevivientes a la accionante, desde el 29 de junio de 2008. En dicho acto administrativo se le indicé que se le incluiria

en némina en septiembre de 2013 y que se pagaria en octubre de ese mismo afio [29] .

1.2.4. La sefiora Sixta Nelsy por intermedio de apoderado present6 accion de tutela en contra de Colpensiones [30] ,
solicitando que se tutelen su derechos de peticion y debido proceso y, que se ordene a la entidad accionada resolver de
fondo, de forma eficaz y efectiva la peticion del 28 de junio de 2012, en la que solicita se pague la pension de
sobrevivientes de las mesadas desde el 28 de junio de 2008.

1.3. Respuesta de la entidad accionada. 1.3.1. Colpensiones. No present6 contestacién de la accién de tutela. 1.4.
Decision judicial objeto de revision.

1.4.1. Sentencia del Juzgado 5 Civil para Adolecentes con Funcién de Conocimiento de Cali (Valle del Cauca) del 26 de
mayo de 2014. Declaré improcedente la accion de tutela, primero, al considerar que la peticion del 28 de junio de 2012
fue respondida de fondo por Colpensiones mediante la Resolucién del 11 de septiembre de 2013, inclusive de manera



positiva frente a las pretensiones de la peticionaria; y segundo, porque no encontré en el plenario prueba de una
afectacién al minimo vital, ni la presencia de un perjuicio irremediable que torne procedente la accion de tutela.

F. Expediente T-4.559.484 1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada por la ciudadana Maria Lourdes

Salcedo contra Colpensiones.

1.2.1. La sefiora Maria Lourdes Salcedo tiene 49 afios [31] . 1.2.2. Afirmé que convivi6 en calidad de conyuge con el
sefior Carlos Julio Andrade Gonzalez, desde agosto de 1984 hasta la fecha de su fallecimiento, 23 de octubre de 2012
[32].

Indic6 que producto de esa relacién nacieron 3 hijos, uno de los cuales es menor de edad [33] . 1.2.3. Sefialé que su
conyuge fallecido cotizé mas de 15 afios al régimen de pensiones antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
El reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por Colpensiones registra que el causante cotizé un total de
1.335,01 semanas hasta el 31 de mayo de 2001 [34] .

1.2.4. E1 9 de enero de 2013, solicit6 a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes y el
auxilio funerario. 1.2.5. Colpensiones mediante Resolucion GNR 105605 del 21 de mayo de 2013, negd la pension
reclamada, argumentando que el causante no acredit6 los requisitos exigidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
literal a) del numeral 2° del articulo 12 de la Ley 797 de 2003. Argumentd que si bien el causante contaba con 1134
semanas de cotizacién, no tenia las 50 semanas exigidas en los ultimos tres (3) afios anteriores a su fallecimiento. Dicha

decision fue impugnada [35] y confirmada por las mismas razones mediante Resolucion del 21 de enero de 2014.

[36] 1.2.6. La sefiora Maria Lourdes en nombre propio y en representacion de su hijo presentd accion de tutela en contra
de Colpensiones, argumentando que se vulneraron sus derechos a la dignidad, seguridad social, minimo vital y derecho
de peticién y, que requiere con necesidad la pension de sobrevivientes por cuanto tiene a su cargo un hijo menor de edad,
no tiene trabajo, estd incluida en el nivel 2 y su manutencién dependia tinicamente de los recursos que le aportaba su

conyuge fallecido.

1.3. Respuesta de la entidad accionada. 1.3.1. Colpensiones. No contest6 la accion de tutela. 1.4. Decisiones judiciales

objeto de revisién. 1.4.1.

Sentencia del Juzgado 1 Penal del Circuito de Palmira (Valle) del 28 de abril de 2014. Negé por improcedente la accién
de tutela, argumentando que no se cumple con el requisito de subsidiariedad, por cuanto de las pruebas allegadas al
plenario no se demostré que la accionante y su hijo tengan limitaciones fisicas o psicoldgicas que los sometan a una
condicién de debilidad manifiesta. De esta forma, la demandante puede solicitar el reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes mediante los mecanismos ordinarios de defensa judicial.

1.4.2. Impugnacién. El recurso de apelacién no fue sustentado por la accionante. 14.3. Sentencia del Tribunal del Distrito
Judicial de Buga (Valle), Sala Penal para Asuntos Constitucionales, del 12 de junio de 2014.

Confirm6 el fallo del a quo . Consideré que la accién de tutela no es el medio judicial idéneo para obtener el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, en la medida que la situacion factica de la accionante le permite soportar
las cargas de un proceso ordinario, méas aun, cuando no se demostré ni siquiera de forma sumaria la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

G. Expediente T-4.562.501 1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada por el ciudadano Esaut Correa

Nufiez contra el Fondo de Pensiones Colpatria.

1.2.1. El sefior Esaut Correa Nufiez es beneficiario de la pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su
padre, cuyo pago se estaba efectuando a través de una renta vitalicia inmediata suscrita con Seguros de Vida Colpatria
S.A.



1.2.2 El Fondo de Pensiones Colpatria (en adelante Colpatria S.A.) suspendi6 el pago de las mesadas pensionales en el
mes de febrero de 2014, porque el certificado de estudios aportado por el accionante el 28 de febrero de ese mismo afio,
no cumplia con los requisitos de intensidad horaria indicados en el articulo 2 de la Ley 1574 de 2012 “por la cual se
regula la condicion de estudiante para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes” . El certificado allegado por el
accionante acredita que cursaba un médulo del segundo nivel del programa técnico laboral por Competencias en Redes y
Comunicaciones, con una intensidad horaria de 4 horas semanales, cuando la norma referida exige que sea minimo 20

horas semanales.

1.2.3. El 19 de marzo de 2014, solicité a Colpatria S.A. que le explicara las razones por las cuales le suspendi6 el pago
de las mesadas pensionales y que revisara las normas vigentes que habian dejado sin efecto el requisito de las 20 horas
semanales. Afirmo el accionante que no ha recibido respuesta de esta solicitud.

1.2.4. El 23 de abril de 2014, el accionante remitié a Colpatria S.A. una certificacion del Politécnico Mayor, donde se
informa que se encuentra matriculado al programa técnico laboral por competencia en Mercadeo de Productos y

Servicios, durante el segundo semestre de esa anualidad [37] .

1.2.5. El sefior Esaut Correa Nufiez present6 accion de tutela contra Colpatria S.A., alegando que la suspension del pago
de las mesadas pensionales afecta sus derechos fundamentales a la dignidad humana, informacién y debido proceso, por
cuanto con ese ingreso estaba pagando la universidad, el transporte, la alimentacién y las necesidades bésicas. Ademas,
alego que la entidad accionada no ha dado respuesta a su solicitud presentada el 19 de marzo de 2014.

1.3. Respuesta de la entidad accionada. 1.3.1. Seguros de Vida Colpatria S.A. Solicit6 que se niegue la accion de tutela,
porque el accionante no cumple el requisito de la fidelidad académica que exige la Ley 1574 de 2012 para que los
estudiantes mayores de 18 afios y menores de 25 afios puedan acceder como beneficiarios a la pensién de sobrevivientes.
Sefial6 que se suspendi6 el pago de la mesada pensional que venia recibiendo el accionante, porque la certificacion que
este alleg6 no acredita que haya cumplido con las 20 horas semanales académicas, ademas, no se demostrd que estuviera

cursando actualmente estudios, por cuanto iniciaba su programa académico en julio de 2014.

1.4. Decisién judicial objeto de revision. 1.4.1. Sentencia del Juzgado 1° Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin (Antioquia) del 3 de junio de 2014.

Neg6 el amparo invocado. Consider6é que no puede convertir el actor la accién de tutela en un mecanismo para acceder a
una pensién sin haber acreditado el lleno de los requisitos legales. Ademds que, en el presente caso, no se evidencia una
circunstancia apremiante que justifique la procedencia de esta accion constitucional. Sin embargo, inst6 a la entidad
accionada para que en el momento que el actor cumpla los requisitos exigidos para ser beneficiario de la pensién de

sobrevivientes, la suministre sin dilaciones.

1.4.2. Impugnacion. El recurrente reiter6 los argumentos expuestos en la demanda de tutela. 1.4.3. Sentencia del Juzgado
15 Penal del Circuito de Medellin, del 16 de julio de 2014.

Confirmo el fallo de primera instancia al considerar que el accionante no agot6 los recursos administrativos en contra de
la resolucion que ataca por esta via constitucional, ni tampoco encuentra en el expediente que exista un perjuicio

irremediable que torne procedente la acciéon de tutela como mecanismo transitorio de amparo.

H. Expediente T-4.563.004 1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada por la ciudadana Adriana
Pomares Fernandez contra la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

1.2.1. La sefiora Adriana Pomares Fernandez de 55 afos [38] , convivié en unién marital de hecho con el sefior José
Francisco Tejada desde el afio 1988 hasta la fecha de su deceso [39], el 8 de febrero de 2005 [40] .



Indicé que producto de esa relacion nacié Nataly Tejeda Pomares [41] . 1.2.2. Solicit6 a la Electrificadora del Caribe
S.A. E.S.P. (en adelante Electricaribe S.A.

E.S.P.) el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes para ella y para su hija. No obstante, la entidad solo
reconoci6 el 50% del valor de la prestacién reclamada a nombre de su hija, sin que hasta la fecha le haya reconocido el

50% que le corresponde por su calidad de compafiera permanente [42] .

1.2.3. El 11 de febrero de 2013, la accionante radicé en Electricaribe S.A. E.S.P. derecho peticién solicitando el
reconocimiento y pago del equivalente al 50% del valor de la pensién de sobrevivientes derivada de la muerte de su
compafiero permanente, ademas del pago de las mesadas debidas desde el fallecimiento del causante, intereses de mora y
mesadas adicionales de junio y diciembre desde la fecha de reconocimiento hasta el pago [43] .

Esta solicitud fue reiterada mediante escrito del 17 de abril de 2013 [44] . 1.2.4. Manifest6 que posiblemente a partir del
12 de agosto de 2014, Electricaribe S.A. E.S.P. retire de néomina y suspenda de manera unilateral el pago de las mesadas
pensionales a su hija, porque para esa fecha cumple los 25 afios de edad, que es el hecho objetivo entendido como limite

legal para seguir disfrutando de la pensién de sobrevivientes.

1.2.5. Interpuso accion de tutela contra Electricaribe S.A. E.S.P alegando que se vulneraron sus derecho a la vida y
minimo vital y, que requiere el pago de la pension de sobrevivientes con urgencia, puesto que sufrié un accidente
cerebrovascular que comprometié miembro superior e inferior derecho con hemiplejia, que determina una discapacidad
permanente de mas del 60% [45] .

Agregd que uno de los argumentos de la entidad accionada para negarle la prestacién consiste en que esté a la espera de
que el Juzgado 3 Laboral de Cartagena por medio de sentencia desate dicha controversia, lo cual es contrario a la
realidad, pues la decision judicial que estd pendiente se relaciona con la porcion de la pension que como beneficiaria

tiene su hija.

En consecuencia, pretende que se ordene el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a su favor y que no se

deje de pagar la pension a su hija, hasta tanto le sea reconocida dicha prestacion.

1.3. Respuesta de la entidad accionada. 1.3.1. Electricaribe S.A. E.S.P . Solicit6 que se rechace el amparo constitucional
deprecado, por cuanto la accién de tutela no cumple con el presupuesto de subsidiariedad propio del mismo, pues el
reconocimiento y pago de pensiones o prestaciones de caracter laboral, debe ventilarse ante la justicia ordinaria laboral y
no a través de este mecanismo constitucional excepcional. Argumenté que tanto la accionante como su hija Nataly
Tejada Pomares deben promover proceso ordinario laboral para ser reconocidos como beneficiarios del causante, pues no

se demostro en el proceso de tutela que se hubiera lesionada el minimo vital de la actora.

1.4. Decision judicial objeto de revisién. 1.4.1. Sentencia del Juzgado 4 Penal Municipal de Cartagena con Funciones de
Control de garantias del 19 de agosto de 2014.

Neg6 por improcedente el amparo deprecado, argument6 que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar
el reconocimiento y pago de prestaciones laborales. Sefiald que a pesar de que en el presente caso se trata de una persona
discapacitada que goza de especial proteccion, el despacho no cuenta con elementos de juicio suficientes para ordenar el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente, pues se desconocen multiples aspectos que solo son posible

dilucidar ante el juez laboral.

I. Expediente T-4.563.408 1.2. Fundamentos de la pretension de la demanda presentada por la ciudadana Maria Melva

Cifuentes de Vallejo contra Colpensiones.

1.2.1. La sefiora Maria Melva Cifuentes de Vallejo tiene 63 afios [46] . 1.2.2. La accionante contrajo matrimonio con el

sefior Juan de Jesus Vallejo Bentacur el octubre 2 de 1976 [47] y convivi6 con él hasta el 7 de septiembre de 2008, fecha



de su fallecimiento [48] .

Manifest6 que producto de esa relacién nacieron 3 hijos, que en la actualidad son mayores de edad. 1.2.3. Adujo que
siempre se dedicé a las labores del hogar, por lo tanto, dependia econémicamente de su esposo, pues era él quien se

encargaba de aportar los recursos para la manutencion y subsistencia de la familia.

1.2.4. De acuerdo con el reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por Colpensiones, el sefior Juan de Jestis
Vallejo Betancur cotizé 712,43 semanas entre mayo 8 de 1967 y agosto 31 de 1999 [49] .

1.2.5. El 24 de octubre de 2012, la accionante solicité ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes. 1.2.6. Mediante Resolucién GNR 046234 del 21 de marzo de 2013, Colpensiones resolvié negar el
reconocimiento y pago de la prestacion reclamada argumentando que “(...) el afiliado fallecido no dejé causado el
derecho a la pension de sobrevivientes, de acuerdo al articulo 46 de la Ley 100 de 1993 o su respectiva modificacion en
los términos del articulo 12 de la Ley 797 de 2003 .” En consecuencia, le reconoci6 la indemnizacién sustitutiva de la

pension de sobrevivientes, por un valor de $3.006.413.

[50] 1.2.7. Interpuso accidén de tutela contra Colpensiones, alegando la presunta vulneracion de sus derechos al minimo
vital, igualdad, seguridad social y dignidad humana, por cuanto, su esposo a la fecha de entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 tenia 40 afios de edad y cotizadas al sistema 777 semanas, de las cuales 752 semanas fueron cotizadas entre
el 8 de mayo de 1967 y el 9 de enero de 1983, motivo por el cual la norma aplicable era el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990. En atencién a los articulos 6° y 25° del citado acuerdo, procede el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes por cuanto a la fecha del fallecimiento, el causante tenia mas de 300 semanas cotizadas
en cualquier época. Resalté que es una mujer iletrada, de avanzada edad, sin empleo, no poseo ingresos fijos, se
encuentra enferma y esporaddicamente recibe ayuda de sus hijos para su manutencion, razén por la cual resulta

imprescindible que el juez de tutela ordene el reconocimiento de la pension.

1.3. Respuesta de la entidad accionada. 1.3.1. Colpensiones. No contesto la accion de tutela. 1.4. Decisién judicial objeto
de revisién. 1.4.1. Sentencia del Juzgado 1 Civil del Circuito de Cartago (Valle) del 16 de mayo de 2014. Sin
impugnacion.

Denegd por improcedente la accion de tutela. Argumenté que no se cumplié con el requisito de inmediatez, por cuanto la
accionante dejé transcurrir mas de un (1) afio entre la ocurrencia del hecho generador de la presunta violacion y la fecha
de la presentacion de la accién de tutela, sin justificar la tardanza en la interposicién del amparo. Ademés, no se
demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable que diera lugar a la procedencia de esta accién constitucional como

mecanismo transitorio.

J. Expediente T-4.568.507 1.2. Fundamentos de la pretensioén de la demanda presentada por la ciudadana Blanca Pérez de

Castillo contra el Tribunal Administrativo del Atldntico, Subseccién de Descongestion Laboral.

1.2.1. La sefiora Blanca Pérez de Castillo fue reconocida por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares (en adelante Caja de Retiro) como beneficiaria de la sustitucion pensional causada por la muerte de su conyuge

Victor Manuel Castillo Garcia.

1.2.2. La sefiora Gladys Espitaleta de Umafia por su parte presentd6 demanda administrativa que le correspondié al
Juzgado 6 Administrativo de Descongestion de Barranquilla para peticionar se le reconociera en calidad de compafiera

permanente del sefior Victor Manuel, la sustitucién pensional.

1.2.3. El Juzgado 6 Administrativo de Descongestion de Barranquilla mediante sentencia del 22 de agosto de 2012
accedié a las pretensiones de la demandante (Glays Espitaleta de Umafa). Esta decisién fue impugnada por la

demandada (ahora accionante).



1.2.4. El Tribunal Administrativo de Barranquilla, Subseccién de Descongestién Laboral, mediante sentencia del 31 de

julio de 2013 confirm¢ la decisién del a quo [51] .

1.2.5. La sefiora Blanca Pérez de Castillo por intermedio de apoderado judicial present6 accion de tutela en contra del
Tribunal Administrativo de Atlantico, alegando que se vulneraron sus derechos al debido proceso, igualdad, salud y vida
digna y, que se desconoci6 el contenido del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por medio del cual se reformaron los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 [52] .

1.2.5.1. Con base en la precitada norma y en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia [53] , la accionante
argumento que el derecho a la sustitucién pensional no puede perderse solo porque no hizo vida en comtn con su pareja
durante los ultimos 5 afios antes de la muerte del causante. En efecto, si el conyuge esta separado de hecho y conserva el
vinculo matrimonial, la convivencia con el causante durante méas de 5 afios en cualquier tiempo sera suficiente para
reconocer el derecho a la pensién. En ese sentido, adujo que el causante la mantuvo afiliada a la Caja de Sueldos de
Retiro de las Fuerzas Militares como su esposa, para que recibiera la atencion médica que requiriera, contrario a lo

sucedido con la compafiera permanente del mismo que nunca fue incluida como su beneficiaria en este servicio.

1.2.5.2. Finalmente, manifest6 que tiene quebrantos de salud, ademas que es una persona de avanzada edad y esta

desamparada, pues el tinico apoyo econémico que recibe es el que le brinda la Caja de Retiro.

1.3. Respuesta de la entidad accionada. 1.3.1. Tribunal Administrativo del Atlantico, Subseccién de Descongestién.
Solicité que se declare improcedente la accién de tutela, porque no cumplié con los requisitos formales y especificos de

procedibilidad contra providencias judiciales.

Sostuvo que la sentencia cuestionada no vulner6 el derecho al debido proceso, por cuanto valoré las pruebas, observé la
situacién factica, aplicé las normas y la jurisprudencia pertinente. Manifest6 que solo tenia derecho a la pension de
sobrevivientes la compafiera permanente del causante, porque acredité dentro del proceso haber convivido con el
causante en los tltimos afios de su vida. Sostuvo que no es suficiente la relacién o el vinculo formal para que se
reconozca el derecho a la sustitucion pensional, si se hace de esa forma se violaria el precedente judicial tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado. Respecto del tema del precedente, agregd que corresponde al ejercicio del
principio de independencia y autonomia del juez apartarse ain del precedente vertical, siempre que en la decisién se

expongan las razones, tal como ocurrid en el presente caso.

Finalmente, concluyé que la accionante pretende mediante la acciéon de tutela la correcciéon de la decisién judicial
ejecutoriada que estima equivocada, lo cual es contrario al principio de la autonomia del juez, de la seguridad juridica, de
la doctrina constitucional y del precedente judicial, lo que ademaés la convierte en una instancia que interrumpe el debido

proceso.

Terceros vinculados al proceso. 1.3.2. Juzgado 6° Administrativo de Descongestion de Barranquilla. Solicitd6 denegar
cada una de las pretensiones de la accionante, debido a la ausencia de vulneracion de los derechos fundamentales por la

inexistencia de los defectos sustancial y factico.

Sefialé que en el proceso se prob6 la calidad de conyuge de la sefiora Blanca Pérez, sin que exista registro de divorcio,
sin embargo, no acredité la convivencia en los 5 afios anteriores al fallecimiento del causante, razén por la cual no es
titular del derecho a la sustitucién pensional. Aclaré que si por 25 afios aproximadamente hubo una separacién de
cuerpos, si la accionante hubiese demostrado la existencia de situaciones de apoyo y ayuda mutua entre los cényuges se
le hubiera reconocido la prestacién reclamada, no obstante no se demostré que existiera mds alld del vinculo formal del

matrimonio. Finalmente, adujo que la decision atacada se sustenté en las pruebas que obraron en el proceso.



1.3.3. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Solicit6 decretar la improcedencia de la accién de tutela contra las
providencias judiciales, pues no han sido falladas en forma caprichosa ni arbitraria, sino con sujecién al ordenamiento

juridico para el caso.

1.3.4. Gladys Espitaleta de Umafia. Solicité no tutelar los derechos presuntamente violados a la accionante. Argumentd
que la acciéon de tutela es improcedente para dirimir la inconformidad que tenga el recurrente respecto de la
interpretacion que del ordenamiento juridico haya hecho la autoridad judicial demandada, esto por cuanto la tutela no es
una tercera instancia que permita reabrir el debate concluido en el proceso ordinario.

Asimismo, aleg6 que no se cumple con los requisitos generales y especificos de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales. 1.4.

Decisiones judiciales objeto de revision. 1.4.1. Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, del 21 de mayo de 2014.

Nego la solicitud de amparo presentada por la accionante, argumentando que la autoridad judicial acusada, en desarrollo
de su actividad, no se apart6 de las normas sustantivas aplicables y relativas al objeto de la Litis (Decreto 4433 de 2004,
articulo 11), ni del precedente que en la materia ha fijado el Consejo de Estado. El tribunal accionando sefialé6 que
factores como el auxilio o apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprensién y la vida en comiin al momento de la
muerte del pensionado son los que legitiman el derecho reclamado y, después de analizar el acervo probatorio, concluy6
que fue la sefiora Gladys Espitaleta quien convivi6 con el causante en los afios previos a su fallecimiento.

En cuanto al defecto sustantivo, consider6 que si bien es cierto la Ley 797 de 2003 es aplicable a todos los habitantes del
territorio Nacional, no es menos cierto que por tratarse de un miembro de la Fuerza Publica, le son atribuibles las normas

contenidas en el Decreto 4433 de 2004, vigentes para el momento en que ocurrieron los hechos.

Respecto del desconocimiento del precedente jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia (Sentencia del 29 de noviembre de 2011, rad.

40055), precisé que no era aplicable al caso concreto por cuanto los efectos son interpartes y en ella no se aplicé un
criterio unificado y reiterado por dicho 6rgano.

1.4.2. Impugnacién. Indicé que el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, en su ultimo inciso contempla dos eventos
distintos en los que se podria reconocer el derecho del demandante: (i) la convivencia simultanea; y (ii) la no
convivencia simultdnea, pero si la vigencia de la sociedad conyugal, asi haya separacion de hecho. No obstante, el
tribunal accionado y el juez de tutela omitieron aplicar de manera integral la norma citada, contraviniendo abierta y
ostensiblemente la normatividad aplicable.

1.4.3. Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, del 31 de julio de 2014.
Confirmo el fallo de primera instancia, al considerar que la jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
ha sido clara en establecer que la sustitucién de la asignacion de retiro debe ser otorgada a quien demuestre la
convivencia bajo el mismo techo asi como una vida de socorro, apoyo y auxilio mutuo exclusivo con su pareja, pues no
tendria sentido que fuese reconocida a quien no comparti6 ni convivié con el causante en sus tltimos afios de vida. De
acuerdo con esto, en tratdndose de la coexistencia del vinculo matrimonial y la unién marital de hecho, en caso de no
acreditarse la convivencia simultanea, el derecho a la sustitucion pensional lo adquiere quien demuestre la convivencia
con el causante durante los tltimos 5 afios anteriores al deceso de este. Con base en esto, resolvié que la sentencia del
Tribunal accionado no incurrié en via de hecho alguna, pues la accionante no tenia derecho al reconocimiento de la

sustitucién pensional debido a que no demostro la convivencia ni el auxilio mutuo con el causante.



II. FUNDAMENTOS. 1. Competencia. La Corte Constitucional es competente para revisar la decisiéon judicial
mencionada, con base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241 numeral 9- y lo desarrollado en el Decreto 2591 de
1991 -articulos 31 a 36 [54] .

2. Procedencia de la demanda de tutela. 2.1. Alegacién de afectacién de un derecho fundamental . Se alega la
vulneracion del derecho a la seguridad social, el minimo vital, la vida digna, el debido proceso y al derecho de peticién
de diez personas (arts.

1, 11, 29, 23 y 48 C.P). 2.2. Legitimacion activa. Los accionantes en calidad de titulares de los derechos presuntamente
vulnerados interpusieron (algunos) la accion de tutela de manera directa y, otros, por intermedio de apoderado (C.P. art.
86°, Decreto 2591 de 1991 art. 1°y art.10°).

2.3. Legitimacién pasiva. 2.3.1. El Tribunal Administrativo del Atlantico, Subseccién de Descongestion Laboral; el
Tribunal Administrativo de Antioquia; Colpensiones; la Secretaria de Educacién Municipal de Villavicencio y la
Fiduprevisora S.A. son entidades de naturaleza ptiblica y por tanto, son susceptibles de demanda de tutela (C.P. 86°,
Decreto 2591 de 1991 art. 1° y art.

13°). 2.3.2. La Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. y el Fondo de Pensiones Colpatria son empresas privadas que
prestan un servicio publico, la primera el servicio publico domiciliario de energia eléctrica y la segunda el servicio

puiblico de seguridad social, en consecuencia, son susceptibles de demanda de tutela (C.P, art. 48; art. 42 D.

2591/91). 2.4. Inmediatez. Es un requisito para la procedibilidad de la accién, el que ésta sea interpuesta en forma
oportuna, es decir que se realice dentro de un plazo razonable [55] , toda vez que busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales frente a su vulneracién o amenaza.

2.4.1. La Sala considera que en los asuntos bajo estudio, excepto en el expediente T-4.536.408, se cumple con el
requisito de la inmediatez, incluso en las acciones de tutelas contra providencias judiciales. Ello por cuanto entre las
conductas que causaron la vulneracién y la fecha de interposiciéon de las acciones de tutela transcurrié un término

prudente y razonable para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales [56] .

2.4.2. En el caso T-4.536.408 el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito de Cartago (Valle del Cauca) negd por
improcedente el amparo deprecado por la sefiora Maria Melba Cifuentes de Vallejo, al considerar que no se cumpli6 con
el requisito de inmediatez, ello por cuanto se dej6 transcurrir mas de un (1) afio entre la conducta de la presunta

vulneracion y la fecha de la interposicion de la accion de tutela, sin justificacion alguna.

En materia de reconocimiento de derechos de caracter pensional, mas especificamente, de la pensién de sobrevivientes,
la jurisprudencia constitucional ha consolidado un amplio precedente en torno a la inmediatez como presupuesto
indefectible para la procedencia de la accién de tutela en estos asuntos. Este Tribunal ha revisado varios casos en los que
ha resuelto negar por improcedente el amparo impetrado, cuando a partir de las circunstancias facticas de cada asunto en
particular, advierte que la accién de tutela se propuso afios después del fallecimiento del afiliado o pensionado, de quien
se reclama dicha prestacion.

[57] Ello, teniendo en cuenta el objeto que se persigue a través de la pension de sobrevivientes consiste en suplir la
carencia economica derivada del fallecimiento de quien proporcionaba los medios econémicos necesarios para una digna
subsistencia.

Descendiendo al caso concreto, se observa de las pruebas que reposan en el expediente que el 24 de octubre de 2012, la
sefiora Maria Melva Cifuentes de Vallejo le solicit6 a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge que aconteci6 en septiembre 7 de 2008, es decir, que elevo la

peticién cuatro (4) afios después de dicho evento.



Del mismo modo, se advierte que entre | a conducta que presuntamente caus6 la vulneracién (Resolucion GNR 046234
del 21 de marzo de 2013, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes [58] ) y la
presentacién de la demanda de tutela (mayo 8 de 2014 [59] ), transcurri6 mas de un (1) afio para que la accionante
reclamara el amparo de sus derechos fundamentales, sin que en el escrito de tutela manifestara la razones por las cuales

se demoro en interponer la accion.

Con base en lo anterior, la Sala considera, primero, que en el presente asunto el hecho de que la accionante hubiera
dejado transcurrir, sin explicacién, un tiempo considerable desde el fallecimiento de su conyuge (4 afios), para solicitar el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, es un indicio de que contaba con los recursos suficientes para garantizar
su manutencion y, segundo, que no se satisface el requisito de inmediatez, por cuanto, la tutelante dejé pasar un tiempo
prolongado (mas de un afio), sin justificacion alguna, para la interposicion de la accién de tutela, desvirtuandose asi la
afectacion del minimo vital, como también la inminencia de un perjuicio irremediable. En consecuencia, la Sala por las
razones expuestas en esta providencia, revocara la providencia de tnica instancia que negd por improcedente la accién

de tutela, y en su lugar, declararé la improcedencia del amparo deprecado por la accionante.

2.5. Subsidiariedad. El amparo constitucional, en principio es improcedente para aquellos casos en que existen
mecanismos ordinarios de proteccién, razén por la cual, en principio, el reconocimiento y pago de una pensiéon de
sobrevivientes o sustitucion pensional, no es susceptible de ser protegido via accién de tutela, dado que la legislacién
laboral prevé el procedimiento ordinario para resolver este tipo de controversias [60] . Sin embargo, este Tribunal
Constitucional ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela, cuando el medio de defensa ordinario sea
ineficaz e inidéneo para lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales amenazados o para garantizar los
derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion constitucional, como por ejemplo, las personas de la tercera
edad y sujetos en condiciones de discapacidad y en algunos otorgando la proteccién de modo definitivo [61] . También,
excepcionalmente, al tratarse de un perjuicio irremediable, procede la accién de tutela como mecanismo transitorio para

impedirlo [62] .

2.5.1. La Sala considera que en los casos T-4.535.614; T-4.551.503 y T-4.556.447 se cumple con el requisito de la
subsidiariedad, en razon a que se encuentra acreditado que las sefioras Maria Filomena Vda. de Forero; Esther Julia
Sanchez Pérez y Sixta Tulia Gloria Nelsy Franco Acufia, tienen 99, 88 y 79 afios respectivamente, frente a los cuales no
cabe duda de la procedencia de la accién de tutela como mecanismo definitivo, pues debido a su avanzada edad (que
sobrepasé la expectativa de vida certificada por el DANE), se entiende que acudir a la jurisdicciéon contenciosa
administrativa implica el riesgo de que la persona no soporte un proceso en las otras jurisdicciones. Por esta razon, la

accion de tutela resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para la proteccién de sus derechos fundamentales [63] .

2.5.2. De igual forma, en los casos T-4.548.155 y T-4.559.484 la Sala estima que se cumple con el requisito de la

subsidiariedad, por las siguientes razones:

Como se sefial6 con antelacion ( parrafo 2.5. ) en principio es improcedente la accién de tutela para el reconocimiento de
prestaciones econdmicas, como la pension de sobrevivientes, dado que, existen mecanismos ordinarios de proteccién
idéneos y eficaces para la satisfacer este tipo de derechos. No obstante, la Corte ha sefialado que procede
excepcionalmente este medio constitucional de amparo para el reconocimiento de este tipo de derechos cuando: (i) se
cumpla con los requisitos de ley; y (ii) se demuestre que el medio ordinario de defensa judicial es ineficaz e inidéneo
para lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de sujetos de especial proteccién constitucional.

Descendiendo a los asuntos bajo estudio, se tiene que, en el primer caso (T-4.548.155), la sefiora Myriam Garcia Rios
afirmé que no tiene trabajo y demostr6 que padece céancer, epoc y debilidad neuropética. En el segundo caso (T-

4.559.484), la sefiora Maria Lourdes Salcedo sostuvo de igual modo que no esta laborando, que esta incluida en el nivel



2 del Sisben, que depende de ella un hijo menor de edad y, que solo los recursos que le aportaba su fallecido cényuge

eran su base para subsistir.

En conclusién, las accionantes padecen de enfermedades graves o atraviesan precarias situaciones econdmicas, que
sumadas a la negativa, supuestamente injustificada, de reconocimiento de la prestacién mencionada, podrian constituir
una afectacion a sus derechos fundamentales y, ademds, desconocerian su condicién de sujetos de especial proteccién

constitucional.

Por estas razones, la Sala considera que la accién de tutela supera el requisito de subsidiariedad y que las acciones
ordinarias (laborales o administrativas) no resultan ser el medio mds idéneo y eficaz para dirimir la controversia que gira
en torno al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes de las sefioras Rios y Lourdes. De este modo, se
continuard mas adelante con el estudio de fondo de cada caso concreto.

2.5.3. En los casos T-4.562.501 y T-4.563.004 se puede inferir que el sefior Esdu Correa Nufiez y la sefiora Adriana
Pomares Fernandez, respectivamente, cuestionan por este medio constitucional la falta de respuesta de las entidades
accionadas a las peticiones mediante las cuales reclamaron el pago de la pensiéon de sobrevivientes. Al respecto,
considera la Sala que en tales asuntos se cumple con el requisito de subsidiariedad, por cuanto es el mecanismo de
defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del derecho fundamental de peticién de la accionante. Esto si se tiene
en cuenta que: (i) la jurisprudencia constitucional ha determinado que por tratarse de un derecho con categoria de

fundamental, es susceptible de ser protegido a través de la accion de tutela [64] ;

y (ii) de la garantia efectiva de este derecho en el caso de la accionante, depende la realizacién de otros derechos
fundamentales como el debido proceso administrativo, el minimo vital, a la reparacién administrativa, la seguridad

social, entre otros.

2.6. Examen de procedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales [65] . Expedientes T-4.551.950 y T-
4.568.507 2.6.1. Relevancia constitucional.

La Sala considera que los conflictos presentados tienen relevancia constitucional, en la medida en que involucra la
presunta vulneracion de tres derechos de raigambre constitucional, como lo son el debido proceso, la seguridad social y

el minimo vital.

2.6.2. El agotamiento de todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona

afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.

Las sefioras Maria Eugenia Castro de Valest ( T-4.551.950) y Blanca Pérez del Castillo (T-4.568.507) interpusieron
acciones de tutela, en el primer caso, contra la providencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia; en el segundo caso, contra la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico, Subseccion de
Descongestion Laboral. La Sala observa que en ambos casos se satisface el requisito de subsidiariedad por cuanto contra
las providencias judiciales atacadas no existe la posibilidad de interponer recursos. Ademés que los argumentos
presentados por los accionantes no se encuentran incluidos en las causales taxativas contempladas para acudir al recurso
extraordinario de revision, lo cual habilita al juez constitucional para abordar el fondo del asunto, como tampoco resulta

procedente el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia.

2.6.3. Las irregularidades procesales, deben tener incidencia directa y decisiva en la providencia que se acusa de ser

vulneratoria de los derechos fundamentales, cuando se alega un defecto procedimental.

En ambos asuntos se acusa a los tribunales accionados de violar los derechos fundamentales mencionados, por incurrir

en defectos diferentes al procedimental.



2.6.4. Identificacién razonable de los hechos que generaron la vulneracién y los derechos fundamentales vulnerados. En
el caso T-4.551.950 se alega la ocurrencia de un defecto sustantivo por aplicar una norma inexistente al caso concreto,
esta es, Decreto 2063 de 1984. En el asunto T-4.568.507 se invoca un defecto sustantivo por omitir la aplicacion del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por medio de la cual se reformaron los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993.

2.6.5. No se controvierte una sentencia de tutela. Las decisiones judiciales cuestionadas no fueron proferidas dentro de
un proceso de tutela, sino que fueron adoptadas en virtud de acciones interpuestas ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

3. Problemas juridicos. De acuerdo con las situaciones facticas expuestas, la Sala de Revision considera que por
metodologia, los problemas juridicos a resolver deberan formularse en abstracto y agruparse en tres grupos, para que

luego en la solucion de cada caso concreto se hagan las precisiones correspondientes, a saber:

- ¢vulneraron las entidades accionadas el derecho fundamental de peticién y seguridad social de los accionantes, al no
haberle dado respuesta a las solicitudes de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y/o al no haber contestado de
manera clara, precisa, congruente y de fondo las peticiones que reclamaban la prestacién mencionada? - ;vulneraron las
entidades accionadas el derecho fundamental al debido proceso administrativo, a la seguridad social y al minimo vital de
los accionantes, al negar el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes o sustituciéon pensional por incumplir
los requisitos legales; al suspender el trdmite del reconocimiento de la sustitucién pensional; y/o al dilatar sin
justificacion alguna el pago de la prestacion reconocida? - ¢vulneraron las autoridades judiciales accionadas los derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social de los accionantes, al incurrir en un defecto sustantivo por haber
desconocido la norma aplicable al caso? 3.1. Derecho a la seguridad social y el régimen juridico de la sustitucion

pensional y de la pension de sobrevivientes.

3.1.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica dispone que la seguridad social es un servicio piblico y un derecho de
caracter irrenunciable, el cual debe ser prestado por el Estado con fundamento en los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacién. Con la finalidad de desarrollar este mandato
constitucional, el Legislador mediante la Ley 100 de 1993 [66] cred y estructur6 el Sistema General de Seguridad Social
Integral, que estd conformado por los regimenes generales para pensiones, salud, riesgos laborales y los servicios

sociales complementarios .

3.1.2. En cuanto al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, la norma mencionada establece una serie de
prestaciones asistenciales y econémicas que amparan los riesgos de vejez, invalidez, o muerte, asi como también, el

derecho a la sustitucion pensional, a la pensién de sobrevivientes y a la indemnizacion sustitutiva, entre otras.

3.1.3 En este punto es preciso aclarar que, a pesar de que 1 a Ley 100 de 1993 utiliza indistintamente los términos
pension de sobrevivientes y sustitucion pensional, existen diferencias entre una y otra figura; la primera, hace referencia
a las situaciones en las que la persona fallecida no tenia la condicién de pensionada al momento de su muerte, y la
segunda a aquellas personas que antes de morir ya habian adquirido dicha condicién. No obstante, ambas figuras
comparten la misma finalidad consistente en que los familiares del pensionado o afiliado fallecido puedan continuar
recibiendo los beneficios asistenciales y econémicos que aquel les proporcionaba, para que, en su ausencia, no se vean

disminuidas sus condiciones de vida [67] .

3.1.4. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha reiterado [68] que el derecho a la sustitucién pensional y a la
pensién de sobrevivientes es fundamental, pese a estar catalogado como derecho econémico social y cultural de caracter
irrenunciable [69] , porque del reconocimiento y pago de tales prestaciones depende la garantia del minimo vital de los

beneficiarios [70] .



En esa linea, la Corte ha determinado que el caracter de derecho fundamental que puede tener esta prestacion se debe no
solo a relacion estrecha con el derecho al minimo vital, sino también a que sus beneficiarios sean sujetos de especial
proteccién constitucional, como adultos mayores, nifios y personas con discapacidad, que ademds se encuentran en una

situacion de desamparo.

[71] 3.1.6. Debido a lo anterior, la Corte ha sostenido que la negativa injustificada de las Administradoras de Fondos de
Pensiones en reconocer el derecho a la sustitucién pensional o a la pension de sobrevivientes a los beneficiarios del
causante (pensionado o afiliado), se traduce en una vulneracion de sus derechos fundamentales, en razén a que se pone

en grave riesgo su derecho al minimo vital.

3.2. Requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes establecidos por la Ley 100 de 1993. 3.2.1. Como
se sefial6 con antelacién, la Ley 100 de 1993 que regula el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones previo el
cubrimiento del riesgo por muerte para las personas cercanas al causante afectadas por el hecho de su deceso [72], a
través del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y del derecho a la sustitucién pensional, tanto en el régimen de

prima media con prestacién definida como en el de ahorro individual con solidaridad.

3.2.2. Para acceder a estas prestaciones el Legislador dispuso en este cuerpo normativo los requisitos que debe acreditar
el beneficiario del causante.

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, establece quienes tendran

derecho a la pension de sobrevivientes, a saber:

“1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca y, 2. Los
miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los tres tltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento (...) 3.2.3. A su vez, los articulos 47 y
74 de la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, enuncian: (i) a los beneficiarios de la

pension de sobrevivientes y (ii) las condiciones que deben acreditar en cada caso para acceder a la prestacién econémica.

En cuanto a los beneficiarios, la norma en cita dispone: “a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite... b) En forma temporal, el conyuge o la compaifiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos

con este.

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén
de sus estudios y si dependian econdémicamente del causante al momento de su muerte... d) A falta de cényuge,
compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econémicamente de éste;

e) A falta de conyuge, compaiiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, serdn beneficiarios los hermanos
invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.” 3.3. La compafiera permanente tiene derecho a ser
beneficiaria de la pension de sobrevivientes a pesar de que normas previas a la Constitucion Politica de 1991 y a la Ley

100 de 1993 no lo estipulen. Reiteracion de jurisprudencia.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, a pesar de que antes de la promulgacién de la Constitucion de 1991
existian normas que comportaban un trato discriminatorio entre conyuge y compafiera permanente (véase Decreto 3041
de 1966 [73] ), luego de su entrada en vigencia la concepcion cambié por completo, para pasar a reconocer que todos

aquellos derechos derivados del vinculo matrimonial, también son aplicables a las uniones de hecho.

[74] Lo anterior, por cuanto “ la definicién de la sustitucién pensional [0 pension de sobrevivientes] como una figura

cuya finalidad es la de proteger a la familia del pensionado fallecido (frente al desamparo econémico en el que quedaria



si no se reconociera tal prestacion), se deriva como consecuencia inmediata el que, a la luz del articulo 42 Superior,
dicha proteccion debe otorgarse a todas las formas de configuracion familiar existentes en nuestro pais, sin
discriminacion alguna; asi, tanto las familias conformadas en virtud de un vinculo matrimonial como las derivadas de la
decision responsable de establecer una unién marital de hecho quedan cobijadas por el alcance protector de la figura en
cuestién, sin que sea constitucionalmente admisible excluir de tal beneficio a los(as) compafieros(as) permanentes de los

causantes fallecidos, so riesgo de desconocer el articulo 13 de la Carta .

” [75] Asi las cosas, el derecho a la pension de sobrevivientes o sustitucion pensional, en tanto concrecion del derecho a
la seguridad social, puede ser reclamado tanto por los cényuges como por los compafieros permanentes de los
trabajadores pensionados. Y en caso de presentarse un conflicto entre los reclamantes para acceder a tal beneficio en
forma concurrente, ha establecido esta Corporacién que el factor determinante para dirimir la controversia, segtn la ley,
es la existencia de un compromiso efectivo de apoyo y comprensién mutua entre el causante y el potencial beneficiario al
momento de la muerte de aquél.

3.4. La dilacién injustificada en el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o la sustitucion pensional vulnera los

derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la seguridad social.

La jurisprudencia constitucional ha admitido que la accién de tutela se convierte en el mecanismo constitucional idéneo
para solicitar la proteccién de los derechos fundamentales que puedan resultar vulnerados o amenazados como
consecuencia del no reconocimiento de la pension de sobreviviente cuando, entre otras razones, (i) el reconocimiento de

la pension no esté supeditado a controversias litigiosas;

(ii) se afecten los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion y (iii) el proceso de reconocimiento de la
pension esté supeditado a dilaciones injustificadas.

[76] En concreto, la proteccién surge en razén a que el debido proceso administrativo (art. 29 CP) garantiza a las
personas que acuden a la Administracién una proteccién en el &mbito temporal en el tramite de su pensién; toda persona
tiene derecho a acceder al derecho pensional sin que se vea afectado por retrasos injustificados, pues ello estaria en
detrimento no sélo del derecho al debido proceso sin dilaciones infundadas sino, también, de derechos que estan ligados

al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, como es el caso de la seguridad social, minimo vital, entre otros.

[77] 3.5. Los requisitos para acceder y mantener la pensién de sobrevivientes cuando se es menor de 25 afios y tiene la
calidad de estudiante.

La Ley 100 de 1993, articulo 47, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sefiala los beneficiarios de la

pension de sobrevivientes, indicando entre otros, a los siguientes:

“(...) ©) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por
razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el

Gobierno ;

y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cudndo hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993;” El aparte subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1094 de 2003, con el argumento de que la Carta Politica de manera expresa a través del articulo 48, le dio la
facultad al legislador de reglamentar todo lo relacionado con el Sistema de Seguridad Social, debido a esto, no puede

delegar dicha labor en el Gobierno Nacional.



[78] Posteriormente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante providencia del 11 de octubre de 2007 [79],
en la que resolvié una accién de nulidad contra el articulo 15 del Decreto 1889 del 3 de agosto de 1994, que reglament6
parcialmente la Ley 100 de 1993, declar6 la nulidad de los apartes “formal bdasica, media o superior” y “con una

intensidad de por lo menos 20 horas semanales” . La norma demandada estableci6:

“Articulo 15. Condicién de estudiante. Para los efectos de la pension de sobreviviente, los hijos de estudiantes de 18
afios o mds afios de edad y hasta 25, deberdn acreditar la calidad de tales, mediante certificacién auténtica expedida por
el establecimiento de educacion formal basica, media o superior, aprobado por el Ministerio de Educacién, en el cual se

cursen los estudios, con una intensidad de por lo menos 20 horas semanales”.

La anterior disposicién fue declarada nula por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, reiteré el argumento
expuesto en la sentencia C-1094 de 2003 y agreg6 que de acuerdo con el articulo 189 numeral 11 de la Carta [80] , el

Constituyente de 1991 le atribuyo al Presidente de la Republica la facultad reglamentaria.

Dicha potestad encuentra limites en la Constitucién y en la Ley que se va a reglamentar, de tal manera que, el Presidente
al ejercer tal facultad, no puede ir més alla de su contenido para restringirlo, ampliarlo, modificar el alcance, o introducir

normas nuevas mas alla del contenido de la norma, so pena de extralimitarse en su facultad.

Por otro lado, el Congreso de la Republica a través de la Ley 1574 de 2012 regulé la condicion de estudiante para el

reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. En su articulo 2 dispuso:

“ARTICULO 20. DE LA CONDICION DE ESTUDIANTE. Para efectos del reconocimiento de la pensién de
sobreviviente en los hijos del causante que tengan la calidad de estudiantes enmarcados en el articulo anterior, se deberan

acreditar los siguientes requisitos:

Certificacion expedida por el establecimiento de educacion formal de preescolar, basica, media o superior, autorizado por
el Ministerio de Educacion Nacional para el caso de las instituciones de educacién superior y por las Secretarias de
Educacion de las entidades territoriales certificadas para el caso de los establecimientos de educacién preescolar, béasica
y media, donde se cursen los respectivos estudios, en la cual conste que el estudiante cumplié con la dedicacion a las

actividades académicas curriculares con una intensidad académica no inferior a veinte (20) horas semanales”.

Es asi que en la actualidad y de la disposicion anteriormente indicada, se observa que el legislador le impuso a los hijos
mayores de edad y hasta los 25 afios, que se encuentren inhabilitados para trabajar, cumplir con una dedicacién
académica minima de 20 horas semanales en un establecimiento educativo que esté aprobado por el Ministerio de

Educacién.

3.6. Aplicacion del régimen general de seguridad social a quienes pertenecen al régimen especial de las Fuerzas
Militares. El régimen previsto en la Ley 100 de 1993 debe ser aplicado a la generalidad de la poblacion para acceder a
las prestaciones que alli se contemplan, como por ejemplo, la pensién de sobrevivientes. Empero, debido a la existencia
de grupos especificos que cuentan con caracteristicas particulares, la Constitucién permitié la creacién de regimenes
especiales en materia de seguridad social para atender las condiciones exclusivas de los mismos. Por esta razon, la
jurisprudencia de esta Corte ha aceptado la implementacion de regimenes prestacionales especiales los cuales buscan
responder a las exigencias y derechos adquiridos de ciertos sectores que por sus caracteristicas y condiciones especificas
deben ser tratados justificadamente de manera distinta al resto de la poblacién beneficiaria del Sistema General de
Seguridad Social, razén por la cual, no se vulnera, per se , el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Carta.

[81] En efecto, la Carta consagr6 en su articulo 217 la autorizacién al legislador para determinar el régimen especial

prestacional de las Fuerzas Militares, en concordancia con el articulo 150 superior, numeral 19, inciso ‘E’, el cual



establece que le corresponde al Congreso fijar el régimen salarial y prestacional de la Fuerza Publica.

Acorde con ello, el Presidente de la Reptiblica en desarrollo de las facultades extraordinarias conferidas por el legislador,
expidid los decretos a través de los cuales se regula el régimen prestacional y salarial de las Fuerzas Militares. De esta
manera, el régimen al que estan sujetos los miembros de este grupo se encuentra regulado en el Decreto 1211 de 1990
[82], el cual ha sido modificado en cuanto al tema prestacional por los Decretos 1790 [83] y 1793 de 2000 [84], la Ley
987 de 2005 [85] y el Decreto 4433 de 2004 [86] .

En efecto, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluye expresamente a la Fuerza Publica de la aplicacion del régimen

general de seguridad social.

La implementacion de regimenes especiales de seguridad social ya ha sido objeto de estudio por parte de este tribunal y,
ademas de sefialar que no vulneran el derecho a la igualdad, se indicé que quienes son beneficiaros de dichos regimenes
deben acogerse a ellos en su totalidad, toda vez que existen otras disposiciones dentro de los mismos que permiten

compensar la diferencia de tratamiento en términos prestacionales [87] .

No obstante, la Corte también ha resaltado que cabe la posibilidad de entrar a analizar si las normas de una prestacion
especifica en el régimen especial pueden vulnerar el derecho a la igualdad, lo cual procede cuando la diferenciacién que
dispone la ley se puede considerar como arbitraria y es clara la desmejora que sin justificacién aparente se le brinda a los

beneficiarios del régimen especial [88] .

De ese modo, existe la posibilidad de aplicar el régimen general a los miembros de estos grupos especiales, cuando se
verifique la ocurrencia de los anteriores supuestos, ya que el objetivo de la Constitucién en cuanto a este tema, es la
especial proteccién del minimo vital y de las personas de la tercera edad. Con la creacion de los regimenes especiales 1o
que se busca es brindar una proteccién especifica debido a las condiciones de la labor que desempefian quienes estan
sujetos a los mismos, la cual no puede ser menos beneficiosa que las que se aplican al resto de la poblacién, en otras

palabras, el régimen no puede resultar discriminatorio.

De igual forma, lo ha entendido el Consejo de Estado, el cual ya se ha pronunciado al respecto en un caso similar,
haciendo referencia a la pensién de sobrevivientes que interesa a esta causa. Manifesté6 basicamente, que en virtud del
principio de favorabilidad, si el causante cumple con los requisitos de la pension de sobrevivientes contemplada en el
régimen general y no las estipuladas en el régimen especial, es imperativo concluir que en desarrollo del derecho
fundamental a la igualdad, si sus beneficiarios acreditaban los requisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes

prevista en la Ley 100 de 1993, tenian derecho a que la misma les fuera reconocida.

[89] Lo anterior, en la medida en que en esa oportunidad, el mencionado tribunal consider6 que la aplicacion del régimen
especial solo debe presentarse cuando sus normas resulten mas favorables que lo establecido en el régimen general, pues
de no ser asi, el régimen especial, en lugar de brindar la proteccién especifica de acuerdo al grupo de personas al que va
destinado, se convierte en un obstadculo para acceder a derechos minimos consagrados para la generalidad de la

poblacién.

[90] En sintesis, si bien la existencia de regimenes especiales en materia de seguridad social no vulnera el derecho
fundamental a la igualdad, pueden presentarse casos especificos en que las disposiciones de los mismos resulten menos
favorables que el régimen general, y las demas prestaciones contempladas no tienen la potencialidad de compensar tal
afectacion, razon por la cual, en aplicacién del principio de favorabilidad, se debe recurrir al régimen general,
establecido en la Ley 100 de 1993.

3.7. El derecho fundamental de peticion. La Constitucién Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene

derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta



resolucion” . De ahi que, el derecho fundamental de peticion puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado la
facultad de la persona de formular una peticién respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir de

ellas una respuesta rapida y de fondo.

La Corte ha concluido que la respuesta al derecho de peticién debe cumplir con ciertas condiciones: (i) oportunidad [91]
; (ii) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado [92] ;

(iii) ser puesta en conocimiento del peticionario [93], so pena de incurrir en la violacién de este derecho fundamental. A
modo de conclusién, tenemos que es un criterio reiterado por la jurisprudencia constitucional que el incumplimiento de
alguno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracién del derecho de peticién, pues impide al ciudadano
obtener respuesta efectiva y de fondo al requerimiento que present6 ante la entidad, que en la mayoria de los casos —vale

la pena recordarlo- busca hacer efectivo otro derecho ya sea de rango legal o constitucional.

3.8. Causales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de Jurisprudencia. La
Corte ha advertido que se debe probar la existencia de un defecto o irregularidad procesal de tal magnitud que vulnere de
forma evidente el debido proceso y que resulte determinante para el sentido del fallo o la decisiéon plasmada en la
providencia judicial. En ese sentido, establecié que los presupuestos materiales que configurarian una vulneracion al

debido proceso, son:

defecto organico [94] , sustantivo [95] , procedimental [96] o factico [97] ; error inducido [98] ; decision sin motivacién
[99] ; desconocimiento del precedente constitucional [100] ; y violacién directa de la Constitucién [101] .

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando se comprueba la existencia de una de las causales
materiales que se sefialaron, se atenta contra uno o varios de los elementos constitutivos del debido proceso y, por lo

tanto, no sélo se justifica, sino se exige la intervencién del juez constitucional.

3.8.1. Caracterizacién del defecto sustantivo. Este Tribunal Constitucional ha definido que el defecto sustancial o
material se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la
que evidentemente lo es, u opta por una interpretaciéon que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica”
[102] . En ese sentido, a partir de la revisién de diversas acciones de tutela en contra de providencias judiciales, la Corte

ha venido identificando las diferentes circunstancias que constituyen el defecto mencionado, a saber:

(i) Cuando la decision impugnada se funda en una disposicién indiscutiblemente no aplicable al caso [103] ; (ii) Cuando
el funcionario realiza una “aplicacion indebida” de la preceptiva concerniente [104] ;

(iii) Cuando la aplicacién o interpretacion que se hace de la norma en el asunto concreto desconoce sentencias con
efectos erga omnes que han definido su alcance [105] ;

(iv) Cuando la interpretacion de la norma se hace sin tener en cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que son
necesarias para efectuar una interpretacion sistematica [106] ;

(v) Cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende inaplicada [107] ; (vi) Porque a pesar de que la
norma en cuestion estd vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplicd; porque la norma
aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador [108] .” De los
eventos relacionados con antelacion, se entiende que la autonomia e independencia de las autoridades judiciales no es
absoluta, puesto que la tarea de interpretar y aplicar las normas juridicas, se encuentra limitada por el respeto a los
derechos fundamentales de las partes en el proceso y por lo previsto en nuestro ordenamiento juridico constitucional y
legal.

3.8.2. Caracterizacién del defecto factico. El defecto factico se encuentra relacionado con errores probatorios durante el

proceso. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que se configura cuando la decision judicial se toma (i) sin que se



halle plenamente comprobado el supuesto de hecho que legalmente la determina; (ii) como consecuencia de una omisién
en el decreto o valoracion de las pruebas; (iii) de una valoracién irrazonable de las mismas; (iv) de la suposiciéon de una
prueba; o (v) del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios” [109] La Corte Constitucional ha
seflalado que el defecto factico tiene dos dimensiones; una positiva y una negativa. Mientras la primera hace referencia a
circunstancias en las que se valoran pruebas vulnerando reglas legales y principios constitucionales, la segunda hace
relacién a situaciones omisivas en la valoracion probatoria que pueden resultar determinantes para el caso. Dicha

omisidn se debe presentar de manera arbitraria, irracional y/o caprichosa [110] .

En conclusion, se vulnera el derecho al debido proceso, cuando se demuestra que el juicio de valoracion de las pruebas
hecho por la respectiva autoridad judicial no atiende las reglas legales y principios constitucionales, o descarta de modo

arbitrario, caprichoso o irrazonable la apreciacién de una prueba determinante.

5. Casos concretos. A. Expediente T-4.535.614. La sefiora Maria Filomena Vda. De Forero de 99 afios, solicité el 20 de
diciembre de 2013 a la Secretaria de Educacion Municipal de Villavicencio y Fiduprevisora S.A. el reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes que se caus6 con el fallecimiento de su hija Martha Esperanza Forero Velasquez,
ocurrido el 18 de abril de 2013.

Ante la falta de respuesta de las entidades referidas, presenté acciéon de tutela solicitando al juez que les ordene

responder su derecho de peticidn, presentado el 20 de diciembre de 2013.

La Secretaria de Educacién accionada manifest6 que, en atencion a la peticion de la accionante, envi6 a la Fiduprevisoria
S.A. el acto administrativo para aprobar o negar el reconocimiento de la prestacion, sin que hasta la fecha dicha entidad
haya devuelto el estudio correspondiente.

En efecto, se observa en el folio 34 del expediente de tutela, copia del proyecto del acto administrativo 1500.91.04, por
medio de la cual se reconoce una pension de sobreviviente a favor de la sefiora Maria Filomena Vda. De Forero, con una
mesada de $1.160.736 a partir del 30 de abril de 2010; y a folio 37 se encuentra el oficio suscrito por el Director
Administrativo de la Secretaria de Educacién de Villavicencio mediante el cual remite 8 proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones economicas, entre ellos, el proyecto de resolucién que resuelve el
asunto de la accionante.

La Sala considera que las entidades accionadas vulneraron el derecho fundamental de peticion, a la seguridad social y al
minimo vital de la accionante, debido a que incurrieron en una dilacién injustificada en el tramite de reconocimiento de
la pension de sobrevivientes. Esta conducta afecta la estabilidad econémica necesaria para asegurar la subsistencia en
condiciones dignas de un sujeto de especial proteccion constitucional -99 afios de edad-, ademas que desconoce que

dicha prestacién es la tinica fuente de ingreso que tiene la accionante para evitar una situacion de desamparo.

En consecuencia, la Sala revocaré la sentencia del juez de tutela de primera instancia, que concedid la tutela solo del
derecho de peticién, para en su lugar, (i) tutelar los derechos de peticion, seguridad social y minimo vital; (ii) ordenar a
la Fiduprevisora S.A. que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la sentencia, si
aun no lo ha hecho, envié a la Secretaria de Educacion de Villavicencio el estudio del acto administrativo de la sefiora
Maria Filomena Vda. De Forero ; y (iii) ordenar a la Secretaria de Educacién Municipal de Villavicencio que, si ain no
lo ha hecho, una vez recibido el acto administrativo, en el término de los quince (15) dias, adelante las actuaciones que

sean necesarias para que se proceda a pagar de inmediato la pension de sobrevivientes a la accionante.

B. Expediente T-4.548.155 La sefiora Myriam Garcia Rios de 64 afios, solicitdé al ISS (ahora Colpensiones) el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes causada por la muerte de su compafiero permanente, ocurrida el 22 de
mayo de 1978; prestacién que un principio habia sido reconocida a favor de sus hijas, mediante la Resolucién 12351 del

5 de diciembre de 1978, pero que ella no reclamé en ese momento por desconocer que era titular de este derecho.



Colpensiones mediante la Resolucion GNR 223440 del 2 de septiembre de 2013, que fue confirmada por la Resolucién
VPB 2690 de 26 de febrero de 2014, negd el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la accionante,
argumentando que “ la peticionaria en calidad de compafiera permanente, no se contempla como beneficiaria de la
pension de sobrevivientes en el articulo 21 de la Ley 3041 de 1966, a diferencia de los hijos “huérfanos” que si ostentan
la calidad de beneficiarios, y a quienes en su momento se les reconoci6 la prestaciéon de acuerdo a la ley (...)” [111], y

se les pagd el 100% de la prestacién reclamada.

Debido a lo anterior, la sefiora Garcia interpuso accion de tutela en contra Colpensiones, solicitando que ordene el

reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a su favor.

La Sala estima que conforme con lo que se analiz6 en la parte considerativa de esta providencia, la decision de
Colpensiones comporta un trato discriminatorio respecto de la accionante a todas luces inconstitucional, toda vez que a
partir de la vigencia de la Carta del 91 la cényuge y la compafiera permanente gozan de los mismos derechos como

garantia de proteccién a la familia, la cual puede estar conformada por el vinculo matrimonial o por una unién de hecho.

De este modo, Colpensiones vulnerd los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la sefiora
Myriam Garcia Rios. Por lo tanto, la Sala revocara la decision de segunda instancia del juez de tutela, que confirmé el
fallo del a quo, en el sentido de negar el amparo invocado, y en su lugar, (i) tutelard los derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital de la accionante; (ii) ordenard a Colpensiones que en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia, resuelva de nuevo la solicitud de reconocimiento de la pension de

sobrevivientes presentada por la accionante, siguiendo los lineamientos de esta providencia.

C. Expediente T-4.551.503 La sefiora Esther Julia Sanchez Pérez de 88 afios, en calidad de cényuge, y la sefiora Ana
Maria Jara Rojas, en calidad de compafiera permanente y en representacion del menor Jhon Steven Ascuntar Cafion
solicitaron a Colpensiones la sustitucion de la pension causada por el deceso del sefior Gerardo Ascuntar Bucheli,
ocurrido el 12 de abril de 2013.

Colpensiones por medio de la Resolucién No. GNR210100 del 21 de agosto de 2013, neg6 la sustitucion pensional a los
reclamantes, en razén a que se presentd una controversia entre los presuntos beneficiarios. En efecto, de las
declaraciones de la cényuge y la compafiera permanente se deriva que hay simultaneidad en la vida marital y
controversia respecto a los tiempos de convivencia con el causante, por lo tanto, procede la suspension del tramite de la

prestacion hasta tanto se decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona corresponde el derecho.

La sefiora Sanchez Pérez presenté recurso de reposiciéon contra la resolucién precitada, pero Colpensiones no ha
expedido respuesta alguna. Por este motivo, la peticionaria interpuso accién de tutela con el fin de que ordene a la

accionada el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.

Al trdmite del reconocimiento de la pension de sobrevivientes es posible que concurran varios beneficiarios del causante
con el fin de reclamar dicha prestacién, con base en elementos probatorios que no diluciden quien es realmente el titular
del derecho. En ese evento, el Decreto 759 de 1990 [112] dispone que “ cuando se presente controversia entre los
pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se suspendera el tramite de la prestacién hasta tanto se decida

judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el derecho (...)”.

La Sala estima, que de acuerdo con las pruebas del caso concreto, la aplicacion exegética de la norma mencionada,
aunque sea legal, desconoce los derechos fundamentales de la accionante a la seguridad social y al minimo vital, por
cuanto se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional, que en razén a su avanzada edad -88 afios- y a la falta
de recursos para proveerse lo necesario para su subsistencia, no puede esperar a que se le paguen sus mesadas
pensionales hasta que culmine el proceso ordinario con sentencia ejecutoriada, ya que de hacerlo asi se le estaria

ocasionado un dafio irreparable.



Ahora bien, la actora pretende mediante la accién de tutela el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes causada

por el deceso de su compafiero permanente.

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 dispone que los requisitos para que el conyuge o compafiero (a) permanente acceda
a dicha prestacién consisten en “ acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haber

convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte ”.

En el caso sub examine, para acreditar la condicion de beneficiaria con la cual reclama la sefiora Sanchez Pérez, obra a
folio 44 copia de la partida de matrimonio expedida por la Diécesis de Apartad6 el 24 de abril de 2010, a partir de la cual

se puede concluir que acredita la calidad de conyuge supérstite y la calidad de beneficiario del causante.

En cuanto al requisito de convivencia, la Sala observa que existen elementos probatorios que en principio permitirian
inferir que si hubo convivencia entre la accionante y su conyuge, tales como, (i) la copia del certificado de afiliacién a la
Nueva EPS, expedido el 18 de abril de 2013, que registra a la actora como beneficiaria del sefior Gerardo Ascuntar, lo
cual demuestra las manifestaciones de auxilio y apoyo mutuo que tuvo el causante con su esposa [113] ; y (ii) las
afirmaciones hechas por la accionante en el sentido de que conocia las relaciones ocasionales que mantenia su esposo
pero que igual siempre llegaba a su casa [114] , ademas, de que dependia econdmicamente de él. Al respecto, cabe
mencionar que tales aseveraciones se contraponen a los hechos aducidos por la sefiora Ana Maria Jara Rojas [115] ,
razén por la cual, se concluye que en el presente caso no se tiene certeza absoluta sobre el cumplimiento del requisito de

convivencia que exige la Ley para acceder a la pension reclamada.

L a Corte ha reiterado que la accién de tutela procede como medio de proteccion transitorio, cuando el tiempo requerido
para la tramitacién de los mecanismos ordinarios pudiera conllevar la inminente afectacion a derechos fundamentales, en

cuyo caso procederia como mecanismo transitorio, debiendo el accionante acudir al medio ordinario respectivo [116] .

En el caso concreto , la Sala considera que es necesario adoptar una medida de proteccién inmediata con el fin de evitar
la consumacién de un perjuicio irremediable por la condicién de debilidad manifiesta en la que se encuentra la sefiora
Sanchez Pérez. No obstante, dicha proteccién serd concedida de manera transitoria, por cuanto, la falta de certeza
absoluta respecto de la titularidad del derecho de la pension de sobrevivientes impide que sea reconocida mediante la
accién de tutela de forma definitiva. De este modo, le corresponderd al juez ordinario competente (laboral o

administrativo), definir los sujetos titulares del derecho pensional referido.

En consecuencia, la Sala revocard la sentencia de tnica instancia de tutela que concedié el amparo del derecho de
peticién; y en su lugar, tutelard de manera transitoria el derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital de la
sefiora Esther Julia Sanchez Pérez, y ordenara a Colpensiones que se pague a favor de la accionante el 50% de la pensién
de sobrevivientes causada por la muerte del sefior Gerardo Ascuntar Bucheli, hasta tanto se defina la controversia en
sentencia ejecutoriada. Para ello, debera interponer la accién correspondiente dentro de los cuatro (4) meses siguientes a

la notificacion de esta providencia, so pena de que se cancele el amparo concedido.

D. Expediente T-4.551.950 La sefiora Maria Eugenia Castro de Valest de 53 afios, reclam¢ a la Policia Nacional el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes causada por muerte de su conyuge Manuel Valest Arguelles, el 3
de enero de 1986; peticiéon que no fue respondida por la entidad requerida, lo que gener6 un acto ficto o presunto, que

fue demandado por la accionante.

El Juzgado 1° Administrativo de Medellin, mediante sentencia del 28 de marzo de 2012, accedi6 al reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, aplicando en virtud del principio de favorabilidad, los requisitos del articulo 46 y 47 de la Ley
100 de 1993 por encima de los requisitos del régimen especial, previstos en el articulo 120 del Decreto 2063 de 1989 (15

afios de servicio). Esta decisién fue impugnada por la parte demandada.



El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 14 de febrero de 2014, revocé el fallo de primera
instancia y en su lugar nego6 las siplicas de la demanda. En primer lugar, hizo un recuento de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que en materia de la pensién de sobrevivientes ha autorizado la aplicacién
de la Ley 100 de 1993 a hechos ocurridos antes de su entrada en vigencia; en segundo lugar, al resolver el caso concreto
se apart6 del precedente enunciado argumentando que “ es necesario tener en cuenta que la ley favorable que se debe
aplicar es la que esté vigente al momento en que se habria causado el derecho y el derecho ( ...) se causa al momento del
fallecimiento del pensionado, es decir, en el caso analizado, las normas que gobiernan la pensién de sobrevivientes que
hubiera podido surgir con ocasién del fallecimiento del [causante] son las que estaban vigentes el 3 de enero de 1986,
pues fue durante su vigencia cuando se produjo el deceso y, por tanto, cuando se pudo consolidar el presunto derecho
reclamado .

Con el objeto de justificar su posicién, el Tribunal invoc6 una sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, del Consejo de Estado del 25 de abril afio 2013, en la cual se rectificé la posicién que venia

sosteniendo esa Corporacion.

Finalmente, concluyé que la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994 fue posterior al deceso del causante, por
lo tanto, no es aplicable al caso de la accionante, teniendo en cuenta que la ley que se debe aplicar es la que esté vigente

al momento en que se habria causado el derecho.

Ante todo, es preciso determinar si cabe la posibilidad de aplicar el régimen general de seguridad social en materia de
pensién de sobrevivientes al demandante, tal y como este lo solicitd en la accién de tutela que present6 contra la

sentencia del Tribunal mencionado.

La Sala comienza por sefialar que la jurisprudencia constitucional ha reiterado que cuando una autoridad judicial o
administrativa niega una pension con base en una norma que no resulta aplicable al caso, la providencia judicial o el acto

administrativo respectivo, adolece de un defecto sustantivo [117] .

De modo que, a pesar de que la argumentacién de la accionante se encamina a demostrar un posible defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente, serd dicho defecto el que se estudiard por desatender la norma aplicable al caso
concreto.

Como quedo explicado en la parte motiva de esta sentencia, se configura un defecto sustantivo cuando se decide con
base en normas inexistentes, inconstitucionales o inaplicables al caso concreto. También ha dispuesto este Tribunal, que
la autonomia e independencia de las autoridades judiciales no es absoluta, puesto que la tarea de interpretar y aplicar las
normas juridicas se encuentra limitada por el respeto a los derechos fundamentales de las partes involucradas en el
proceso [118] .

En el presente caso, el tribunal accionado dio aplicacion a la norma prevista en el régimen especial ( Decreto 2063 de
1989, art. 120) por considerar que era la norma vigente al momento en que se causa el derecho, es decir, a la fecha de la

muerte del causante.

Contrario a lo sostenido por el tribunal, considera la Sala que la norma aplicable es el numeral 2° del articulo 46 de la

Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de 797 de 2003, por las siguientes razones:

Se explicé con antelacion que, si bien la existencia de regimenes especiales en materia de seguridad social no vulnera el
derecho fundamental a la igualdad, pueden presentarse casos especificos en que las disposiciones de los mismos resulten
menos favorables que el régimen general, y las demés prestaciones contempladas no tienen la potencialidad de
compensar tal afectacion, razon por la cual, en aplicacion del principio de favorabilidad, se debe recurrir al régimen
general, establecido en la Ley 100 de 1993.



En este caso, la aplicacién del régimen especial (articulo 120 del Decreto 2063 de 1989) es menos favorable que el
previsto en el régimen general en pensiones, por cuanto impone al afiliado el deber de acreditar 15 afios 0 mas de

servicio para tener derecho al reconocimiento de la sustitucién pensional.

En contraste con los requisitos fijados en el régimen general de pensiones (numeral 2° del articulo 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 12 de 797 de 2003) que exige al afiliado cotizar 50 semanas dentro de los tres ultimos

anos inmediatamente anteriores al fallecimiento del causante.

Por estas razones, la Sala considera que el Tribunal Administrativo de Antioquia vulneré el derecho fundamental al
debido proceso de la actora, porque en la sentencia del 14 de febrero de 2014 incurrié en un defecto sustantivo al
desatender la norma aplicable al caso concreto, esta es, numeral 2° del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 12 de 797 de 2003.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia de tutela de tnica instancia que neg6 el amparo deprecado; dejara sin
efectos la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia del 14 de febrero de 2014; y ordenara al tribunal

mencionado que profiera una nueva sentencia siguiendo los lineamientos fijados en esta providencia.

E. Expediente T-4.556.447 La sefiora Sixta Tulia Gloria Nelsy Franco Acufia de 79 afios, el 28 de junio de 2012, solicito
a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes causada por el deceso de su conyuge Julio
Eduardo Pabén Delgado; prestacion que le fue reconocida por la entidad requerida mediante Resolucién GNR-231621
del 11 de septiembre de 2013.

Ante la omision en el pago de la pension de sobrevivientes, la sefiora Franco Acufia por intermedio de apoderado
interpuso accion de tutela en contra de Colpensiones, con el fin de que se ordene responder de fondo, de forma eficaz y
efectiva la peticion del 28 de junio de 2012, en la que solicita se pague las mesadas correspondientes de la prestacion

reconocida, desde el 28 de junio de 2008.

Este Tribunal de manera reiterada ha sefialado que la dilacién injustificada en el reconocimiento o pago de la pension de
sobrevivientes o de la sustitucién pensional, momento en el cual se materializa dicha prerrogativa, atenta contra los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, a la seguridad social e incluso minimo vital ( supra 3.4.) En el
caso bajo estudio, vistas las pruebas arrimadas al expediente, se tiene que Colpensiones expidi6 la resoluciéon GNR
231621 del 11 de setiembre de 2013, por la cual se reconoce una pensién de sobrevivientes por muerte de afiliado, que
en la parte resolutiva, articulo primero, dispone: “ Reconocer y ordenar el pago de una pensién de sobrevivientes con
ocasién del fallecimiento de Pabon Delgado Julio Eduardo, a partir de 28 de junio de 2008, en los siguientes términos y
cuantias : (...) Franco Acufia Sixta Tulia Gloria Nelsy (...), en calidad de conyuge o compafiero (a) con un porcentaje de
100.00%. La pension reconocida es de caracter vitalicio, en los siguientes términos y cuantias: Valor Mesada
Beneficiario (a): $589.500.00 (...)”.

Continua sefialando: “ La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a ello, seria ingresada en la némina del
periodo 201309 que se paga en el periodo 201310 en la central de pagos del banco (...)” Dado que Colpensiones no
respondio la accion de tutela, se tiene por cierto el hecho de que a pesar de que le reconoci6 la pension de sobrevivientes
a la accionante, no ha hecho efectivo el pago de la misma. Ello en aplicacion de la presuncién de veracidad prevista en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, la Sala revocara la decision del juez de tutela de tnica instancia que declaré improcedente el amparo
deprecado, y en su lugar, tutelard el derecho a la seguridad social y al minimo vital de la accionante y ordenard a
Colpensiones que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacién de esta sentencia, si
aun no lo ha hecho, ingrese a la némina a la sefiora Sixta Tulia Gloria Nelsy Franco y le pague la pension de

sobrevivientes reconocida en la Resolucion GNR-231621 del 11 de septiembre de 2013.



F. Expediente T-4.559.484 La sefiora Maria Lourdes Salcedo solicité a Colpensiones el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes causada por la muerte de su cényuge Carlos Julio Andrade Gonzélez, ocurrida 23 de octubre de 2012;
peticién que fue negada mediante Resolucion No GNR 105605 del 21 de mayo de 2013, bajo el argumento que el
causante no acredité los requisitos exigidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, literal a) del numeral 2° del articulo
12 de la Ley 797 de 2003. Manifest6 que si bien contaba con 1.152 semanas de cotizacion, no tenia las 50 semanas
exigidas en los dltimos 3 afios anteriores a su fallecimiento [119] . Decision que fue impugnada y confirmada mediante
Resolucidn del 21 de enero de 2014, por las mismas razones.

En contra de tales actos administrativos, la sefiora Maria Lourdes interpuso accién de tutela, solicitando el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes y el auxilio funerario en su calidad de conyuge y a favor de su

hijo menor.

Por lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si se vulner6 el derecho a la seguridad social y al minimo vital de la
accionante, al negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes con base en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993,

modificado por la Ley 797 de 2003, articulo 12, numeral 2°, literal a).

Este Tribunal de manera concreta ha sefialado que la pensién de sobrevivientes y la sustitucion pensional, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, consisten en la garantia que le asiste al grupo familiar de una persona
pensionada por vejez o invalidez, o de un afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones que fallece, de
reclamar la prestacion que se habia generado a favor del causante o que se causa precisamente con su muerte, para
enfrentar el posible desamparo al que se puedan someter por el deceso de la persona de la cual dependian

econémicamente.

El principio de favorabilidad “ se consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también legal” [120] .

Determina “en cada caso concreto cual norma es mds ventajosa o benéfica para el trabajador” [121] .

La jurisprudencia constitucional ha determinado que se aplica en los eventos donde exista duda sobre cudl es la
disposicion juridica aplicable al momento de resolver determinado asunto, dado que puede encontrar que dos o mas

normas juridicas vigentes al momento de causarse el derecho, contienen la solucion del caso concreto.

[122] De los elementos probatorios, se tiene la siguiente informacién relevante para el caso del sefior Carlos Julio
Andrade Gonzdlez: (i) que cotiz6 a Colpensiones un total de 1135.01 semanas entre el 30 de noviembre de 1970 y el 31
de mayo de 2001 [123] , contrario al tiempo cotizado que Colpensiones indic6 en las resoluciones por medio de las
cuales neg6 el reconocimiento de la pensidn; (ii) que convivio durante 30 afios bajo el mismo techo en union libre con la
seflora Maria Lourdes Salcedo [124] ;

(iii) que es padre del menor Diego Fernando Andrade Salcedo [125] ; y (iv) que falleci6 el 23 de octubre de 2012. [126]
La norma vigente al momento del fallecimiento del causante, 23 de octubre de 2012, era el articulo 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por la Ley 797 de 2003, articulo 12, numeral 2° literal a). Teniendo en cuenta que la pensién de
sobrevivientes se causa con la muerte del afiliado o pensionado, se concluye entonces que la norma precitada era la que
resultaba aplicable al caso concreto y no otra, es decir, que no existe duda sobre si dos o méas textos legislativos, que

dieran solucién a dicha situacién, estaban vigentes al momento de causarse el derecho.

Por esta razon, la Sala considera que no se cumplen los presupuestos para la aplicacién del principio de favorabilidad. En
ese orden de ideas, la Sala colige que no se vulneraron los derechos fundamentales invocados por la accionante. En
consecuencia, confirmara la sentencia de tutela de segunda instancia, que confirmo el fallo de tutela de primera instancia,

que negd el amparo deprecado, por las razones expuestas en esta providencia.



G. Expediente T-4.562.501 El sefior Esaut Correa Nufiez es beneficiario de la pensién de sobrevivientes causada por el
fallecimiento de su padre; sin embargo, el pago de dicha prestacion fue suspendida por Colpatria S.A. desde el mes de
febrero de 2014. Por esta razon, el actor presentd derecho de peticién el 19 de marzo de 2014 solicitando a Colpatria
S.A. que le explicara las razones de su actuacion. Ante la falta de respuesta presentd accién de tutela, solicitando se
restablezca el pago de sus mesadas pensionales. En la demanda de tutela indic6 que una de las razones por las cuales se
le habia suspendido el pago, consistia en que no aporté un certificado de estudio en el cual acreditara que estudiaba 20

horas semanales.

Colpatria S.A. contestd la acciéon de tutela manifestando que habia suspendido el pago de la mesada pensional del
accionante, porque la certificacién que este alleg6 en un principio no acreditaba que hubiere cumplido con las 20 horas
semanales académicas que exige el articulo 2 de la Ley 1574 de 2012, ademés que, a pesar de que aport6 una segunda
constancia, el 23 de abril de 2014, la misma no certifica que estuviera estudiando, porque el programa al que matricul6
empezaba hasta el mes de julio de ese afio.

En el caso objeto de estudio se evidencia que el sefior Correa Nufiez es beneficiario de la pensién de sobrevivientes de su
progenitor, de tal manera, que ésta Sala analizard si el accionante actualmente cumple con los requisitos establecidos en

el ordenamiento juridico para mantener los beneficios de dicha prestacién social.

Del recuento hecho en la parte considerativa de esta providencia sobre el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y de manera
especifica respecto de los beneficiarios hijos mayores de 18 afios y menores de 25 que se encuentren estudiando, pudo
establecer que en agosto de 2012 el Congreso de la Reptiblica expidié la Ley 1574, en la que estableci6 que los hijos
mayores de edad y hasta los 25 afios, que en razon a sus estudios se encuentren inhabilitados para trabajar, deberan
cumplir con una dedicaciéon académica minima de 20 horas semanales en un establecimiento educativo que esté
aprobado por el Ministerio de Educacion. Esta disposicion no ha sido objeto de control constitucional por parte de la

Corte, ni tampoco ha sido derogada por una ley posterior, es decir, que se encuentra vigente.

De los hechos y las pruebas aportadas al proceso se tiene que en febrero de 2014 el accionante allegé a Colpatria S.A.
una certificacién de estudios emitida por la Instituciéon CESDE la cual no cumplia con la intensidad horaria indicada en
la norma precitada. Luego, el 23 de abril de 2014, aporté constancia expedida por el Politécnico Mayor, que certifica: “
se encuentra matriculado para estudiar en este plantel el Nivel 1 del programa técnico laboral por competencias en
Mercadeo de Productos y Servicios, durante el segundo semestre del afio 2014, con una intensidad horaria de 20 horas
semanales .

Con base en lo anterior, la Sala concluye que la suspensién de la entidad accionada de pagar las mesadas pensionales
desde febrero de 2014, no se entiende como una conducta vulneratoria de los derechos fundamentales del accionante,
toda vez que se deriva del cumplimiento de un mandato legal vigente, articulo 2 de la Ley 1574 de 2012. En efecto, el
accionante al no haber acreditado su calidad de estudiante durante el primer semestre de 2014, llevd a que la entidad

accionada suspendiera el pago de la pensién de sobrevivientes por no satisfacerse los requisitos legales.

Por otro lado, teniendo en cuenta que estd demostrado que el accionante cumplié las condiciones de estudiante para el
segundo semestre de 2014, la Sala instara a Colpatria S.A. para que pague, si atin no lo ha hecho, al sefior Esaut Correa
Nufiez las respectivas mesadas pensionales de dicho semestre y que continie pagando los subsiguientes, previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos legales.

En consecuencia, la Sala negard el amparo deprecado, y confirmara la sentencia de tutela de segunda instancia, que

confirm¢ el fallo de primera instancia, de acuerdo con las razones expuestas en esta providencia.

H. Expediente T-4.563.004 La sefiora Adriana Pomares Fernandez solicité a Electricaribe S.A. E.S.P. en su nombre y, en

representacion de su hija Nataly Tejeda Pomares, el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes causada por



la muerte de su compafiero permanente, José Francisco Tejeda de la Pefia, ocurrida el 8 de febrero de 2005. No obstante,
la entidad solo reconoci6 el 50% del valor de la prestacién reclamada a nombre de su hija, sin que hasta la fecha le haya

reconocido el 50% que le corresponde.

Por esta razon, la accionante present6 a Electricaribe S.A. E.S.P. nuevas solicitudes de reconocimiento de la pension de
sobrevivientes el 11 de febrero y el 17 de abril de 2013, que al no haber sido respondidas por la entidad requerida,
motivaron a la accionante a presentar accién de tutela con el fin de que se ordene el reconocimiento y pago de las
respectivas mesadas pensionales a su favor, y que no se deje de pagar la pension a su hija, hasta tanto le sea reconocida

dicha prestacién.

La Corte ha concluido que la respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas condiciones: (i) oportunidad; (ii)
debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del

peticionario, so pena de incurrir en la violacion de este derecho fundamental.

En el caso concreto, observa la Sala que no se encuentra prueba en el expediente de que se hubieren respondido los
derechos de peticion presentados por la accionante el 11 de febrero y el 17 de abril de 2013, por medio de los cuales
pretende el reconocimiento y pago del 50% de la pension de sobrevivientes que considera le corresponde como
compafiera permanente del causante. De hecho, en la contestaciéon de la entidad accionada ni siquiera se desvirtia el
hecho de que no se han respondido las solicitudes pensionales de la accionante; solo manifesté que cursa en el Juzgado 3
Laboral del Circuito de Cartagena un proceso que en la fecha estd pendiente de resolver el tramite de segunda instancia,
ante el Tribunal Superior de la misma ciudad, en el cual se busca el reconocimiento de la calidad de sustituta pensional
del causante para su hija Nataly Tejeda, y que por tal razén, la accion de tutela es improcedente, por cuanto en ultimas
seria esta ultima respecto de quien se podria predicar una eventual violacién de los derechos fundamentales, pero no ha

sido la que solicita el amparo [127] .

La Sala considera (i) que la entidad accionada incumplié con la obligacion de responder oportunamente los derechos de
peticién de la accionante; y (ii) que no es aceptable el argumento expresado por la accionada relativo a que la accion de
tutela y, por ende, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor de la accionante no procede porque existe
un proceso ordinario laboral en tramite, debido a que en dicho juicio lo que se debate, de acuerdo con la informacién
suministrada por la misma accionada, es la titularidad del derecho de la hija de la accionante, y no el derecho a recibir la
pension de sobrevivientes de esta tltima.

En consecuencia, la Sala revocard el fallo de tnica instancia de tutela que negé el amparo, en su lugar, tutelard el derecho
fundamental de peticién de la sefiora Adriana Pomares Fernandez, y ordenara a Electricaribe S.A. E.S.P. que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta sentencia, responda el derecho de peticion presentado
por la accionante el 11 de febrero, reiterado el 17 de abril de 2013, por medio del cual pretende le sea reconocida por su
calidad de compafiera permanente, la pension de sobrevivientes causada por la muerte del sefior José Francisco Tejeda de

la Pefia, siguiendo las directrices fijadas en esta sentencia.

J. Expediente T- 4.568.507 La sefiora Blanca Pérez de Castillo fue reconocida por parte de la Caja de Sueldos de Retiro
de las Fuerzas Militares como beneficiaria de la sustitucién pensional causada por la muerte de su cényuge Victor
Manuel Castillo Garcia.

Luego, la sefiora Gladys Espitaleta de Umafia presenté demanda administrativa, que le correspondi6 al Juzgado 6
Administrativo de Descongestion de Barranquilla, solicitando que le reconociera en calidad de compafiera permanente
del sefior Victor Manuel, la sustitucién pensional. El mencionado juzgado, mediante sentencia del 22 de agosto de 2012,
accedié a las pretensiones de la demandante. Esta decisién fue impugnada por la parte demandada, pero el Tribunal

Administrativo del Atlantico, mediante providencia del 31 de julio de 2013, confirm¢ el fallo de primera instancia.



Contra esta providencia judicial, la sefiora Pérez del Castillo interpuso accién de tutela solicitando que el amparo del
derecho al debido proceso, vulnerado a su juicio por el defecto sustantivo en el que incurri6 el ad quem en la sentencia
del 31 de julio de 2013, por haber desconocido la norma aplicable al caso, esta es la Ley 797 de 2003, articulo 13, literal

b), inciso tercero.

Por lo anterior, la Sala deberd determinar si el tribunal accionado vulner6 el derecho al debido proceso del accionante,

por la configuracién de un defecto sustantivo al desatender la norma aplicable al caso concreto.

De los hechos probados y los elementos probatorios aportados al proceso, se tiene que la sefiora Gladys Espitaleta de
Umafia, en calidad de compafiera permanente, promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
resolucion, por medio de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié a favor de la sefiora Blanca Pérez

del Castillo, en su calidad de cényuge, la sustituciéon pensional causada por la muerte del sefior Victor Manuel Castillo.

En primera instancia el Juzgado 6 Administrativo de Descongestién de Barranquilla mediante sentencia del 22 de agosto
de 2012, resolvié conceder las pretensiones por considerar que la demandante demostré que convivié bajo un mismo

techo y mantuvo relaciones de afecto, ayuda y auxilio mutuo con su compafiero permanente fallecido.

La parte demandada impugné el fallo de primera instancia argumentando que el causante no adelanté proceso de
divorcio o cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico realizado con la sefiora Blanca Pérez, debido al respeto,
consideracion y ayuda mutua que sentia con respecto a esta ultima. De ahi que la conyuge estuviera inscrita en la Caja de

Retiro como beneficiaria del titular del derecho pensional.

Indicé que al momento de la muerte del causante no hacia vida marital, pero que mantenian una sociedad conyugal

vigente y que dependia economicamente del mismo.

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Atlantico, confirm¢ la decisiéon impugnada, argumentando que ante el
conflicto entre los posibles titulares del derecho a la sustitucién pensional, quien pruebe la convivencia efectiva con el
causante tiene derecho a recibir dicha prestacién. De este modo, consider6 que en este caso no tenia el derecho a la
sustitucién pensional la conyuge (accionante), en razon a que ella misma acepté que no convivio bajo el mismo techo
con el causante durante sus tltimos afios de vida, ademas, que la compafiera permanente si demostr6é haber convivido por

lo menos los dltimos 20 afios con el pensionado fallecido y la dependencia econémica.

La Sala considera que tanto el tribunal como el juzgado vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de la

accionante por las siguientes razones:

El juzgado y en especial el Tribunal accionado, abordaron el caso de las sefioras Gladys (compafiera) y Blanca (cényuge)
como si se tratara de un problema de convivencia simultanea con el sefior Victor, y por lo tanto, resolvieron conceder el
derecho a la sustitucion pensional a la sefiora Gladys, en tanto, demostr6 con suficiencia que habia convivido con el
causante por mas de 20 afios.

No obstante, estima la Sala que los hechos y elementos probatorios del caso evidenciaban que no se trataba de un
conflicto de convivencia simultdnea, sino de un supuesto en el que esta acreditado, por un lado, la convivencia de la
compafiera permanente y, por el otro, que estd vigente la unién conyugal pero que hay separacién de hecho. Lo anterior
si se tiene en cuenta que: (i) la accionante desde el principio habia aceptado que no convivié bajo el mismo techo con el
causante; y (ii) que la impugnacidén se encaminaba a demostrar que el vinculo matrimonial no se habia disuelto, y que a

pesar de existir una separacién de hecho se mantenia una relacién de apoyo y dependencia con el causante.

Al respecto, se puede evidenciar que la Ley 923 de 2004 [128] , en el articulo 3° numeral 3.7.2., establece: En caso de

convivencia simultdnea en los ultimos cinco (5) afios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una



compafiera o compafiero permanente , la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucién de la asignacion de retiro o de la

pension de invalidez o de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo.

Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la
compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al numeral 3.7.1 en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los dltimos cinco (5)
afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente.

(Subrayado fuera del original) La anterior disposicién, incluida en el régimen especial de pensiones de los miembros de
las fuerzas miliares, prevé que cuando (i) no exista convivencia simultanea; y (ii) que esté vigente la unién conyugal
pero exista una separacién de hecho, la compafiera permanente podra reclamar cuota parte de la sustitucién pensional, en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
(5) afios antes del fallecimiento del titular del derecho y que la cényuge tendra derecho a la otra parte, cuando se

acrediten las condiciones enunciadas.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la litis trabada se resolvia bajo la norma precitada, en razén a que los
hechos se encuadran dentro de los supuestos facticos que contempla la norma, a saber: (i) la sefiora Blanca Pérez y el
causante contrajeron matrimonio religioso el 20 de noviembre de 1950, conviviendo juntos durante aproximadamente 36
afos y a partir de ese momento, separados de cuerpo pero sin sentencia judicial que decretara el divorcio y la liquidacién
de la sociedad conyugal, hecho que tuvo por probado el mismo tribunal [129] ; (ii) la sefiora Gladys Espitaleta esta
facultada para reclamar la cuota parte que le corresponde de la sustitucién pensional, dado que demostr6 dentro del
proceso administrativo que convivié con el causante, por lo menos, durante sus ultimos 20 afios de vida y que dependia

econémicamente del mismo, hecho que del igual modo fue ratificado por el tribunal [130] .

Es un criterio reiterado de la jurisprudencia constitucional, que una autoridad judicial vulnera el debido proceso cuando
“aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una
interpretacion que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica” [131] Asi, es claro para la Sala que el
Tribunal y el Juzgado accionados vulneraron el derecho al debido proceso de la accionante al dejar de aplicar la Ley 923

de 2004, articulo 3° numeral 3.7.2., al presente asunto.

Por otra parte, la actora alegé que el Tribunal accionado incurrié en un error al valorar su condicion de beneficiaria del
causante en el servicio de salud ante la Caja de Retiro. La Sala considera que la entidad accionada incurrié en un defecto
factico, en su dimensién positiva, por haber valorado de manera irrazonable o en indebida forma la certificacién de

beneficiaria de la actora.

Las razones por las cuales se llega a dicha conclusion son las siguientes: (i) Al interior del proceso administrativo, se
acredit6 que la sefiora Blanca Pérez de Castillo, estd registrada como beneficiaria del causante ante las Fuerzas Militares.

[132] (ii) El Tribunal accionado manifestd que: “ si bien es cierto la sefiora Blanca Pérez figuraba como beneficiaria ante
la Caja de Retiro (...), ello no indica que ella estuviere dependiendo econémica y afectivamente del causante, maxime
cuando todos los tramites a obtener el carnet de afiliada y la inscripcién del matrimonio fueron posteriores al
fallecimiento del sefior Castillo ”.

(iii) Contrario a lo anterior, la Sala considera que el hecho de que la sefiora Pérez figurara como beneficiaria de su
fallecido esposo Victor Castillo ante la Caja de Retiro, para efectos de recibir los servicios de salud, a pesar de haber
estados separados de hecho, es una prueba de la ayuda econémica que brindaba el causante a la actora, en la medida que,
es un modo de contribuir con los gastos derivados de los tratamientos médicos que requiere la tutelante. Ademas, no son

aceptables las razones expuestas por el Tribunal, en el sentido de que los trdmites para obtener el carnet de afiliada y la



inscripcion del matrimonio fueron posteriores a la muerte de su esposo, por cuanto estéa certificado que la actora figuraba
como beneficiara de su conyuge antes de su fallecimiento, y que los tramites descritos por el Tribunal, como lo afirm¢ la
actora, iban encaminados a que se reconociera por parte de la Caja de Retiro su calidad de titular del derecho a la

asignacion de retiro de su esposo.

[133] En consecuencia, la Sala revocara la sentencia de tutela de segunda instancia, que confirmé la decisién del a quo;
dejard sin efectos la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico del 31 de julio de 2013, asi como, la sentencia
del Juzgado 6 Administrativo de Descongestion de Barranquilla del 22 de agosto de 2012; y ordenara al juzgado
mencionado que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, profiera una nueva

providencia siguiendo lineamientos expuestos en esta ultima.

III. CONCLUSION. 1. Sintesis de los casos. 1.1. T-4.535.614 . La sefiora Maria Filomena Vda. De Forero de 99 afios,
interpuso accién de tutela en contra de la Secretaria de Educacién Municipal de Villavicencio y Fiduprevisora S.A., por

la falta de respuesta a su derecho de peticién, por medio del cual solicité la pensién de sobrevivientes.

La Sala tutela los derechos fundamentales de peticién, a la seguridad social y al minimo vital de la accionante, por
considerar que las entidades accionadas incurrieron en una dilacién injustificada en el tramite de reconocimiento de la

pensioén de sobrevivientes.

1.2. T-4.548.155. La sefiora Myriam Garcia Rios interpuso accién de tutela contra Colpensiones, por la negativa de
reconocer la pension de sobrevivientes, argumentando que solo es beneficiaria de esta prestacion el cényuge del causante
(Ley 3041 de 1966, art. 21). La Sala tutela los derechos a la seguridad social y al minimo vital porque la conducta de la
accionada comporta un trato discriminatorio de la compafiera permanente, que desconoce los principios de la
Constitucion de 1991.

1.3. T-4.551.503 . La sefiora Esther Julia Sanchez Pérez interpuso accién de tutela contra Colpensiones, por la suspension
del tramite del reconocimiento de la sustitucién pensional, en razén a que existia controversia entre los pretendidos

beneficiarios de las prestaciones (Decreto 759 de 1990) .

La Sala tutela de manera transitoria el derecho a la seguridad social y al minimo vital del actor, porque la aplicacién
exegética de la norma mencionada desconoce las garantias de un sujeto de especial proteccién constitucional y lo expone

a la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

1.4. T-4.551.950. La sefiora Maria Eugenia Castro de Valest interpuso tutela contra el Tribunal Administrativo de
Antioquia, debido a que en la sentencia del 14 de febrero de 2014 se incurrié en un defecto sustantivo. La Sala tutela el
derecho al debido proceso, vulnerado porque el tribunal accionado desatendi6 en la providencia referida la norma
aplicable al caso concreto, Ley 100 de 1993, articulo 46, modificado por el articulo 12 de 797 de 2003.

1.5. T-4.556.447. La sefiora Sixta Tulia Gloria Nelsy Franco Acufia interpuso accion de tutela contra Colpensiones, por la
dilacién injustificada en el pago de la pension de sobrevivientes que le fue reconocida en septiembre de 2013. La Sala
tutela los derechos a la seguridad social y al minimo vital, por la mora injustificada en el pago de la prestacién

reconocida.

1.6. T-4.559.484 . La sefiora Maria Lourdes Salcedo interpuso accién de tutela contra Colpensiones, por la negativa del
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, bajo el argumento que no se cumple con los requisitos de la Ley
100 de 1993, articulo 46, modificado por el articulo 12 de 797 de 2003.

La Sala considera que no se vulneraron los derechos fundamentales invocados, por cuanto se aplic6 de modo correcto la

norma vigente al momento de la causacion del derecho, esto es, la fecha del deceso del afiliado.



1.7. T-4.562.501 . El sefior Esaut Correa Nufiez interpuso accién de tutela contra Colpatria S.A., por suspender el pago
de la pensién de sobrevivientes de la que es beneficiario. La Sala niega el amparo deprecado debido a que el actor no

demostro su calidad de estudiante durante el primer semestre de 2014.

1.8. T-4.563.004 . La sefiora Adriana Pomares Ferndndez interpuso accion de tutela contra Electricaribe S.A. E.S.P, por la
falta de respuesta a la solicitudes de reconocimiento y pago de su cuota parte de la pensién de sobrevivientes. La Sala

tutela el derecho de peticién, porque la entidad no respondi6 oportunamente.

1.9. T-4.536.408 . La sefiora Maria Melba Cifuentes de Vallejo interpuso accion de tutela contra Colpensiones, por la
negativa del reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes argumentando que no cumple los requisitos de la
Ley 100 de 1993, articulo 46, modificado por el articulo 12 de 797 de 2003.

La Sala declara improcedente el amparo, por incumplir el requisito de inmediatez. 1.10. T-4.568.507. La sefiora Blanca
Pérez de Castillo interpuso accién de tutela contra el Tribunal Administrativo del Atlantico, Subseccién de
Descongestion Laboral, debido a que en la sentencia del 31 de julio de 2013, que confirmé la sentencia del Juzgado 6
Administrativo de Descongestion de Barranquilla del 22 de agosto de 2012, se incurrié en un defecto sustantivo. La Sala
tutela el derecho fundamental al debido proceso, porque el tribunal y el juzgado accionados dejaron de aplicar la norma
que gobernaba el caso concreto, esta es, Ley 923 de 2004, articulo 3°, numeral 3.7.2. Ademads, porque el Tribunal
accionado valoré de manera irrazonable o de indebida forma, la prueba de la certificaciéon de beneficiaria, por su

condicion de conyuge del causante, al servicio de salud de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2. Razén de la decision. 2.1. Se vulnera el derecho fundamental al debido proceso: (i) por incurrir en un defecto
sustantivo, cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende inaplicada; y (ii) por incurrir en un

defecto factico, cuando el juicio de valoracion de una prueba se hace de manera irrazonable o de indebida forma.

2.2. Se vulnera el derecho fundamental de peticién, cuando la entidad no responde oportunamente la solicitud pensional.
2.3. No se vulnera el derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital, cuando los fondos de pensiones niegan
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o sustitucion pensional en aplicacién de la norma vigente al tiempo
que se caus6 el derecho, esto es, la fecha de la muerte del causante; excepto cuando existiendo duda entre dos o mas

normas vigentes en ese momento, el operador juridico escoja la menos favorable.

2.4. Se vulnera el derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital, cuando el fondo de pensiones demora sin
justificacion el pago de las mesadas pensionales correspondientes a la pensiéon de sobrevivientes o a la sustitucion

pensional.

2.5. Se declara improcedente la accidn de tutela, por incumplir el requisito de inmediatez, cuando se deja transcurrir un
término irrazonable e injustificado entre la conducta que genera la vulneracién y la presentacién de la solicitud de

amparo.

IV. DECISION. La Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constituciéon, RESUELVE PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 3 de Familia
del Circuito de Villavicencio (Meta) del 24 de abril de 2014.

En su lugar, TUTELAR los derechos de peticion, seguridad social y minimo vital; en la accién de tutela interpuesta por
la sefiora Maria Filomena Vda. de Forero contra la Fiduprevisora S.A y la Secretaria de Educacion Municipal de
Villavicencio (T-4.535.614).

1.1. ORDENAR a la Fiduprevisora S.A. que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la sentencia, si ain no lo ha hecho, envié a la Secretaria de Educacién de Villavicencio el estudio del acto

administrativo de la sefiora Maria Filomena Vda. de Forero ;



1.2. ORDENAR a la Secretaria de Educacion Municipal de Villavicencio que, si ain no lo ha hecho, una vez recibido el
acto administrativo, en el término de quince (15) dias, adelante las actuaciones que sean necesarias para que se proceda a

pagar de inmediato la pensién de sobrevivientes a la accionante.

SEGUNDO.- REVOCAR la decisién de la Sala de Decision Constitucional del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cali (Valle del Cauca) del 24 de junio de 2014, que confirm6 la Sentencia de del Juzgado 9 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cali (Valle del Cauca) del 10 de abril de 2014. En su lugar, TUTELAR el derecho a la
seguridad social y minimo vital de la sefiora Myriam Garcia Rios ( T-4.548.155).

2.1. ORDENAR a Colpensiones que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
sentencia, resuelva de nuevo la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes presentada por la accionante,

siguiendo los lineamientos de esta providencia.

TERCERO.- REVOCAR la sentencia del Juzgado 4 Civil del Circuito de Palmira (Valle del Cauca) del 4 de junio de
2014. En su lugar, TUTELAR transitoriamente el derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital de la
sefiora Esther Julia Sdnchez Pérez ( T-4.551.503).

3.1. ORDENAR a Colpensiones que en las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la sentencia,
pague a favor de la accionante el 50% de la pensién de sobrevivientes causada por la muerte del sefior Gerardo Ascuntar
Bucheli, hasta tanto se defina la controversia en sentencia ejecutoriada. La sefiora Esther Julia Sanchez Pérez debera
instaurar el correspondiente proceso ordinario dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificaciéon de la presente

sentencia; de no hacerlo cesaran los efectos en esta sentencia a partir de la expiracién de dicho término.

CUARTO.- REVOCAR la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Sub seccién “A”, del 8 de julio de 2014, que negé el amparo deprecado. En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental
al debido proceso de la sefiora Maria Eugenia Castro de Valest ( T-4.551.950).

4.1. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia del 14 de febrero de 2014. En
consecuencia, ORDENAR al tribunal mencionado que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta

sentencia, profiera un nuevo fallo siguiendo los lineamientos fijados en esta providencia.

QUINTO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 5 Civil para Adolecentes con Funcién de Conocimiento de
Cali (Valle del Cauca) del 26 de mayo de 2014. En su lugar, TUTELAR los derechos a la seguridad social y al minimo
vital de la sefiora Sixta Tulia Gloria Nelsy Franco Acufia en la accién de tutela interpuesta contra Colpensiones (T-
4.556.447).

5.1. ORDENAR a Colpensiones que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién
de esta sentencia, si atin no lo ha hecho, ingrese a la némina a la sefiora Sixta Tulia Gloria Nelsy Franco y le pague la
pension de sobrevivientes reconocida en la Resolucion GNR-231621 del 11 de septiembre de 2013.

SEXTO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en este proveido, la sentencia del Tribunal del Distrito Judicial de
Buga (Valle), Sala Penal para Asuntos Constitucionales, del 12 de junio de 2014, que confirmé la Sentencia del Juzgado
1 Penal del Circuito de Palmira (Valle) del 28 de abril de 2014, que negé el amparo solicitado por la sefiora Maria
Lourdes Salcedo (T-4.559.484) SEPTIMO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en este proveido, la sentencia del
Juzgado 15 Penal del Circuito de Medellin, del 16 de julio de 2014 que confirm6 la Sentencia del Juzgado 1° Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin (Antioquia) del 3 de junio de 2014 , en la accién de tutela

presentada por el sefior Esaut Correa Nufiez contra Colpatria S.A. (Exp.

T-4.562.501). 7.1. INSTAR a Colpatria S.A. para que pague, si ain no lo ha hecho, al sefior Esaut Correa Nufez las

respectivas mesadas pensionales, correspondientes al semestre y que continde pagando los subsiguientes, previa



verificacién del cuamplimiento de los requisitos legales.

OCTAVO.- REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado 4 Penal Municipal de Cartagena con Funciones de
Control de garantias del 19 de agosto de 2014, en su lugar, TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora
Adriana Pomares Fernandez (T- 4.563.004).

8.1. ORDENAR a Electricaribe S.A. E.S.P. que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
esta sentencia, responda el derecho de peticion presentado por la accionante el 11 de febrero, reiterado el 17 de abril de
2013, por medio del cual pretende le sea reconocida su calidad de compafiera permanente sobre la pensiéon de
sobrevivientes causada por la muerte del sefior José Francisco Tejeda de la Pefia, siguiendo las directrices fijadas en esta

sentencia.

NOVENO.- CONFIRMAR la s entencia de tinica instancia del Juzgado 1 Civil del Circuito de Cartago (Valle) del 16 de
mayo de 2014, que declar6 improcedente la accion de tutela interpuesta por la sefiora Maria Melva Cifuentes de Vallejo
contra Colpensiones (T-4.563.408).

DECIMO.- REVOCAR la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, del
31 de julio de 2014, que confirm6 la Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta, del 21 de mayo de 2014, que neg6 la solicitud de amparo. En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental al
debido proceso de la sefiora Blanca Pérez de Castillo (T-4.568.507).

10.1. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico del 31 de julio de 2013, asi como, la
sentencia del Juzgado 6 Administrativo de Descongestion de Barranquilla del 22 de agosto de 2012. En consecuencia,
ORDENAR al juzgado mencionado que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia,

profiera un nuevo fallo siguiendo los lineamientos fijados en esta providencia.

UNDECIMO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991. MAURICIO
GONZALEZ CUERVO Magistrado LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Magistrado GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO.

Magistrado Con salvamento parcial de voto ANDRES MUTIS VANEGAS Secretario General (E) SALVAMENTO
PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO A LA SENTENCIA T-
073/15 PRINCIPIO DE INMEDIATEZ Y VULNERACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL POR NO
RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES- Vulneracion persiste en el tiempo (Salvamento parcial
de voto) Referencia:

Expedientes Acumulados T-4.535.614, T-4.548.155, T-4.551.503, T-4.551.950, T-4.556.447, T-4.559.484, T-4.562.501, T-
4.563.004, T-4.563.408, T-4.568.507.

Accion de tutela instaurada por Maria Filomena Vda de Forero contra Secretaria de Educacion Municipal de
Villavicencio y la Fiduprevisora; Miyriam Garcia Rios contra Colpensiones; Esther Julia Sdnchez contra Colpensiones;
Maria Eugenia Castro de Valest contra Tribunal Administrativo de Antioquia; Sixta Tulioa Gloria Nelsy Franco contra
Colpensiones; Maria Lourdes Salcedo contra Colpensiones; Esaut Correa Nufiez contra Fondo de Pensiones Colpatria,
Adriana Pomares contra Electricaribe S.A.E.S.P., Maria Melva Cifuentes de Vallejo contra Colpensiones y Blanca Pérez
contra el Tribunal Administrativo del Atlantico, Subseccién de Descongestién Laboral.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Aun cuando comparto la decisiéon que ampar6 los derechos
fundamentales en los expedientes acumulados T-4.535.614, T-4.548.155, T-4.551.503, T-4.551.950, T-4.556.447, T-
4.562.501, T-4.563.004, y T-4.568.507, estimo que en relacion con el expediente T-4.559.484, la Sala de Revision debi6

explorar las distintas normas que pudieran ser aplicables a la accionante a efectos de obtener el reconocimiento de la



pensién de sobrevivientes. La actora en este caso prueba que convivid con el causante durante 30 afios, y acredité un
total de 1.135 semanas de cotizacion. Asi las cosas, estimo que debia verificarse la aplicacién del paragrafo 1° del
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003 articulo 2 que establece: “ P ARAGRAFO 1o.

Cuando un afiliado haya cotizado el niimero de semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a
su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez o la devolucién
de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendran
derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley”.

La finalidad de dicha disposicién fue mantener la prerrogativa de la pensién de sobrevivientes a los beneficiarios del

afiliado que hubiere reunido una alta densidad de cotizaciones que le hubiere permitido acceder a la pensién de vejez.

A mi juicio, el andlisis de dichos aspectos hubiere permitido el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Respecto
del expediente T-4.536.408, fue confirmada la decisién de declarar improcedente la accion de tutela, al no superar el
requisito de inmediatez. El principio de inmediatez responde a la necesidad de cesar la vulneracién de un derecho
fundamental que es inminente, de ahi la exigencia que proceda dentro de un término razonable y proporcionado. La
jurisprudencia sostiene que los tinicos dos casos en que no es exigible de manera estricta el principio de inmediatez en la
interposicion de la tutela, es:

(i) cuando se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origin por
primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion es continua y actual. Y ( ii) cuando la
especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, hace desproporcionado el
hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccién, abandono, minoria
de edad, incapacidad fisica, entre otros.

[134] Le corresponde a la Sala en estos casos valorar la vulneraciéon de los derechos pensionales y su afectacion al
minimo vital, en la medida en que traen consecuencias que se repiten constantemente y de manera permanente, cuando
afectan el minimo vital, mas si se trata de personas de la tercera edad. Como en este caso, la accionante manifiesta ser
una persona iletrada, sin empleo, enferma y que esporadicamente recibe la ayuda de su hijo, considero que la Sala de
Revision debié analizar las mencionadas circunstancias al estudiar el principio de inmediatez, y asi efectuar un

pronunciamiento de fondo.

Fecha ut supra, GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO Magistrado [1] Segun consta en la copia del acta de

bautismo de la accionante, nacio6 el 15 de marzo de 1914 (folio 17).

[2] Segtn consta en la copia del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Martha Esperanza Forero Velasquez. (folio
14) [3] Segtin consta en la copia del Registro Civil de Defuncion de la sefiora Martha Esperanza Forero Veldsquez. (folio
15) [4] Copia del derecho de peticion que present6 la ciudadana Maria Filomena Vda de Forero, mediante apoderado, a
la Secretaria de Educacion Municipal de Villavicencio —Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fidurprevisora
S.A. (folio 8) [5] Poder para la presentacién de la accion de tutela. (folio 6) [6] Copia del proyecto del acto
administrativo 1500.91.04, sin fecha, por medio de la cual se reconoce una pension de sobreviviente a favor de la sefiora
Martha Esperanza Forero Velasquez (folio 34).

[7] Segun consta en la copia de la cedula de ciudadania de la accionante, nacié el 16 de noviembre de 1950 (folio 9). [8]
Afirmé la accionante que las hijas que tuvo con el causante son: Luz Anyeli Marin Garcia, Diana Maria Marin Garcia,
Yasmin Marin Garcia. Cecilia Milena Marin Garcia y Maria del Carmen Marin Garcia, quien de acuerdo con la
accionante fallecié hace 33 afios.



[9] Copia de la parte resolutiva de la Resolucion GNR 223440 del 2 de septiembre de 2013, por medio del cual

Colpensiones neg6 la pension de sobrevivientes (folio 11).

[10] Copia de la Resolucion VPB 26 90 del 26 de febrero de 2014, por medio de la cual se resolvié el recurso de

apelacién y se confirmo la negativa de la prestacion mencionada (folios 19 a 21).

[11] Segtn consta en las copias de los exdmenes médicos y la historia clinica de la accionante (folios 22 a 70). [12]

Segtin consta en la copia de la cedula de ciudadania de la accionante, nacié el 12 de julio de 1926 (folio 2).

[13] Segun consta en la copia del acta de matrimonio (folio 8). [14] Seguin consta en la copia del Registro Civil de

Defuncion del sefior Gerardo Ascuntar Bucheli (folio 4).

[15] Copia de la Resoluciéon GNR 210100 del 21 de agosto de 2013 (folios 9 a 13). [16] Copia del recurso de reposicién
presentado el 21 de mayo de 2014, en contra de la Resolucién del 21 de agosto de 2013, por medio del cual
Colpensiones neg6 el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente (folios 5 a 7).

[17] Segun consta en la copia del certificado de afiliacién expedido por la Nueva EPS el 18 de abril de 2013, en el cual
ademas certifica que el menor Jhon Steven Sanchez Pérez (hijo) era beneficiario del sefior Gerardo Ascuntar Bucheli
(folio 14).

[18] Poder para la presentacién de la accién de tutela (folio 1). [19] Folios 32 a 39. [20] Segtn consta en la copia de la
cédula de ciudadania de la accionante. (folio 43) [21] Segtin consta en la copia de la partida de matrimonio expedida por
la Didcesis de Apartado el 24 de abril de 2010. (folio 44) [22] Segtin consta en la copia del acta de defuncion expedida
por la Notaria Tercera de Medellin expedida el 20 de abril de 2010. (folio 45) [23] Folios 25 a 32.

[24] Folios 33 a 42. [25] Las Sentencias de la Corte Constitucional C-461 de 1995; C-089 y C-444 de 1997; SU-158 de
2013; T-891 de 2011 y T-515 de 2012.

[26] Las Sentencias del Consejo de Estado del 22 de agosto y del 12 diciembre de 2013; 26 de septiembre de 2012
(Rad.24677); 4 de mayo de 2011; 1 de septiembre de 2009; 14 de agosto de 2009 (Rad.2009-817-01); 23 de abril de
2009 (Rad.2249.-08); 7 de junio de 2007 (Rad.

0223-08) y 20 de septiembre de 1996 (Rad. 10270-05). [27] Las Sentencias del Tribunal Administrativo de Antioquia,
Subseccién Laboral, del 7 de mayo de 2012, 22 de mayo y 4 de septiembre de 2013.

[28] Segtn consta en la copia de la Resolucién GNR 231621 del 11 de septiembre de 2013. (folio 7) [29] Segtin consta
en la copia de la Resolucion GNR 231621 del 11 de septiembre de 2013, expedida por Colpensiones, por la cual se
reconoce una pension de sobrevivientes por muerte de afiliado a favor de la accionante. (folios 7 a 11) [30] Poder para

presentar la accién de tutela.

(folio 5) [31] Segtin consta en la copia de la cédula de ciudadania de la accionante. (folio 8) [32] La sefiora Maria
Lourdes Salcedo aporté con el escrito de tutela 2 declaraciones extrajuicio del 30 de octubre de 2012:

la primera, rendida por el sefior Sigifredo Ospina y por la sefiora Mirian Castro Caicedo; la segunda, rendida por la
misma accionante. (folios 9 y 10) [33] Segtin consta en la copia del registro de nacimiento y de la tarjeta de identidad del
menor Diego Fernando Andrade Salcedo, con fecha de nacimiento del 17 de julio de 1997. (folios 11 y 12) [34] Folios
13a18.

[35] Folios 19 a 24. [36] Folios 25 a 28. [37] Segtin consta en la copia del certificado expedido por el Politécnico Mayor
el 22 de abril de 2014, recibido el 23 de abril de 2014 en las instalaciones de Colpatria S.A. (folio 8) [38] Segun consta
en la copia de la cédula de ciudadania de la accionante. (folio 32) [39] La accionante aporté con el escrito de tutela dos

(2) declaraciones extrajuicio rendidas por la sefiora Melita Contreras Arrieta y por el sefior Herndn Rodriguez Chaparro,



manifestando que le consta que la accionante convivié con el sefior José Francisco Tejeda de la Pefia desde el afio 1988
hasta la fecha de su fallecimiento. (folios 39 y 40) [40] Seguin consta en la copia del registro de defuncién de José
Francisco Tejada de la Pefia. (folio 36) [41] Seglin consta en la copia del registro de nacimiento de Nataly Tejada
Pomares. (folio 33) [42] Reposa en el expediente copia del oficio del 2 de mayo de 2011, mediante el cual Electricaribe
S.A. E.S.P. informa a Nataly Tejada Pomares que a partir de 1 de mayo de 2011 se le incrementara su mesada pensional a
$1.391.758 y en la misma némina se le reconocera el respectivo retroactivo. Esto por cuanto el sefior Luis Tejeda Bertel
cumpli6 los 25 afios de edad el 5 de junio de 2007 (folio 26) [43] Folio 37.

[44] Folio 28. [45] Segun consta en la orden médica expedida el 5 de marzo de 2014 por médico general (folios 29 y 30).
[46] Segun consta en la copia de la cédula de ciudadania de la accionante. (folio 2) [47] Segun consta en la copia del acta
de matrimonio expedida el 20 de noviembre de 1976 por la Notaria del Circuito de Viterbo (Caldas). (Folio 6) [48]
Segun consta en la copia del registro civil de defuncién de Juan de Jestis Vallejo Betancur. (folio 7) [49] Segun consta en
la copia de reporte de semanas cotizadas en pensiones del causante. (folio 9) [50] Folios 12 a 15.

[51] Folios 65 a 80. [52] En concreto la accionante resalté el inciso 3 del literal b de la norma referida, que dispone:
“(....) Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la
compafiera o compafiera permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los dltimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal

vigente”.

[53] Sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (rad.41637) M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderon. [54]
Por medio de auto del 20 de octubre de 2014, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Diez, dispuso la revisiéon de los

expedientes en cuestion, los acumul6 y procedi6 a su reparto.

[55] De conformidad con la Sentencia SU-961 de 1999: “ la razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad
misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta
encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se
vulneren derechos de terceros. Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera
razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales
de terceros, o que desnaturalice la accion. En jurisprudencia reiterada, la Corte ha determinado que la accion de tutela se
caracteriza por su ‘inmediatez’. (...) Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la accién brinda
a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su

ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicién oportuna y justa de la accién ”.

[56] Salvo que se necesite hacer una precision, a continuacion se expondran solamente las fechas de la presunta conducta
vulneradora (CV) y de la interposicién de la accién de tutela: Expedientes T-4.535.614, CV:

septiembre 20 de 2013 - AT: abril 2 de 2014 (Folio 21); T-4.548.155, CV: febrero 26 de 2014 — AT: 25 marzo de 2014
(£.8); T-4.551.503, no se ha dado respuesta al recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién del 21 de agosto de
2013 y la accién de tutela fue interpuesta el 21 de mayo de 2014 (f.1); T-4.551.950, CV: sentencia de febrero 14 de 2014
— AT: abril 22 de 2014 (f.24); T-4.556.447, CV: la entidad accionada estd en mora de incluir en némina a la accionante
desde septiembre de 2013 y la accién de tutela fue presentada en mayo 13 de 2014 (f.4); T-4.559.484, CV: enero 21 de
2014 — AT: abril 8 de 2014 (f.29); 4.562.501, no se ha recibido respuesta del derecho de peticién de marzo 19 de 2014 y

la accion de tutela fue interpuesta en mayo 19 de 2014 (f.3); T-4.563.004, no se ha dado respuesta efectiva a las



peticiones elevadas en febrero 11 de 2013 y abril 17 de esa misma anualidad, mientras que la accién de tutela fue
presentada en julio 9 de 2014 (f.1); T-4.568.507, CV: sentencia del 31 de julio de 2013 — AT: julio 24 de 2014 (f.1).

[57] Ver, entre otras, las Sentencias T-675 de 2006; T-015 de 2009; T-221 de 2009; y T-428 de 2010. [58] Folios 12 a 15.
[59] Folio 1. [60] El articulo 2° de la Ley 712 de 2001, consagra:

Competencia General: La jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de: (...) 4. Las
controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién

juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

[61] En la sentencia T-651 de 2009: En concordancia con el caracter fundamental del derecho a la seguridad social, se
debe indicar que la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional refuerza la necesidad de conceder la

proteccion invocada de manera definitiva y de ordenar las medidas requeridas para la efectividad del derecho.

[62] Entre otras, sentencias: T-225 de 1993, SU- 544 de 2001 y T-561 de 2006. [63] En la Sentencia T-844 de 2014 la
Corte estipul6 que: “(...) De acuerdo con lo anterior, esta Sala de Revisién considera que asi como la tarea de determinar
la edad pensional resulta propia del Congreso, quien debera fijar desde cuando inicia la tercera edad para efectos de la
procedencia de la accion de tutela serd dicha entidad. Por lo tanto, con el fin de proteger la naturaleza excepcional y
subsidiaria de la misma, en la presente sentencia sera adoptado como criterio para establecer la tercera edad, la
expectativa de vida de los colombianos certificada por el DANE correspondiente a los 74 afios. Asi, la accién de tutela
procederd como mecanismo definitivo para aquellas personas que alcancen la mencionada edad pues en estos casos la

jurisdiccion contenciosa administrativa no resulta ser lo suficientemente eficaz e idénea.

No obstante, resulta importante mencionar que dicha regla no constituira la inica via para la procedencia de la presente
accion, pues si del escrito de tutela se evidencia que los accionantes se encuentran en una situaciéon apremiante que torne
inidéneo o ineficaz el mecanismo de defensa establecido la accién de tutela de igual forma serd procedente como

mecanismo definitivo.

Adicionalmente, cuando del caso se desprenda la inminencia de un perjuicio irremediable, el amparo tutelar procedera

como mecanismo transitorio.” [64] En la Sentencia T-558 de 2012, la Corte sobre el particular sefial6:

“ De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser protegido a través de la
accion de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con afirmar que se elevé una peticion, sino que debe
haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algtn tipo de herramienta que permita respaldar
la afirmacién, y por su parte, es la autoridad la que debe demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la

solicitud”.

[65] La jurisprudencia constitucional ha indicado que al estudiar la procedencia de la tutela contra providencias, han de
cumplirse unos requisitos formales que no son mas que los requisitos generales de procedibilidad de la accién (

Sentencia C-590 de 2005) , adecuados a la especificidad de las providencias judiciales.

[66] Ley 100 de 1993 “ Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”. [67]
Ver Sentencias T- 957 de 2010 y T-018 de 2014.

[68] Sentencia T-124 de 2012. [69] Sentencia T-056 de 2013, reiterada en la Sentencia T-003 de 2014. [70] Sentencia T-
049 de 2002. [71] Ver Sentencia T- 662 de 2010.

[72] Dicho concepto ha sido abordado ampliamente en varias oportunidades por este Tribunal Constitucional,
sintetizando lo anterior en la sentencia C-896 de 2006 asi:



“(...) la pensién de sobrevivientes es una prestacién que el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones reconoce a
los miembros del grupo familiar mas proximos al pensionado o afiliado que fallece —los indicados en los articulos 47 y
74 de la Ley 100 de 1993-, con el fin de garantizarles al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que
contaban en vida del causante y salvaguardarlos asi de la completa desproteccion y de la posible miseria. En este orden
de ideas, su reconocimiento se fundamenta en normas de caracter piblico y constituye un desarrollo del principio de
solidaridad. Ademads, segun reiterada jurisprudencia de esta Corte, puede llegar a adquirir rango fundamental cuando sus
beneficiarios son personas en estado de debilidad manifiesta ”.

[73] Sentencia T-1009 de 2007. [74] Este es el caso de sentencias como T-932 de 2008, T-092 de 2010, T-427 de 2011, T-
410 de 2013 y T-521 de 2013, entre muchas otras, a través de las cuales la Corporacion ha amparado el derecho
fundamental a la pensién de sobrevivientes a quienes en su calidad de compafieras o compafieros permanentes, les
habian negado dicha prestacion, bajo el argumento de que las leyes al respecto tinicamente reconocian como beneficiaros
a los hijos menores de edad y a la conyuge.

[75] Sentencia T-431 de 2011. [76] Sentencia T-074 de 2011 . [77] Asi en la Sentencia T-294 de 2003 la Corte al estudiar
la demora injustificada en el tramite de una solicitud de reconocimiento pensional, explicé que: “ (...)No pueden existir
disculpas para demorar sin justa causa, el reconocimiento de una pension, pues, lo justo seria que inmediatamente el
trabajador deje de ser activo, pueda disfrutar de su jubilacion, entonces las entidades estatales que tienen la funcién de
estudiar, analizar y conceder el derecho a la pension de jubilacion “no pueden escudarse en los tramites administrativos
para retardar al trabajador su goce pensional, en perjuicio de sus derechos fundamentales” [78] Al respecto la Corte
manifestd: “Segun el articulo 48 de la Constitucion, la determinacion del régimen de la seguridad social le corresponde
al legislador. En otras palabras, compete al Congreso de la Reptblica la determinacion de las condiciones y requisitos
para ser beneficiario del sistema general de pensiones. Por ello, al ser una atribucién que la Carta asigna expresamente al
legislador, éste no estd facultado para desprenderse, con caracter indefinido o permanente del ejercicio de tales

atribuciones”.

[79] Sentencia de la Seccién Segunda, radicacion ntmero: 11001-03-25-000-2005-00157-01(7426-05) [80] “Art. 189

Corresponde al Presidente de la Reptiblica, como Jefe de Estado, jefe de Gobierno y suprema autoridad administrativa:

(...) 11. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos, resoluciones y 6rdenes necesarios para
la cumplida ejecucidn de las leyes.” [81] Sentencia C-835 de 2002.

“ En el mismo contexto, ha sido la propia Corte Constitucional la que ha admitido que la existencia de regimenes
prestacionales distintos al régimen general de seguridad social no vulnera per se el derecho a la igualdad constitucional,
consagrado en el articulo 13 del Estatuto Superior. El Tribunal acepta en su jurisprudencia que la existencia sistemas
prestacionales especiales responde a la necesidad de garantizar los derechos adquiridos de ciertos sectores de la
poblacién que por sus caracteristicas especiales merecen un trato justificadamente diferente al que reciben los demas
beneficiarios de la seguridad social.” [82] “Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de
las fuerzas militares” [83] “ Por el cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera del personal de oficiales

y suboficiales de las Fuerzas Militares.

[84] Por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares.” [85] “ Por medio de la cual se modifican los Decretos 1211 de 1990, 1790 y 1793 de 2000 relacionados con el
régimen salarial y prestacional del personal de oficiales, suboficiales y soldados de las Fuerzas Militares; los Decretos
1091 de 1995, 1212 y 1213 de 1990 y 1791 de 2000, relacionados con el régimen salarial y prestacional de oficiales,

suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional y el Decreto 1214 de 1990 relacionado con el



régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y Policia Nacional.” [86] 'Por medio del cual se fija el régimen

pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica' [87] Sentencia C-956 de 2001.

[88] Para este efecto, la Corte en la Sentencia T-167 de 2011 sefiala cuales son los requisitos que se deben acreditar: “
Asi las cosas, es posible concluir que existe una discriminacion (i) si la prestacidn es separable y (ii) la ley prevé un
beneficio inferior para el régimen especial, sin que (iii) aparezca otro beneficio superior en ese régimen especial que
compense la desigualdad frente al sistema general de seguridad social.

Sin embargo, en virtud de la especialidad de cada régimen de seguridad social, en principio éste es aplicable en su
totalidad al usuario, por lo cual la Corte considera que estos requisitos deben cumplirse de manera manifiesta para que
puede concluirse que existe una violacién a la igualdad. Por consiguiente, (i) la autonomia y separabilidad de la
prestacion deben ser muy claras, (ii) la inferioridad del régimen especial debe ser indudable y (iii) la carencia de

compensacién debe ser evidente ”.

[89] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda - Subseccién “S” Sentencia del 8 de
mayo de 2008, numero de radicacién 76007-23-31-000-2003-04045-01(1371-07) “Asi pues, se haran efectivas las
consideraciones anteriormente consignadas al caso que ocupa la atencion de la Sala, dejando de lado por razones de
equidad las disposiciones del Decreto 1213 de 1990, pues sin duda alguna, si el causante cumplia los requisitos para ser
acreedor a la pensién de sobrevivientes contemplada en el régimen general y no las previstas en el régimen especial,
resulta forzoso concluir que, en aras al principio de favorabilidad y en desarrollo del principio de igualdad, sus
beneficiarios tienen derecho a la pensién de sobrevivientes prevista en la Ley 100 de 1993, desde luego, si reunian las
condiciones para ello.” [90] Ibidem.

[91] Sobre la oportunidad, por regla general se aplica lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo que
establece que en el caso de peticiones de caracter particular la administracién tiene un plazo de 15 dias para responder,
salvo que por la naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la administracién tiene
la carga de informar al peticionario dentro del término de los 15 dias, cuanto le tomara resolver el asunto y el plazo que

necesita para hacerlo.

[92] En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte reiter6 que “[l]a
respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple

afirmacién de que el asunto se encuentra en revision o en tramite”.

[93] Corte Constitucional Sentencia T-400 de 2008. [94] Carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que
dicta la sentencia. [95] Cuando la decisién se fundamenta en normas inexistentes o inconstitucionales o en fallos que

presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién. Sentencia C- 590/05.

[96] Se presenta cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido. Al
respecto ver sentencias T-008/98, SU- 159/02, T-196/06, T-996/03, T937/01.

[97] Se refiere a la produccién, validez o apreciacién del material probatorio. En razén de la independencia judicial, el
campo de intervencion del juez de tutela por defecto factico es bastante restringido.

[98] Conocido también como via de hecho por consecuencia, la cual hace de referencia al evento en el cual, a pesar de
una actuacion razonable y ajustada a derecho por parte del funcionario judicial, se produce una decisién violatoria de
derechos fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafio, por fallas estructurales de la
Administracién de Justicia por ausencia de colaboracién entre las ramas del poder ptiblico. Ver sentencias SU-214/01, T-
1180/01, y SU-846/00.



[99] La motivaciones como deber de los funcionarios publicos, es la fuente de la legitimidad en un ordenamiento

democratico. Ver sentencia T-114/02.

[100] Se presenta cuando habiendo la Corte Constitucional establecido el alcance de un derecho fundamental, el juez
ordinario aplica una ley limitando dicho alcance. Ver sentencias SU-640/98 y SU-168/99.

[101] Cuando el juez da un alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la Constitucion. Ver sentencias
SU-1184/01, T-1625/00, y T1031/01, o cuando no se aplica la excepcion de inconstitucionalidad a pesar de ser evidente y

haber sido solicitada por alguna de las partes en el proceso.

Ver sentencia T- 701/04. [102] Sentencias SU- 515 de 2013, SU - 159 de 2002, T-043 de 2005, T-295 de 2005, T-657 de
2006, T-686 de 2007, T-743 de 2008, T-033 de 2010, T-792 de 2010, entre otras.

[103] Sentencia T-1068 de 2006. [104] Sentencia T-1044 de 2006. [105] Sentencias T-608 de 1998 y 244 de 2007, entre
otras. [106] Sentencias T-008 de 1998 y T-189 de 2005, entre otras.

[107] Sentencia T-056 de 2005. [108] Sentencia SU-159 de 2002. [109] Sentencia SU-226 de 2013. [110] Ver Sentencia
SU-447 de 2011. [111] Folio 20.

[112] “por el cual se aprueba el Acuerdo nimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros
Sociales Obligatorios”. [113] Folio 14.

[114] Folio 6. [115] Folios 31 a 38. [116] Ver Sentencia T-042 de 2010, T-297 de 2014, entre otras. [117] Ver, entre otras,
las Sentencias T-571 de 2002, T-019 de 2008, T-957 de 2010, T-1003 de 2010, T-430 de 2011 y T-1074 de 2012.

[118] Sentencia T-007 de 2014. [119] La accionada en la Resoluciéon GNR 105605 del 21 de mayo de 2013, indic6 que el
causante habia cotizado a Colpensiones un total de 1.152 semanas entre el 30 de noviembre de 1970 y el 31 de mayo de
2001 (folio 20), mientras que en la Resolucién GNR 20865 del 21 de enero de 2014, por medio de la cual se resolvi6 el
recurso de reposicion, la misma Colpensiones sefialé que el causante en ese mismo periodo habia cotizado un total de
1134 semanas (folio 27) [120] Sentencia T-688 de 2011.

[121] Cfr. C-168 de abril 20 de 1995. [122] Al respecto consultar la Sentencia T-832A de 2013. [123] Segun consta en el
reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por Colpensiones. (folios 13 y 14) [124] La sefiora Maria Lourdes

Salcedo aport6 con el escrito de tutela 2 declaraciones extrajuicio del 30 de octubre de 2012:

la primera, rendida por el sefior Sigifredo Ospina y por la sefiora Mirian Castro Caicedo; la segunda, rendida por la
misma accionante. (folios 9 y 10) [125] Segtin consta en la copia del registro de nacimiento de Diego Fernando Andrade
Salcedo. (folio 12) [126] Segun consta en la resolucion del 21 de mayo de 2013, en la cual el ISS dio por probado ese
hecho ( Folio 19) [127] Folio 43.

[128] “ Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo

establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”.

[129] Folio 76. [130] Folio 77. [131] Sentencias SU- 515 de 2013, SU - 159 de 2002, T-043 de 2005, T-295 de 2005, T-
657 de 2006, T-686 de 2007, T-743 de 2008, T-033 de 2010, T-792 de 2010, entre otras.

[132] Folio 76. [133] Folio 5. [134] T-548 de 2011

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 6 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



