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Texto completo

T-085-12 REPUBLICA DE COLOMBIA Sentencia T-085/12 JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE LAS
CONDICIONES NECESARIAS PARA PROTEGER EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL POR MEDIO DE
LA ACCION DE TUTELA JURISPRUDENCIA EN RELACION CON PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA COMO MECANISMO PARA SOLICITAR RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES EN
CASOS DE PERJUICIO IRREMEDIABLE PRINCIPIO PRO HOMINE Y PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN
RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES Aprecia la Sala que la posible afectacién de los derechos
al minimo vital, a la salud y a la vida amenaza con causar perjuicios que resulten irremediables, en cuanto significarian
dafios graves, irreparables, los que para ser evitados ameritan medidas urgentes, como la accién de tutela, razén por la
que la presente accion se entiende procedente para el caso en estudio. Sin embargo, como se menciond, no es
desconocido para la Sala que la accionante tiene la posibilidad de ejercitar la accién laboral, como de hecho lo hizo
—folio 2 cuaderno de primera instancia y folios 15 y 16 del cuaderno de segunda instancia-, de manera que la respuesta
que se dé por la via de la accién de tutela, no debe suplantar la competencia del juez laboral, competente para dar
solucién definitiva en este tipo de asuntos. Por esta razén, se reitera, la respuesta que ahora se dard constituye un
mecanismo transitorio, que obra como proteccion extraordinaria en contra de una posible afectacién de los derechos
fundamentales. Determinada la procedibilidad de la accién de tutela y, por consiguiente, la competencia de la Sala para
fallar de fondo en el asunto en cuestién, se entrard a estudiar el mismo. La Sala encuentra que en el presente caso la
accionada realiza una interpretacién que resulta contraria al principio pro homine, criterio indispensable al momento
establecer el contenido de derechos fundamentales en casos concretos; desde ese punto de vista la misma resulta
irrazonable, pues no es posible compaginarla con importantes valores que integran nuestro ordenamiento constitucional
y, por tanto, dicha lectura no se puede considerar adecuada en un Estado social de derecho. La lectura que para el caso
concreto se realiz6 no resulta acorde con el principio constitucional que orienta la aplicacion de los derechos

fundamentales en nuestro sistema juridico. Y esa, precisamente, es la falla de la interpretaciéon del Grupo Interno de



Trabajo del Ministerio de Proteccién Social, pues la misma no tiene en cuenta criterios especificos que la jurisprudencia
sobre derechos fundamentales ha aceptado al momento de aplicar derechos fundamentales en nuestro ordenamiento
juridico. Se refiere la Sala al principio de favorabilidad o principio pro homine, tantas veces mencionado en la
jurisprudencia constitucional y cuyo contenido obliga a que siempre, sin excepcidn, entre dos o mds posibles analisis de
una situacién, se prefiera aquella que resulte més garantista o que permita la aplicacién de forma mas amplia del derecho
fundamental. Lo cual se predica, no sélo de la aplicacién del derecho interno de los Estados, sino, asi mismo, de la
aplicacién de derechos humanos a situaciones concretas en que la soluciéon tiene como fundamento normas consignadas
en tratados internacionales; o situaciones en que las mismas son utilizadas como criterio de interpretacion de normas
internas del Estado colombiano. Desde este punto de vista, la opcién que rechaza el resultado mds garantista se encuentra
en contra del orden constitucional que en un Estado social de derecho ha sido instituido para la salvaguarda de los
derechos fundamentales. En esta medida la posicién sostenida para negar la pensién a la accionante no resulta legitima,
pues no tiene en cuenta los principios mencionados anteriormente —favorabilidad y pro homine- y, en esa medida, no
atienden a una interpretacion sistematica de la Constitucién, que la aprecie como un cuerpo normativo unitario de
significado coherente cuando se leen sus disposiciones en conjunto y, en esta medida, es un andlisis de los hechos que no
le es dable hacer a un 6rgano de la administracién.

PENSION DE SOBREVIVIENTES COMO PARTE DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL- Caso en que se
negd el reconocimiento por la existencia de un embargo a la pensién del difunto por concepto de alimentos a la
demandante /PENSION DE SOBREVIVIENTES Y CONVIVENCIA DE LA DEMANDANTE CON SU DIFUNTO
ESPOSO La vulneracion proviene de no dar validez para demostrar la existencia de la convivencia de la accionante y su
difunto esposo a las pruebas que, como regla general, se aceptan para evidenciar este tipo de hechos. En efecto, no
obstante se presentaron las declaraciones extrajuicio ante notario en que dos personas afirmaban, bajo la gravedad del
juramento, que la actora convivia con el sefior Pedroza -lo que, de acuerdo con la propia resolucién del Grupo Interno
que niega el reconocimiento, es la regla general para demostrar convivencia (numeral 11 de la resolucién 1142 de 2010,
en folio 11)-, el valor probatorio de las mismas fue desechado sin que existiera prueba clara y definitiva de lo contrario,
es decir, sin que exista demostracién que no deje lugar a duda respecto de la no convivencia de la accionante con el
difunto. Esta decisién desconoce el principio de favorabilidad que debe aplicarse en la interpretacién y analisis de las
situaciones que afecten derechos fundamentales, el cual aboga por preferir la lectura que mayores garantias ofrezca a los
derechos involucrados en la situacion examinada. Podria decirse que esta interpretacion resulta nugatoria del margen de
valoracién probatoria que tanto jueces, como funcionarios de la administraciéon cuentan al momento de aplicar el derecho
en cumplimiento de las funciones a ellos asignadas y que, con la exclusién de la conclusién a la que llega el Grupo de
Trabajo Interno del pasivo pensional de FONCOLPUERTOS, el juez constitucional elimina una posicion juridica
legitima y que, como tal, cercena el margen interpretativo que tendria la oficina competente para resolver los casos
concretos. Sea lo primero decir que, en efecto, al juez de tutela le estd vedado suplantar al funcionario administrativo,
por lo tanto no le es vélido excluir pareceres legitimos que, involucrando un interés constitucional, se encuentren acordes

con las disposiciones y principios de la Constitucién.

Referencia: expediente T-3198516 Accién de tutela instaurada por Feliciana Cuero Valencia c¢ ontra el Ministerio de
Proteccion Social — Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia

(Coordinador de Pensiones).

Magistrado ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil doce
(2012) La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva,
Maria Victoria Calle Correa y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y



en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente SENTENCIA Dentro del proceso de
revision de los fallos proferidos por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali en

primera instancia y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en segunda instancia.

I. ANTECEDENTES El ciudadano Santiago Rivas Asprilla, en representacion de la sefiora Concepcion Feliciana Cuero
Valencia, interpuso accion de tutela en contra del Ministerio de Proteccién Social — Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia (Coordinador de Pensiones). La accionante sustenta su
pretension en los siguientes:

Hechos 1.- La sefiora Feliciana Cuero Valencia, accionante de tutela, naci6 el 09 de julio de 1929; el 05 de agosto de
1985 contrajo matrimonio con el sefior Rafael Lozano Pedroza, quien fallecio el 22 de octubre de 2009.

2.- La sefiora Cuero Valencia convivi6 durante los ultimos 25 afios y hasta la fecha del deceso con el Rafael Lozano
Pedroza, quien disfrutaba de pensién de vejez —folio 1-.

3.- Una vez fallecido el sefior Lozano Pedroza, la sefiora Cuero Valencia present6 solicitud para que le fuera reconocida
la pensién de sobreviviente, aportando todos los elementos probatorios para demostrar la titularidad del derecho pedido,
lo cual es reconocido, incluso, en la resolucion que le niega la pensién —folios 2, 9 y 11-.

4.- Para efectos de lo ahora discutido, se tiene que la sefiora Cuero Valencia aporté “ actas originales de declaraciones
rendidas ante notario publico por LIBIA PORTOCARRERO LOZANO y PORFIRIO MINOTA, quienes manifestaron
que ésta convivio ininterrumpidamente con el sefior LOZANO PEDROZA por espacio de 25 afios hasta el dia de su
fallecimiento ”. Estas declaraciones tenian como fin probar que la accionante convivié durante los tltimos 5 (cinco) afios

con el causante, tal y como lo exige el articulo 13 de la ley 797 de 2003, norma aplicable al caso en estudio —folio 11-.

5.- El Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia, por medio de resolucion 1142
de 2010, negd el reconocimiento de la pensién de sobreviviente que se causaria por el fallecimiento del sefior Rafael
Lozano Pedroza. El fundamento de esta decisién fue que, no obstante haberse aportado las dos declaraciones ante notario
que por regla general resultan prueba conducente y suficiente para acreditar convivencia real y material —resolucion
1142, n. 11, folio 11-, el Grupo Interno de Trabajo tenia dudas de que la solicitante conviviera con el difunto sefior Rafael
Lozano Pedroza —folios 2 y 11- 6.- Esta conclusion tiene fundamento en la existencia de un embargo de la mesada
pensional que en vida disfrutaba el sefior Lozano Pedroza. Este fue el resultado de un proceso de alimentos que sigui6 la
accionante contra el difunto, el cual finalizé en abril de 2003 y en el que se ordené entregar a la sefiora Cuero Valencia,

ahora accionante de tutela, el 45.51% de la mesada pensional del difunto -folio 2, 10-.

7. Por esta razén, y por medio de la mencionada resolucién 1142 de 31 de agosto de 2010, se neg6 el reconocimiento de
pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior Rafael Lozano Pedroza —folio 12- 8.- El no
reconocimiento de la pension de sobreviviente implic6 que la sefiora Feliciana Cuero Valencia fuera retirada del servicio
de salud que venia disfrutando en su calidad de conyuge del difunto sefior Lozano Pedroza, afectando el control y

cuidado que pueda requerir en virtud de lumbagos y la artritis degenerativa que padece —folio 2 y 13-.

9.- Para la solucion de su caso la sefiora Cuero Valencia acudi6 a la justicia laboral, ante la cual interpuso demanda que
se tramita ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, segin lo afirma por medio de escrito la
apoderada del Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia —folio 15, cuaderno de
segunda instancia- Solicitud de tutela Por lo anterior la accionante, por medio de tutela, solicita que se conceda el
amparo a sus derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, dignidad humana y vida y que en consecuencia
se ordene al Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia expida resolucién por
medio de la cual se ordene el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en su favor.



Respuesta del Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia A través de su
coordinadora, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia se pronuncio

respecto de la accién constitucional en los siguientes términos:

- El primer argumento expuesto es la improcedencia de la accién de tutela para controvertir la decisién tomada en un

procedimiento administrativo —folio 55-.

- Respecto de la respuesta dada, defendieron su sustento en la determinacién objetiva de una realidad distinta a la
convivencia entre el difunto y la sefiora Cuero Valencia. En efecto “ la existencia de un gravamen por alimentos de la
reclamante contra el pensionado, situacién que evidencia que existié conflicto de convivencia familiar, de tal magnitud,
que dicha incompatibilidad , fue necesaria resolverla ante la instancia judicial competente , en donde luego de
desplegado un debido proceso, se declar6 con claridad, precision y certeza, un incumplimiento de los deberes
alimentarios , como realidad irrefutable , lo que indica de forma objetiva e imparcial la ausencia del requisito para
acceder a la sustitucion de la pension, cual es, la convivencia efectiva entre consortes, que se reitera, se requiere
presente, con anterioridad a [sic] 5 afios al fallecimiento del causante ” —subrayado y negrilla presente en texto original;
folio 55-.

Estas son las razones que llevan al Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia a

negar la pension de sobrevivientes y a solicitar que se niegue la tutela del derecho invocado.

II. ACTUACIONES PROCESALES Primera instancia Por medio de auto de 31 de mayo de 2011 se admiti6 la accion de
tutela interpuesta por la sefiora Feliciana Cuero Valencia contra el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo
Social de Puertos de Colombia —folio 19-.

En Sentencia dictada el 13 de junio de 2011, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santiago de Cali, tutelé el derecho
a la seguridad social en pensiones de la accionante.

Encontré el Tribunal que no era dable negar el reconocimiento del derecho a pensién de sobrevivientes con base en
“preceptos de cotidianeidad y especulacion”, obviando “ documentos y pruebas contundentes del cumplimiento de los
requisitos para acceder a la sustituciéon pensional, pues de los argumentos antes referidos no se encuentra el apoyo en
norma juridica alguna que de manera categérica esgrima que el embargo de alimentos de un conyuge hacia el otro denota

la falta de convivencia entre los mismos ” —folio 74-.

Finalmente, en atencion a que se inici6 accion laboral ante el juez competente el Tribunal se abstuvo de proferir fallo

definitivo y concedié el amparo como mecanismo transitorio —folio 74 y 75-.

Segunda instancia La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio de fallo proferido el 1° de

agosto de 2001, revoco el fallo proferido por el Tribunal y en su lugar decidié no tutelar el derecho de la accionante.

Como sustento de su decision argumenté que la reclamante no presentd los recursos contra la resolucién 1142 de 31 de
agosto de 2011 y opt6 por la tutela “ por la incertidumbre de una pronta resolucion del asunto [en la via laboral]”, lo que

significa que no ejercit6 los mecanismos ordinarios a su alcance —folio 9, cuaderno de segunda instancia-.

Por esta razon, considerd la Sala de Casacion que no se cumple con las condiciones de procedibilidad de la accién de

tutela, lo que la lleva a negar la accién interpuesta por la sefiora Cuero Valencia.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 1. Competencia Es competente esta Sala de la Corte Constitucional
para revisar la decision proferida dentro de la accion de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 90., de la Constitucion Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.



2. Presentacién del caso y problema juridico En el presente caso la ciudadana Concepcion Feliciana Cuero Valencia
interpuso la presente accion de tutela al considerar que se estan vulnerando sus derechos fundamentales a la vida, a la
seguridad social en pensiones y al debido proceso, al negarse el reconocimiento de pensién de sobrevivientes en calidad

de conyuge del fallecido, sefior Rafael Lozano Pedraza.

El Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia decidi6 negar el reconocimiento
con base en la existencia de un embargo de la mesada pensional que recibia el difunto a favor de la ahora accionante de
tutela. Para el Grupo, esto es prueba objetiva de que la sefiora Cuero Valencia y el sefior Lozano Pedraza no vivian

juntos, con lo cual se estaria incumpliendo el requisito establecido en el articulo 13 de la ley 797 de 2003.

En primera instancia la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali tuteld el derecho de
la accionante y ordené que, como mecanismo transitorio, se concediera la pensién de sobrevivientes.

En segunda instancia la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia determiné que no se cumplieron las
condiciones de procedibilidad establecidas para este caso, por cuanto no se habian interpuesto recursos contra la

resolucion.

Con base en la situacion factica expuesta, el problema juridico que surge consiste en determinar si el negar la pension de
sobrevivientes por suponer la no convivencia entre conyuges en razén de la existencia de un conflicto por alimentos
vulnera el derecho de la accionante o, por el contrario, es una interpretacion valida dentro del ordenamiento
constitucional colombiano.

Con el fin de resolver los planteamientos expuestos, la Sala de Revision, considera pertinente (i) reiterar la
jurisprudencia constitucional que ha definido a la pensién de sobrevivientes como parte del derecho fundamental de
seguridad social (ii) reiterar la jurisprudencia constitucional sobre las condiciones necesarias para proteger el derecho a
la seguridad social por medio de accién de tutela (iii) reiterar la jurisprudencia en relacién con la procedencia de la
accién de tutela como mecanismo para solicitar el reconocimiento de prestaciones sociales en los casos de perjuicio

irremediable; y, finalmente, (iv) realizar las apreciaciones respecto del caso en concreto.

3. La pensién de sobrevivientes como parte del derecho a la seguridad social La seguridad social se erige en nuestro
ordenamiento juridico como un derecho constitucional a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segin se sigue de
la lectura del articulo 48 superior, el cual prescribe lo siguiente: “ Se garantiza a todos los habitantes el derecho

irrenunciable a la seguridad social ” [1] .

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad social se complementa y fortalece
por lo dispuesto en el ambito internacional pues son varios los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de

las personas a la seguridad social [2] .

El articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona afirma que: “Articulo XVI. Toda persona tiene
derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de la incapacidad
que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los
medios de subsistencia”.

De manera similar, el articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales prescribe:

“ Articulo 9. Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para

llevar una vida digna y decorosa.



En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes ” (subrayado

fuera del texto original).

De la lectura de las normas transcritas se deduce que el derecho a la seguridad social protege a las personas que estan en
imposibilidad fisica o mental para obtener los medios de subsistencia que le permitan llevar una vida digna a causa de la
vejez, del desempleo, de una enfermedad o incapacidad laboral o, en general, de cualquier otra causa que tenga el mismo

efecto.

Como lo sefiala el articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, ante la muerte del beneficiario, las prestaciones de la seguridad social

deben pasar a las personas que dependian economicamente de él.

En Colombia, tal situacion estd contemplada en la denominada pension de sobrevivientes, regulada de forma general en
la ley 100 de 1993 (articulos 46 a 49 y 73 a 78) y por diversas normas que consagran regimenes pensionales especiales
dentro de nuestro ordenamiento, verbigracia, el decreto 1211 de 1990 para el caso que nos ocupa. En virtud de ésta
prestacion, previo cumplimiento de determinados requisitos, algunas de las personas que dependian econémicamente del
pensionado por invalidez o por vejez o del afiliado al sistema de seguridad social en pensiones reciben una asignacién

mensual para su sostenimiento, unas veces en forma vitalicia y otras veces en forma temporal.

En este orden de ideas, la pensién de sobrevivientes también hace parte del derecho a la seguridad social [3] pues busca
proteger a las personas que, a causa de la muerte de aquélla de la cual dependian, se ven en dificultades para acceder a
las condiciones materiales necesarias para subsistir, brindandoles, al menos, el mismo grado de seguridad social y
econdmica con que contaban antes del deceso del pensionado o afiliado [4] . En otras palabras, “propende porque la

muerte del afiliado [0 pensionado] no trastoque las condiciones de quienes de él dependian” [5] .

4. La seguridad social como derecho constitucional fundamental y su proteccién por medio de la accién de tutela.

Reiteracién de jurisprudencia.

De acuerdo a la clasificacién ampliamente difundida en la doctrina que se ha ocupado de los derechos fundamentales, la
cual toma como base el proceso histérico de surgimiento de estas garantias como parametro de consulta para establecer
la naturaleza de tales derechos, la seguridad social es un derecho que se inscribe en la categoria de los derechos de

segunda generacién —igualmente conocidos como derechos sociales o de contenido econémico, social y cultural-.

En el ordenamiento juridico colombiano y, durante un amplio lapso, la doctrina constitucional — incluida la
jurisprudencia de la Corte Constitucional -, acogio la distincién tedrica entre derechos civiles y politicos, de una parte, y
derechos sociales, econémicos y culturales, de otra. Los primeros generadores de obligaciones negativas o de abstencion
y por ello reconocidos en su calidad de derechos fundamentales y susceptibles de proteccién directa por via de tutela .
Los segundos, desprovistos de caracter fundamental por ser fuente de prestaciones u obligaciones positivas, frente a los

cuales, por ésta misma razon, la accién de tutela resultaba, en principio, improcedente.

Sin embargo, desde muy temprano, el Tribunal Constitucional colombiano admiti6 que los derechos sociales,
economicos y culturales, llamados también de segunda generacion, podian ser amparados por via de tutela cuando se
lograba demostrar un nexo inescindible entre estos derechos de orden prestacional y un derecho fundamental, lo que se

denominoé “tesis de la conexidad” [6] .

Otra corriente doctrinal ha mostrado, entretanto, que los derechos civiles y politicos asi como los derechos sociales,
econdémicos y culturales son derechos fundamentales que implican obligaciones de cardcter negativo como de indole
positiva [7] .



Segun esta Optica, la implementacion practica de todos los derechos constitucionales fundamentales siempre dependera
de una mayor o menor erogacién presupuestaria, de forma tal que despojar a los derechos sociales — como el derecho a la
salud, a la educacién, a la vivienda, al acceso al agua potable entre otros - de su cardcter de derechos fundamentales por

ésta razon resultaria no s6lo confuso sino contradictorio.

Es por ello que en pronunciamientos mas recientes esta Corte ha sefialado que todos los derechos constitucionales son
fundamentales [8] pues se conectan de manera directa con los valores que el constituyente quiso elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por la Constitucion. Estos valores consignados en
normas juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mds alld de las cuales no puede ir la accién
estatal sin incurrir en una actuacién arbitraria (obligaciones estatales de orden negativo o de abstencion). Significan, de
modo simultaneo, admitir que en el Estado social y democratico de derecho no todas las personas gozan de las mismas
oportunidades ni disponen de los medios — econémicos y educativos - indispensables que les permitan elegir con libertad
aquello que tienen razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la consecucion de un mayor grado
de libertad, en especial, a favor de aquellas personas ubicadas en un situaciéon de desventaja social, econémica y

educativa.

Por ello, también la necesidad de compensar los profundos desequilibrios en relacién con las condiciones de partida

mediante una accion estatal eficaz (obligaciones estatales de caracter positivo o de accion).

Ahora bien, una cosa es la fundamentalidad de los derechos y otra — muy distinta — la posibilidad de hacerlos efectivos a

través de la accion de tutela.

Existen facetas prestacionales de los derechos fundamentales — sean éstos civiles, politicos, econdmicos, sociales o
culturales -, como el derecho a la pension de sobrevivientes, cuya implementacion politica, legislativa, econémica y
técnica es mas exigente que la de otras y depende de fuertes erogaciones econémicas en un contexto de escasez de
recursos. Esto supone que algunas veces sea necesario adoptar politicas legislativas y/o reglamentarias para determinar
especificamente las prestaciones exigibles y las condiciones para acceder a las mismas, las instituciones obligadas a
brindarlas y su forma de financiacién, teniendo en cuenta que se debe atender, de modo prioritario, a quienes mas lo
necesitan. Sobra decir que, en esta tarea, el legislador y la administracién deben respetar los mandatos constitucionales y
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, para lo cual deben tener en cuenta las interpretaciones que los 6rganos autorizados han hecho sobre el

alcance de los derechos que reconocen estas normas [9] .

La necesidad del desarrollo politico, reglamentario y técnico no determina que estos derechos pierdan su caracter
fundamental, pero si tiene repercusiones en la posibilidad de protegerlos mediante la accién de tutela pues la
indeterminacion de algunas de sus facetas prestacionales dificulta establecer con exactitud, en un caso concreto, quién es

el sujeto obligado, quién es el titular y cudl es el contenido prestacional constitucionalmente determinado.

En este sentido, la Corte ha sefialado que sélo una vez adoptadas las medidas de orden legislativo y reglamentario , si se
cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, las personas pueden, sin excepcidn, acudir a la accién de tutela para
lograr la efectiva proteccién de estos derechos fundamentales cuando quiera que se encuentren amenazados de
vulneracion o hayan sido conculcados [10] , previo andlisis de los requisitos de procedibilidad de este mecanismo

constitucional.

La anterior regla tiene una excepcion, pues también ha indicado la Corte que ante la renuencia de las instancias politicas
y administrativas competentes en adoptar e implementar medidas orientadas a realizar estos derechos fundamentales en
la practica, los jueces pueden hacer efectivo su ejercicio por via de tutela cuando la omisién de las autoridades publicas

termina por desconocer por entero la conexién existente entre la falta de proteccién de los derechos fundamentales y la



posibilidad de llevar una vida digna y de calidad, especialmente de sujetos de especial proteccion o, en general, de
personas colocadas en situacion evidente de indefension [11] .

De esta forma queda claro que el derecho a la seguridad social — dentro del cual se inscribe el derecho a la pensién de
sobrevivientes-, es un derecho fundamental y que, cuando se presente alguno de los dos eventos descritos, la accién de
tutela puede ser usada para protegerlo , siempre y cuando se verifiquen, ademas, los requisitos de procedibilidad de este

mecanismo procesal.

5. Procedencia de la accion de tutela para solicitar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes como manifestaciéon
del Derecho a la Seguridad Social El desarrollo de este aparte debe partir de la existencia de regimenes legales que
establecen los sistemas de seguridad social, tanto en proteccién de salud, como en lo relativo a los distintos tipos de
pensiones. La regulacién sobre el tema ha implementado toda una logistica institucional que involucra entidades,
determina servicios y organiza usuarios en torno a la satisfaccién de este derecho. A partir del régimen legal existente
puede establecerse quién tiene derecho y en qué condiciones a la proteccion del sistema de seguridad social en
pensiones; asi mismo se ha previsto todo un mecanismo de solucién de controversias, que incluye los organismos
judiciales competentes y los procedimientos aplicables para tal propésito.

Precisamente, la existencia de mecanismos ordinarios de solucion de las controversias que se presentan en estas materias
ha originado que la Corte Constitucional, en diferentes pronunciamientos, haya previsto que la accién de tutela no es el
instrumento procedente para el reconocimiento de acreencias laborales o de derechos pensionales [12] . En este sentido

ha sido reiterada la jurisprudencia que manifiesta:

“Teniendo en cuenta tal disposicién y en tratdndose de la solicitud del reconocimiento y pago de un derecho pensional,
esta Corporacion ha sido consistente en sostener que la accién de tutela resulta, por regla general, improcedente para
resolver cuestiones de esta estirpe, toda vez que por su naturaleza excepcional y subsidiaria, no puede reemplazar las
acciones ordinarias laborales concebidas por el Legislador para resolver asuntos de cardcter litigioso. De tal suerte que la
existencia y disposicién de otros medios de defensa judiciales como escenarios pertinentes para ventilar tanto las
diversas controversias de indole econémica como para desplegar ampliamente las diferentes garantias de orden procesal
encaminadas a demostrar el supuesto de hecho de las normas cuyo efecto juridico persiguen, permiten suponer que, en
principio, la accién de amparo constitucional se torna en un mecanismo impropio para decidir sobre tales pretensiones.”
[13] Sin embargo, cuando se comprueba que los medios ordinarios no resultan ni idéneos ni eficaces para garantizar de
forma adecuada este derecho y que una desproteccién en este sentido implicaria una afectacion de las condiciones de
vida que tenia la familia del difunto en grado tal que se podria afectar su derecho al minimo vital, a la vivienda digna, a
la alimentacion o al acceso al servicio publico de acueducto, impidiendo asi que llevara su existencia en condiciones
minimas de dignidad, la acciéon de tutela se erige como el mecanismo adecuado para precaver la proteccién
iusfundamental requerida.

En estos casos la jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipétesis: aquella en que la tutela se utiliza como
mecanismo definitivo para conceder el derecho de pensién de sobrevivientes [14] ;

y los casos en que su calidad de mecanismo transitorio es la que resulta apropiada al caso en concreto. Los primeros
tienen como elemento en comun la urgente necesidad de garantizar el acceso a la pensién de sobrevivientes como
mecanismo idéneo para proteger situaciones limite de la dignidad humana; asi, en casos de avanzada edad e invalidez,
afeccion grave de la salud, situacion de desplazamiento forzado, entre otras, en las que la amenaza de derechos
fundamentales puede llegar a ser absoluta para un sujeto que, ademds, se encuentra en una situacién de debilidad
manifiesta la tutela resuelve de forma definitiva la proteccién solicitada.



En otros casos, la tutela serd un mecanismo de alivio transitorio cuando quiera que el juez constitucional compruebe que
“(i) la prestacién econémica que percibia el trabajador o pensionado fallecido constituye el sustento econémico de su
grupo familiar dependiente; y (ii) los beneficiarios de la pensién carecen, después de la muerte del trabajador o
pensionado, de otros medios para garantizarse su subsistencia, por lo cual quedan expuestos a un perjuicio irremediable

derivado de la afectacion de su derecho fundamental al minimo vital” [15] .

Otras consideraciones pertinentes en estos casos seran la condicién de persona de la tercera edad del actor o de la actora,
su condicion de sujeto de especial proteccion, y el deber de especial proteccion que, de acuerdo con el art. 46 de la
Constitucion, surge para el Estado, la sociedad y la familia respecto de los sujetos en esta condicién, el cual resulta
incompatible con el tiempo de respuesta de los medios ordinarios dentro del sistema juridico, el que resulta excesivos si

se tiene en cuenta que se resuelven casos de personas que no cuentan con otra fuente de ingresos econémicos.

En este contexto, de forma excepcional se ha dispuesto la procedencia de la tutela, ya sea como mecanismo definitivo o
transitorio, cuando se trata de garantizar el derecho a la pensiéon de sobrevivientes, con un contenido de proteccién

especial cuando esté involucrada una persona de la tercera edad.

6. Solucion En el presente caso la ciudadana Concepcién Feliciana Cuero Valencia interpuso la presente accién de tutela
al considerar que se estdn vulnerando sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social en pensiones y al
debido proceso, al negarse el reconocimiento de pensién de sobrevivientes en calidad de cényuge del fallecido, sefior

Rafael Lozano Pedraza.

El Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia decidi6 negar el reconocimiento
con base en la existencia de un embargo de la mesada pensional que recibia el difunto a favor de la ahora accionante de
tutela. Para el Grupo, esto es prueba objetiva de que la sefiora Cuero Valencia y el sefior Lozano Pedraza no vivian

juntos, con lo cual se estaria incumpliendo el requisito establecido en el articulo 13 de la ley 797 de 2003.

Sea lo primero manifestar que contra la resolucién 1142 de 2010 del Grupo de Trabajo Interno del pasivo pensional de
Puertos de Colombia procede accion ordinaria ante la justicia laboral, de manera que existe un mecanismo ordinario para
controvertir dicho acto. Dicho mecanismo fue empleado por la sefiora Feliciana Cuero Valencia, segin lo informa en su
escrito de tutela —folio 2- y es confirmado por la Coordinadora del Area de Prestaciones Econémicas del Grupo de
Trabajo Interno del pasivo pensional de Puertos de Colombia —folios 15y 16, cuaderno de segunda instancia-, de manera
que la accién de tutela solo podria ser empleada como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,

cuya existencia pasa a comprobar la Sala.

En el presente caso la actora es una mujer de 81 afios de edad, por lo que deben garantizarsele todos los beneficios y

ventajas que la Constitucion de 1991 establecié para las personas de la tercera edad.

La Constitucion y la jurisprudencia han establecido que respecto de los sujetos de especial proteccion, la valoracion de
un posible perjuicio irremediable, que debe tener en cuenta la especial repercusion que una vulneracion de los derechos
fundamentales tiene para quien estd en esta situacion. En el caso concreto, el perjuicio irremediable debe tomar en
consideracion la avanzada edad de la sefiora Cuero Valencia y, por consiguiente, la poca probabilidad para que en su
situacién se procure un medio alternativo que asegure su subsistencia, lo cual pone en riesgo la satisfacciéon de sus
necesidades minimas en orden a llevar una vida digna, en la que su plan de vida, la satisfaccion de las necesidades

basicas y el vivir sin estar sometida a situaciones humillantes sea una realidad para ella.

Adicionalmente, el no estar entre los beneficiarios de pensiones de la empresa Puertos de Colombia implica, ademas, la
suspension del servicio de salud del que era beneficiaria, lo que aumenta exponencialmente el riesgo de que se vean
afectados su derecho a la salud y, en consecuencia, su derecho a la vida, esto si se tiene en cuenta lo que significa estar

privada del servicio de salud a los 81 afios, con antecedentes de enfermedades coronarias.



Por lo anteriormente expresado, aprecia la Sala que la posible afectacion de los derechos al minimo vital, a la salud y a la
vida amenaza con causar perjuicios que resulten irremediables, en cuanto significarian dafios graves, irreparables, los
que para ser evitados ameritan medidas urgentes, como la accion de tutela, razon por la que la presente accién se

entiende procedente para el caso en estudio.

Sin embargo, como se mencion6, no es desconocido para la Sala que la accionante tiene la posibilidad de ejercitar la
accion laboral, como de hecho lo hizo —folio 2 cuaderno de primera instancia y folios 15 y 16 del cuaderno de segunda
instancia-, de manera que la respuesta que se dé por la via de la accion de tutela, no debe suplantar la competencia del
juez laboral, competente para dar solucién definitiva en este tipo de asuntos. Por esta razén, se reitera, la respuesta que
ahora se dara constituye un mecanismo transitorio, que obra como proteccion extraordinaria en contra de una posible

afectacion de los derechos fundamentales.

Determinada la procedibilidad de la accién de tutela y, por consiguiente, la competencia de la Sala para fallar de fondo
en el asunto en cuestion, se entrara a estudiar el mismo.

La Sala encuentra que en el presente caso la accionada realiza una interpretacion que resulta contraria al principio pro
homine , criterio indispensable al momento establecer el contenido de derechos fundamentales en casos concretos;

desde ese punto de vista la misma resulta irrazonable, pues no es posible compaginarla con importantes valores que
integran nuestro ordenamiento constitucional y, por tanto, dicha lectura no se puede considerar adecuada en un Estado

social de derecho. Pasa la Sala justificar esta posicién.

La vulneracion proviene de no dar validez para demostrar la existencia de la convivencia de la accionante y su difunto
esposo a las pruebas que, como regla general, se aceptan para evidenciar este tipo de hechos. En efecto, no obstante se
presentaron las declaraciones extrajuicio ante notario en que dos personas afirmaban, bajo la gravedad del juramento,
que la sefiora Cuero Valencia convivia con el sefior Rafael Lozano Pedroza -lo que, de acuerdo con la propia resolucién
del Grupo Interno que niega el reconocimiento, es la regla general para demostrar convivencia (numeral 11 de la
resolucién 1142 de 2010, en folio 11)-, el valor probatorio de las mismas fue desechado sin que existiera prueba clara y
definitiva de lo contrario, es decir, sin que exista demostracion que no deje lugar a duda respecto de la no convivencia de
la accionante con el difunto. Esta decision desconoce el principio de favorabilidad que debe aplicarse en la interpretacién
y andlisis de las situaciones que afecten derechos fundamentales, el cual aboga por preferir la lectura que mayores

garantias ofrezca a los derechos involucrados en la situacién examinada.

Podria decirse que esta interpretacién resulta nugatoria del margen de valoracién probatoria que tanto jueces, como
funcionarios de la administracién cuentan al momento de aplicar el derecho en cumplimiento de las funciones a ellos
asignadas y que, con la exclusion de la conclusion a la que llega el Grupo de Trabajo Interno del pasivo pensional de
FONCOLPUERTOS, el juez constitucional elimina una posicion juridica legitima y que, como tal, cercena el margen

interpretativo que tendria la oficina competente para resolver los casos concretos.

Sea lo primero decir que, en efecto, al juez de tutela le estd vedado suplantar al funcionario administrativo, por lo tanto
no le es valido excluir pareceres legitimos que, involucrando un interés constitucional, se encuentren acordes con las

disposiciones y principios de la Constitucion.

No obstante, esta no es la situacion respecto de la interpretacion sostenida por el Grupo Interno de Trabajo para la
Gestién del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia (Coordinador de Pensiones). La lectura que para el caso
concreto se realiz6 no resulta acorde con el principio constitucional que orienta la aplicaciéon de los derechos

fundamentales en nuestro sistema juridico .



Y esa, precisamente, es la falla de la interpretacion del Grupo Interno de Trabajo del Ministerio de Proteccion Social,
pues la misma no tiene en cuenta criterios especificos que la jurisprudencia sobre derechos fundamentales ha aceptado al
momento de aplicar derechos fundamentales en nuestro ordenamiento juridico. Se refiere la Sala al principio de
favorabilidad o principio pro homine , tantas veces mencionado en la jurisprudencia constitucional y cuyo contenido
obliga a que siempre, sin excepcion, entre dos o mas posibles andlisis de una situacion, se prefiera aquella que resulte

mads garantista o que permita la aplicacion de forma méas amplia del derecho fundamental [16] .

Lo cual se predica, no sélo de la aplicacion del derecho interno de los Estados, sino, asi mismo, de la aplicacién de
derechos humanos a situaciones concretas en que la solucién tiene como fundamento normas consignadas en tratados
internacionales [17] ;

o situaciones en que las mismas son utilizadas como criterio de interpretaciéon de normas internas del Estado colombiano
[18] . Desde este punto de vista, la opcion que rechaza el resultado méas garantista se encuentra en contra del orden
constitucional que en un Estado social de derecho ha sido instituido para la salvaguarda de los derechos fundamentales.
En esta medida la posicion sostenida para negar la pensién a la sefiora Cuero Valencia no resulta legitima, pues no tiene
en cuenta los principios mencionados anteriormente —favorabilidad y pro homine - y, en esa medida, no atienden a una
interpretacion sistematica de la Constitucién, que la aprecie como un cuerpo normativo unitario de significado coherente
cuando se leen sus disposiciones en conjunto y, en esta medida, es un andlisis de los hechos que no le es dable hacer a un
organo de la administracién [19] .

En efecto, de acuerdo con la resolucién que niega el reconocimiento -1142 de 2010- para la Coordinacién de Pensiones
del Grupo Interno “ resulta inexplicable que si el sefior LOZANO PEDROZA convivia con la sefiora FELICIANA (...)
aquella lo hubiese demandado por alimentos y que la mesada pensional del causante hubiera estado afectada por
embargo hasta su muerte, puesto que, las reglas de la experiencia ensefian que el incumplimiento del esposo o
compafiero permanente, respecto de las obligaciones alimentarias que deben prestar por disposicion de la ley, se produce
cuando abandona el hogar o cesa la vida en comun, hecho este que igualmente, por regla general, se condigna en la
respectiva demanda de alimentos ” —folio 11-.

Observa la Sala que la conclusién del Grupo Interno no se basa en un hecho que demuestre de forma incontestable que
no existié6 convivencia durante los cinco afios anteriores al fallecimiento del sefior Lozano Pedroza. Por el contrario, la
valoracion probatoria que realiza el Grupo parte de suposiciones que son facilmente rebatibles, en cuanto carecen del
soporte cientifico o estadistico axial a este tipo de argumentaciéon. Cuando se acude a una regla de la experiencia, el
argumento presentado debe ser el resultado objetivo y previsible de un hecho presentado en el caso; o, alternativamente,
debe estar soportado con estadisticas u otras herramientas que permitan entender como plausibles las presunciones que a
partir de éste se extraigan. Lo que no puede admitirse es la simple afirmacién de que algo es fruto de una “regla de la
experiencia” y no se presente conclusién alguna que tenga un cardcter inexpugnable desde el punto de vista
argumentativo.

Para el caso concreto, la Sala no encuentra evidente que una demanda de alimentos entre conyuges se interponga en
situaciones que necesariamente excluyan la convivencia material y real entre ellos. No se tienen estadisticas al respecto;
la no convivencia no es presupuesto legal para su interposicién; no se tiene el texto de la demanda que permita inferir, al
menos, que en el momento de su presentacion no existia convivencia entre la sefiora Cuero Valencia y el sefior Lozano
Pedroza; no se tiene conocimiento de lugares de residencia distintos de uno y otro cényuge durante el tiempo que
estuvieron casados; en fin, que no existe nada, distinto de una suposicion, que genere una duda razonable respecto de la
convivencia del sefios Lozano Pedroza y la sefiora Cuero Valencia.



Por esta razon no resulta acorde con una interpretacién favorable a los derechos de la sefiora Cuero Valencia, que se haga
una presuncion restrictiva del derecho fundamental a la seguridad social en pensiones, maxime cuando la misma no tiene
un fundamento de mayor peso que el principio pro homine . Mientras sea ésta la situacién, a menos que se tenga una
prueba cierta de que no se cumplié con el requisito de convivencia durante los cinco afios anteriores, no es posible
presumir en contra de la prueba aportada para demostrar la convivencia entre el fallecido sefior Lozano Pedroza y la
accionante. Sera el mayor peso del principio de favorabilidad la razén para que la presuncién restrictiva no resulte una
opcion véalida dentro del ordenamiento constitucional.

La primacia de este principio como fundamento de decisiéon del caso que ahora se resuelve, se basa, ademas, en la
aplicacién de los principios de garantia efectiva de los derechos fundamentales (articulo 2 de la Constitucién) y de
primacia de los derechos inalienables de las personas (articulo 5 idem) y busca proteger materialmente el derecho
constitucional a la seguridad social en pensiones (articulo 48 idem), asi como observar los principios de informalidad,
sumariedad y celeridad que deben informar el trdmite de la accién de tutela (articulo 86 idem y articulo 3 del Decreto
2591 de 1991.

En este sentido, encuentra la Sala que la sefiora Cuero Valencia demostré de forma suficiente la convivencia con su
difunto conyuge —folio 11-, por lo que no puede ser éste argumento para negar el reconocimiento de la pensién de
sobreviviente a la accionante. Lo anterior no significa que la version de la accionante de tutela no pueda ser
controvertida por parte del Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia (Coordinador de Pensiones), sin embargo, la restricciéon en el otorgamiento de la prestacion solicitada sélo
puede ser consecuencia del andlisis de elementos que conduzcan con absoluta certeza a desvirtuar dicha convivencia y,
por tanto, el derecho que tiene la accionante. Sélo ante este escenario, sera posible restringir su derecho a la seguridad

social en pensiones y, para el caso especifico, en la pensién de sobreviviente que aspira obtener.

Por las razones expuestas sera concedido el amparo solicitado a la sefiora Cuero Valencia Unica y exclusivamente como

mecanismo transitorio mientras la autoridad judicial competente decide de forma definitiva el asunto en cuestion.

IV. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida dentro del asunto de la referencia en segunda instancia por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, en consecuencia, CONCEDER de forma transitoria, y por las

razones aqui expuestas, la tutela al derecho a recibir la pension de sobreviviente de la sefiora Feliciana Cuero Valencia.

Segundo.- DEJAR sin efectos la resolucion n. 1142 de 31 de agosto de 2010 expedida por el Grupo Interno de Trabajo
para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia (Area Pensiones).

Tercero.- ORDENAR que el Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia (Area
de Pensiones), en el término de los 10 (diez) dias siguientes a la notificacion de la presente decisién, proceda a la
inclusion en némina y posterior pago de la pensién de sobreviviente a la sefiora Feliciana Cuero Valencia, hasta tanto el
asunto sea decidido de forma definitiva por la autoridad judicial competente.

Cuarto.- Por Secretaria LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991. Notifiquese,

comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO Magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA Magistrado MARIA
VICTORIA CALLE CORREA Magistrada MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General [1] Sobre el
alcance de la seguridad social como derecho protegido a la luz del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales

y Culturales, en su observacién general nimero XX el Comité hizo las siguientes precisiones: “ 26.



El articulo 9 del Pacto prevé de manera general que los Estados Partes "reconocen el derecho de toda persona a la
seguridad social, incluso el seguro social", sin precisar la indole ni el nivel de la proteccién que debe garantizarse. Sin
embargo, en el término "seguro social" quedan incluidos de forma implicita todos los riesgos que ocasionen la pérdida de

los medios de subsistencia por circunstancias ajenas a la voluntad de las personas .

27.De conformidad con el articulo 9 del Pacto y con las disposiciones de aplicacién de los Convenios de la OIT sobre
seguridad social -Convenio N° 102, relativo a la norma minima de la seguridad social (1952) y Convenio N° 128 sobre
las prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes (1967)- los Estados Partes deben tomar las medidas adecuadas para
establecer, con caracter general, sistemas de seguros de vejez obligatorios, a percibir a partir de una edad determinada,
prescrita por las legislaciones nacionales ” (...) 30. Finalmente, para dar pleno cumplimiento al mandato del articulo 9
del Pacto, como ya se ha sefialado en los parrafos 20 y 22, los Estados Partes deberan establecer, dentro de los recursos
disponibles, prestaciones de vejez no contributivas u otras ayudas, para todas las personas mayores que, al cumplir la
edad prescrita fijada en la legislacién nacional, por no haber trabajado o no tener cubiertos los periodos minimos de
cotizacion exigidos, no tengan derecho a disfrutar de una pensién de vejez o de otra ayuda o prestacién de la seguridad

social y carezcan de cualquier otra fuente de ingresos”.

[2] (i) articulo 22 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos: “ Articulo 22. Toda persona, como miembro de la
sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional,
habida cuenta de la organizaciéon y los recursos de cada Estado, la satisfaccién de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad ”; (ii) articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: “ Articulo 9 Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social ”; (iii) articulo 16 de la Declaracién Americana de
los Derechos de la Persona: “ Articulo XVI. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su
voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia ”; (iv) articulo 9 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales: “ Articulo 9. Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja
contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes ”; y (v) el articulo 11, numeral 1, literal “e” de la Convencién sobre Eliminacion de todas

las Formas de Discriminacién contra la Mujer:

Articulo 11 || 1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la
mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, los mismos
derechos, en particular: e) El derecho a la seguridad social, en particular en casos de jubilacion, desempleo, enfermedad,

invalidez, vejez u otra incapacidad para trabajar, asi como el derecho a vacaciones pagadas;

[3] En el mismo sentido, sentencia T-326 de 2007 y C-336 de 2008, entre otras. [4] Al respecto ver las sentencias T-971
de 2005, T-043 de 2005, T-630 de 2006, T-168 de 2007 y T-593 de 2007, entre otras.

[5] Sentencia T-1065 de 2005. [6] Posicién planteada desde la sentencia T-406 de 1992. [7] Victor Abramovich,
Christian Courtis, Los derechos sociales como derechos exigibles, Editorial Trotta, Madrid, 2002.

[8] Ver las sentencias T-016-07 sobre el derecho a la salud, T-585-08 sobre el derecho a la vivienda y T-580-07 sobre el
derecho a la seguridad social.

[9] Al respecto ver las Sentencias C-616 de 2001, C-130 de 2002, C-791 de 2002 y SU-623 de 2001 [10] Sentencia T-
016-07. [11] Ibidem. [12] Sentencias T-657 de 2005, T-691 de 2005, T-971 de 2005, T-1065 de 2005, T-008 de 2006, T-



630 de 2006, T-692 de 2006, T-701 de 2006, T-836 de 2006, T-129 de 2007, T-168 de 2007, T-184 de 2007, T-236 de
2007, T-326 de 2007, T-335 de 2007, T-593 de 2007, entre otras .

[13] Corte Constitucional, Sentencia T — 177 de 2008. [14] En este sentido sentencias T — 401 de 2004; T — 971 de 2005;
T —836 de 2006; T — 129 de 2007; y T — 593 de 2007, entre otras.

[15] Sentencia T-971 de 2005. En el mismo sentido las sentencias T-692 de 2006 y T-129 de 2007. [16] En este sentido,
entre otras providencias, sentencias C-251 de 1997; C-187 de 2006 y T-116 de 2004. Asi mismo, Auto A066 de 2009.

[17] En este sentido la sentencia C-187 de 2006, al estudiar el proyecto de ley estatutaria sobre habeas corpus establecié:
“El proyecto de ley establece que en la decisién de la accién se aplicard el principio pro homine . Segtn este postulado,
en la interpretacion de las normas aplicables a los derechos humanos se debe privilegiar la hermenéutica que resulte
menos restrictiva para el ejercicio de los mismos; este principio también es denominado cldusula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos , la cual ha sido consagrada en algunos instrumentos internacionales, entre ellos

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo 5°. establece:

“Articulo 5°. 1. Ninguna disposicién del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a
un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de cualquiera de

los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacion en mayor medida que la prevista en él.

2. No podré admitirse restriccién o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos o
vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente
Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.” Asimismo, el principio pro homine se encuentra consagrado en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyo articulo 29 prevé:

“Articulo 29. Normas de Interpretacién Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y

libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de

cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaraciéon Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.” [18] En este sentido, la sentencia C-551 de
2003 consagro:

“(...) en virtud del principio Pacta Sunt Servanda , las normas de derecho interno deben ser interpretadas de manera que
armonicen con las obligaciones internacionales del Estado Colombiano (CP art. 9), tal y como esta Corte lo ha sefialado,
entonces entre dos interpretaciones posibles de una norma debe preferirse aquella que armonice con los tratados
ratificados por Colombia [18] . Esto es atin mds claro en materia de derechos constitucionales, puesto que la Carta
expresamente establece que estos deben ser interpretados de conformidad con los tratados ratificados por Colombia (CP
art. 93), por lo que entre dos interpretaciones posibles de una disposicion constitucional relativa a derechos de la persona,
debe preferirse aquella que mejor armonice con los tratados de derechos humanos, dentro del respeto del principio de
favorabilidad o pro hominem , segtin el cual, deben privilegiarse aquellas hermenéuticas que sean mas favorables a la
vigencia de los derechos de la persona” [19] Dicha limitacién ha sido manifestada por la jurisprudencia constitucional

que lo ha manifestado en reiteradas ocasiones, entre ellas, en la sentencia T-116 de 2004, ocasién en la que consagro:

“Lo anterior debe sujetarse a las restricciones que la misma Constitucién impone. Asi, la Corte reconoce que, conforme a

las reglas que regulan el manejo del precedente judicial, el juez puede, bajo determinadas circunstancias, apartarse de la



decisién de la Corte. No asi la administracion, que se encuentra sujeta a los pardmetros definidos por la Corte
Constitucional en esta materia y los jueces ordinarios en sus respectivos ambitos de competencia. Sélo asi se asegura que

la administracion esté sujeta al derecho.

s12. Resulta claro que en los puntos que no han sido precisamente definidos por el juez constitucional, la administracién

y los jueces gozan de un razonable margen de apreciacién. Dicho margen de apreciacién no es absoluto.

Al momento de interpretar la Constitucion, la administracién (al igual que los restantes operadores juridicos) esta
obligada a considerar pardmetros constitucionales de interpretacién. En particular, ha de garantizarse que el ejercicio
hermenéutico no conduzca a la ruptura de la unidad de la Constitucién, ni al desconocimiento de los fines
constitucionales, sean globales para todo el Estado o los precisos definidos en las normas que regulan las distintas

instituciones juridico-constitucionales .” —subrayado ausente en texto original-

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 9 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



