COPIA DE CONSULTA - DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL

Sentencia T/092/23

Corte Corte Constitucional
Tipo Sentencia de tutela
Referencia T/092/23

Expediente T-9.026.628

Fecha 2023-03-30

Sala Sala Novena de Revision

Magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas

Partes Andrea (como agente oficiosa de Alicia ) contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccio

Temas que titula la Corte Constitucional

e Derecho Al Minimo Vital Y A La Seguridad Social En Pensiones

e Accion De Tutela Para Reconocimiento De Sustitucion Pensional

e Derecho A La Seguridad Social

e Derecho Fundamental Al Minimo Vital

e Derecho Fundamental A La Seguridad Social Y Derecho Al Minimo Vital

e Derecho A La Sustitucion Pensional

Resumen del caso (segun la propia sentencia)

Al negar sustitucion pensional argumentando inconsistencias en la fecha de estructuracion de la invalidez, de hija en

situacién de discapacidad desconoci6 los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social

Texto completo

T-092-23 DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y SUSTITUCION PENSIONAL- Desconocimiento cuando se
exige que se prueben circunstancias adicionales a las que estan previstas en la ley (...) no es admisible exigirles a los
solicitantes que aporten sentencias de interdiccién o inicien esa clase de procesos como condicion para el reconocimiento

y pago de prestaciones derivadas de la seguridad social.

DERECHO AL MINIMO VITAL Y A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES- Vulneracion al negar sustitucién
pensional argumentando inconsistencias en la fecha de estructuracion de la invalidez, de hija en situacién de
discapacidad (La entidad accionada) desconocié los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social
porque neg6 el reconocimiento de la sustitucién pensional con fundamento en que la fecha de estructuracion de la
invalidez que se sefial6 en el dictamen es posterior al fallecimiento del causante... las entidades encargadas de reconocer
y pagar prestaciones economicas de la seguridad social deben examinar integralmente la historia clinica y los demaés
documentos en el expediente. Ello con el fin de establecer las circunstancias de configuracion de la invalidez.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL- Procedencia excepcional a
favor de sujetos de especial proteccion constitucional o personas en circunstancias de debilidad manifiesta DERECHO A
LA SEGURIDAD SOCIAL- Alcance y contenido DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL- Proteccién
constitucional DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y DERECHO AL MINIMO VITAL-



Relacion DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL- Definicién y finalidad SUSTITUCION PENSIONAL-
Beneficiarios/ SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES- Diferencias SUSTITUCION
PENSIONAL- Requisitos que debe acreditar el hijo en situaciéon de discapacidad para ser beneficiario FECHA DE
ESTRUCTURACION DE INVALIDEZ- Reiteracion de jurisprudencia DERECHO A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD- Jurisprudencia constitucional
CAPACIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD MENTAL- Ley 1996 de 2019
SISTEMA DE APOYOS A FAVOR DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD MENTAL- Alcance
CAPACIDAD JURIDICA DE PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD MENTAL- Jurisprudencia
constitucional (...), la ley ha determinado que se presume la capacidad juridica de las personas en situacién de
discapacidad. A esos efectos, se establecen ajustes razonables, como directivas anticipadas o salvaguardias. Asimismo, se
cred un sistema de apoyos para la realizacién de actos juridicos. Estos mecanismos les facilitan tanto la comunicacién y
comprension de la informacién relevante como la expresion fidedigna de su voluntad y preferencias en la toma de

decisiones.

REPUBLICA DE COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL Sala Novena de Revision SENTENCIA T-092 DE 2023
Referencia. Expediente T-9.026.628 Accién de tutela presentada por Andrea (como agente oficiosa de Alicia ) contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (en adelante
UGPP).

Magistrado ponente: José Fernando Reyes Cuartas. Bogotd D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023). La
Sala Novena de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Natalia Angel Cabo y los
magistrados Juan Carlos Cortés Gonzalez y José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente SENTENCIA Aclaraciéon preliminar La Corte
Constitucional ha establecido lineamientos operativos para la proteccién de datos personales en las providencias
publicadas en su pagina web. En consecuencia, en la Circular Interna 10 de 2022, la presidencia de esta Corporacion
precisé que, cuando se hiciera referencia a la historia clinica u otra informacion relativa a la salud fisica o psiquica de los

accionantes, se deberian omitir sus nombres reales.

Por esta razon y de conformidad con las normas legales y reglamentarias [1] , la Sala considera necesario adoptar

medidas para proteger los datos personales de la accionante y la agenciada en el presente asunto.

Por lo tanto , la Corte emitird dos copias de la misma providencia. Una de ellas contendré los nombres y datos reales
mientras que, en aquella que se publique en la pagina web de la Corte, se sustituirdn los datos que permitan la

identificacién de la parte actora.

1. Esta decision se profiere dentro del tramite de revision del fallo del 15 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado
Primero de Familia del Circuito de Villavicencio que neg6 la accién de tutela que promovié Andrea (como agente
oficiosa de Alicia ) contra la UGPP.

2. Con el objetivo de estudiar la solicitud de amparo formulada, en la seccién primera de esta sentencia, la Sala

mencionard los antecedentes del caso. En primer lugar, la Corte realizard una sintesis de los fundamentos de la accién.

Posteriormente, hara referencia al tramite de Gnica instancia y la respuesta de la accionada. Luego, resumira la decision
que se revisa. Asimismo, este Tribunal presentara las pruebas recibidas en sede de revisién. En la seccién segunda de
este fallo, esta Corporacién delimitara el caso bajo estudio, planteara el problema juridico a resolver y la metodologia de
la decisién. A continuacién, aludira a la relacién que existe entre los derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital. En tercer lugar, la Sala abordara la sustitucién pensional para los hijos y las hijas calificados con una

pérdida de capacidad laboral (en adelante PCL) superior al 50% Yy, en cuarto lugar, presentara las consideraciones sobre



el régimen de la capacidad legal para las personas en situacién de discapacidad previsto en la Ley 1996 de 2019. Con
base en lo anterior, esta Corte resolvera el caso concreto. En este punto, primero estudiara la procedencia de la accion vy,

si hubiere lugar a ello, la presunta vulneracién de los derechos que se invocaron en la solicitud de amparo.

I. Antecedentes 3. La sefiora Andrea (como agente oficiosa de Alicia ) present6 una accién de tutela en contra de la
UGPP. Consideré vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, seguridad social, minimo vital, igualdad y debido

proceso. Para fundamentar la solicitud de amparo, la peticionaria narr6 los siguientes 1. Hechos 4.

El 20 de diciembre de 1990, la Caja Nacional de Previsiéon Social (en adelante Cajanal) le reconocié una pension de

jubilacién al sefior Pedro [2] .

5. El sefior Pedro falleci6 el 14 de julio de 2019 [3] . 6. El 6 de septiembre de ese mismo afio, la UGPP reconoci6
provisionalmente la pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Andrea (de 76 afios), conyuge del causante, en

cuantia del 50% de lo que aquel devengaba [4] .

Igualmente, la entidad dejé en suspenso el porcentaje restante de la prestacién por falta de las pruebas necesarias para

otorgarle el derecho a la sefiora Alicia [5] .

Lo anterior porque tal derecho podria corresponderle a aquella en su condicién de hija calificada con una pérdida de

capacidad laboral mayor al 50%, siempre y cuando se acreditara dicha calidad.

7. El 29 de octubre siguiente, la UGPP le asigno la totalidad de la pensién de sobrevivientes a la sefiora Andrea , en su

calidad de conyuge supérstite [6] .

8. EI 26 de diciembre de 2019, la UGPP modificé el acto administrativo que habia reconocido la totalidad de la pensién a

la sefiora Andrea [7] .

Consideré que habia omitido pronunciarse respecto de la situacién de Alicia . Por lo tanto, dispuso que la prestacion
econdmica se le asignara en un 50% a la conyuge supérstite. Agregd que el valor restante quedaria en suspenso porque

este correspondia al eventual derecho la hija calificada con una PCL superior al 50%.

9. El 4 de mayo de 2020, la sefiora Alicia solicité el reconocimiento del porcentaje de la pensién de sobrevivientes en
suspenso. Sin embargo, el 7 de julio siguiente, la UGPP neg6 lo pretendido por la peticionaria, con fundamento en que

“no se encuentra prueba por lo menos sumaria de su condicion de persona discapacitada” [8] .

Ademas, la entidad concluy6 que la solicitud no era clara porque “el escrito presentado por ella no establecia si se referia

a que no reunia los requisitos de hija invalida o que no reunia aun (sic) la documentacién para demostrar la invalidez” [9]

10. El 18 de agosto de ese mismo afio, la sefiora Andrea pidi6 que se le reconociera a su hija la parte correspondiente de
la prestacién. El 5 de octubre siguiente, la UGPP consider6 que no existia ninguna peticion pendiente de resolver y, por

lo tanto, no se pronunci6 sobre lo solicitado [10] .

11. El 14 de septiembre de 2020, la sefiora Alicia le solicité a la UGPP que le calificara su pérdida de la capacidad
laboral. Sobre esta peticién, la entidad le informé a la solicitante que la EPS a la que se encontraba afiliada era la

competente para adelantar dicho tramite [11] .

12. Salud Total EPS calificé en primera oportunidad la PCL de la sefiora Alicia [12] y determiné como valor final del
dictamen un 53%. Los diagndsticos que fundamentaron la valoracién fueron: esquizofrenia paranoide, episodio
depresivo no especifico y retraso mental leve [13] . La evaluaciéon indicé que la fecha de estructuracién fue el 13 de

noviembre de 2020, mientras que la fecha del accidente o de la enfermedad fue el 6 de junio de 2019 [14] .



13. El 11 de diciembre de 2020 y mediante apoderada judicial, la sefiora Andrea solicit6 nuevamente el reconocimiento

de la pension de sobrevivientes y las mesadas pensionales no pagadas, en favor de su hija Alicia [15] .

14. El 28 de diciembre siguiente, la UGPP indicé que no podia continuar con el estudio de fondo respecto del
reconocimiento de la sustituciéon pensional. Adujo que la informacion requerida tenia caricter reservado y que la
peticionaria no habia acreditado ni su interés ni su legitimacién para solicitarla “en calidad de curadora y/o tutora” [16] .
Agreg6 que la sefiora Andrea no anexd el formulario tnico de solicitudes prestacionales y que este resultaba necesario

para el tramite de la sustitucion pensional [17] .

15. El 2 de febrero de 2021 y mediante apoderada judicial, la sefiora Andrea (como agente oficiosa de su hija) promovid
una accion de tutela contra la UGPP.

Sostuvo que la respuesta de la entidad era incongruente con sus actuaciones previas. En estas se habia reconocido la
legitimacion de la cényuge supérstite para solicitar los derechos de su hija con discapacidad. Resalté que, en las
respuestas anteriores, la accionada habia generado la conviccién de que se le reconoceria la prestacién econémica si se

aportaba el certificado de invalidez.

16. La accionante informé6 que, para ese momento, percibia la suma de $511.641 correspondientes al 50% de la pensién
de sobrevivientes reconocida por la entidad accionada. Explicé que ese dinero cubria el sostenimiento propio, el de su

hija y el de sus dos nietas debido a que aquella, segtin afirma, es madre cabeza de familia.

17. Por lo anterior, la actora solicité la proteccién de los derechos fundamentales de peticion, seguridad social, igualdad,
minimo vital y debido proceso de su hija Alicia . En consecuencia, pidié que se le ordenara a la UGPP el reconocimiento
y pago del 50% de la pension de sobrevivientes en favor de la agenciada, en su calidad de beneficiaria. Ademas, precisd
que la primera mesada pensional se le podria pagar a la cényuge supérstite y las restantes a la persona de apoyo o a quien

representara los derechos de la sefiora Alicia cuando culminara el proceso de adjudicacién judicial de apoyos.

2. Tramite procesal y respuesta de la accionada 18. Mediante auto de 3 de febrero de 2021, el Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Villavicencio admitié la accién de tutela, le solicité un informe a la entidad accionada respecto
del amparo pretendido y requiri6 a la parte actora para que indicara “en qué juzgado o notaria se encuentra tramitando el

proceso de designacién de apoyos al cual hace referencia” [18] .

En relacién con esta tltima cuestion, la apoderada de la accionante manifest6 que, para ese momento, no se habia

radicado ninguna demanda para el proceso de adjudicacién de apoyos.

19. La UGPP solicit6 que se declarara la improcedencia de la accion de tutela porque no cumplia con el requisito de
subsidiariedad. Lo anterior, por cuanto la peticionaria no agoté los mecanismos judiciales ordinarios para reclamar lo
pretendido. Tampoco demostr6 la configuracion de un perjuicio irremediable que permitiera conceder el amparo
constitucional como mecanismo transitorio. Afladio que la parte actora pretendia eludir el trdmite administrativo que se
debia adelantar para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Por tltimo, sefialé que la accionante no acredit6

“su calidad de curadora o tutora” [19] dentro del procedimiento que se debia surtir ante la entidad accionada.

3. Sentencia que se revisa 20. El 15 de febrero de 2021, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Villavicencio

“negd por improcedente” la accién de tutela [20] .

Consideré que no se cumpli6 el requisito de subsidiariedad porque la actora podia acudir a otros mecanismos de defensa
judicial. Ademads, la solicitante no acredité la existencia de un perjuicio irremediable. Asimismo, concluyé que la UGPP
no vulner6 el derecho fundamental de peticién de la accionante porque aquella no acredité su legitimacion para agenciar

los derechos prestacionales de su hija. Aclaré que no existen las figuras de tutor y curador mencionadas por la entidad



accionada. Sin embargo, precisé que “el ejercicio de la capacidad legal s6lo puede realizarse directamente por la persona
o por el apoyo que sea designado de acuerdo a las reglas previstas en la Ley 1996 de 2019 [21] .

4. Actuaciones en sede de revision 21. El 29 de noviembre de 2022, la Sala de Seleccién de Tutelas Numero Once

escogio el expediente de tutela objeto de la presente sentencia.

22. Mediante Auto del 23 de enero de 2023, el magistrado sustanciador vincul6 a la sefiora Alicia para que ratificara la
agencia oficiosa y se pronunciara sobre los hechos y las pretensiones de la accién de tutela. Igualmente, en esa
providencia decret6 pruebas para obtener elementos de juicio necesarios para resolver de fondo .

23. Respuesta de la parte actora. La sefiora Alicia ratificé la actuacién de su madre como agente oficiosa y solicité que la
Corte acogiera las pretensiones formuladas en la accién de tutela. Indicé que fue calificada con una PCL del 53%.
Resalté que, aunque la fecha de estructuracion determinada en esa valoracién fue posterior a la muerte del causante, en
dicho documento se reconoce que “los antecedentes inician desde el afio 2006, presentando trastorno psicotico agudo
polimorfo” [22] . Manifest6 que la UGPP ha negado su derecho a la pensién de sobrevivientes pese a que han realizado

todos los pasos que la entidad indicaba, incluso el acuerdo de apoyos ante Notaria [23] .

24. Respecto de su situacién econdmica, informaron que su subsistencia se deriva de la pensién de sobrevivientes

reconocida a la sefiora Andrea .

Aquella corresponde a un salario minimo. Ademads, explicé que su pareja aporta “entre menos de un salario minimo”

[24] . A su turno, la sefiora Alicia indic6 que no es propietaria de inmuebles “o bienes similares” [25] .

Asever6 que los ingresos se destinan a las necesidades bésicas de su hogar y al “crédito de mejoramiento de vivienda de

mi sefiora madre” [26] .

Afirm6 que no trabaja actualmente porque debido a esa condiciéon “olvido o no retengo informacién” [27] y “en
ocasiones tengo ataques de agresividad” [28] . Por lo anterior, se dedica al cuidado de sus hijas, quienes estan a su cargo

y tienen tres y diez afios de edad.

25. En cuanto a su estado de salud, explicé que consume los medicamentos “dcido bempedoico y olanzapina” [29] y que
accede al sistema de salud como beneficiaria de su madre. Afiadi6 que, con posterioridad a la sentencia de tutela objeto

de revisién, promovi6 una nueva reclamacion administrativa y establecié un acuerdo de apoyos ante notario [30] ;

este tltimo le fue comunicado a la UGPP. No obstante, indic6 que “ese trdmite no se tuvo en cuenta” [31] . 26. Respuesta
de la UGPP. La entidad solicit6 confirmar la decisiéon de dnica instancia. Sefial6 que la agenciada no cumple con los
requisitos para obtener la prestaciéon econdémica pretendida. En particular, resalté que la fecha de estructuraciéon que
figura en el dictamen aportado al expediente es posterior al deceso del causante. Adicionalmente, la accionada alleg6 el
Lineamiento 212 de 2019 . Este establece los parametros y protocolos de aplicacion de la Ley 1996 de 2019. Agregd que,
en el momento, “se encuentra revisando” [32] los Decretos 1429 del 2020 y 487 de 2022, para emitir un lineamiento

respecto de dicha normativa.

27. Destacé que la UGPP no es la encargada de modificar la fecha de estructuracion del dictamen de invalidez ni de
estudiar las historias clinicas.

Por lo anterior, le solicit6 a la Corte que profiriera un pronunciamiento claro y completo [33] en el que determinara que
“las unicas personas que podran emitir un Dictamen de Invalidez son las entidades descritas en la Ley quienes cuentan
con profesionales especialistas en el tema de la salud, quienes estudiaran (sic) las historias clinicas de los pacientes,
realizaran (sic) examenes procedentes y determinaran el porcentaje de perdida (sic) de capacidad laboral, fecha de

estructuracion y si necesita ayuda de un tercero” [34] .



28. En los documentos aportados por la UGPP se evidencia que el 11 de marzo de 2021 las accionantes presentaron una
nueva reclamacion administrativa después de haberse proferido la sentencia que la Corte revisa en esta oportunidad [35]
. En dicha oportunidad, adjuntaron la escritura publica en la que consta tanto el acuerdo de apoyos suscrito para Alicia
como el formulario tinico de solicitudes prestacionales. El 8 de abril siguiente, la entidad accionada les requiri6é que le
remitieran el dictamen de invalidez porque, segtin afirmé, solo se habia aportado la epicrisis. No obstante, mediante
comunicacién del 16 de abril, la apoderada de las solicitantes informé que dicho dictamen ya habia sido aportado
directamente por la EPS [36] .

29. Ante la ausencia de respuesta, Andrea (como agente oficiosa de Alicia ) presentd una nueva accion de tutela en contra
de la UGPP. En esa oportunidad, reclamé el amparo de su derecho fundamental de peticién. Mediante sentencia del 10
de junio de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio concedi6 el amparo del derecho
fundamental de peticion y le ordend a la entidad accionada que le informara a la parte actora sobre el estado de su
solicitud pensional y la fecha en la que le daria una respuesta de fondo [37] .

30. El 18 de junio de 2021, la UGPP neg6 una vez maés el reconocimiento de la sustitucion pensional en favor de Alicia .
Argumentd que, para la fecha de fallecimiento del causante, “la interesada NO ostentaba ninguna pérdida de capacidad
laboral, la cual solo adquiri6 hasta el 13 de noviembre de 2020, es decir en una fecha posterior al fallecimiento del

causante, lo que desvirtta la dependencia econdmica” [38] al momento del deceso.

Sin embargo, la entidad ajust6 a derecho la resolucion del 26 de diciembre de 2019 para otorgar el 100% de la pensién a
la sefiora Andrea . Hasta ese momento, ella solo recibia el 50% de la prestacién econémica porque lo restante se

encontraba en suspenso debido al derecho que eventualmente podria reconocerse a la sefiora Alicia .

31. La peticionaria recurri6 dicho acto administrativo. Afirm6 que “es imposible haber adquirido la discapacidad el dia
en que se profirié el dictamen de pérdida de capacidad laboral, puesto que los antecedentes muestras (sic) que desde los
21 afios presenta problemas mentales que requieren ser tratados mediante medicina especializada en esta area” [39] .

32. Mediante resolucion del 7 de septiembre de 2021, la accionada confirm6 la anterior decisién. Reiteré que la
solicitante no acreditaba los requisitos para obtener la prestaciéon porque la fecha de estructuracion que figuraba en el
dictamen era posterior al deceso del causante. Agregd que “no le es dado a esta unidad hacer interpretaciones sobre el
estado de salud de la interesada, diferentes a las establecidas por la entidad calificadora, maxime si se tiene en cuenta que

la interesada no controvirtio el citado dictamen” [40] .

33. Respuesta de la UGPP al traslado probatorio [41] . En relacion con las pruebas remitidas por la parte actora, la
entidad puso de presente que, en su criterio, existen “serias inconsistencias” [42] . Sefial6 que la sefiora Andrea no se

pronuncio sobre si tenia la condicién de propietaria de bienes inmuebles.

Sin embargo, en su respuesta, la sefiora Alicia expreso que parte de sus ingresos se dirigian a cubrir “impuestos y crédito
de mejoramiento de vivienda de mi sefiora madre Andrea ” [43] . Por lo tanto, dedujo que la accionante Andrea “cuenta

con vivienda propia” [44] .

Asimismo, advirtio que, en su declaracion, la agenciada refiri6 que su pareja realizaba un aporte econémico al hogar. No
obstante, “al momento de indicar su nicleo familiar paso (sic) por alto sefialar que cuenta con una pareja quien aporta a
la financiacién del hogar, sin saber desde cuando convive con dicha persona” [45] . De conformidad con lo expuesto, la
accionada concluyé que no existe un perjuicio irremediable que torne urgente la intervencién del juez de tutela.

5. Pruebas que obran en el expediente Tabla 1. Pruebas que obran en el expediente 1 Copia del registro civil de

nacimiento y cédula de ciudadania de la accionante y la agenciada [46] .



2 R egistro civil de nacimiento de la sefiora Alicia [47] . 3 Registro civil de defuncién del sefior Pedro [48] . 4 Dictamen
de calificacién de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad practicado por la EPS Salud Total [49] 5 Re
clamacion administrativa formulada por la apoderada de la agente oficiosa el 11 de diciembre de 2020 [50] 6 Respuestas
de la UGPP relacionadas en los apartes previos de esta providencia [51] 7 Declaracion juramentada de dependencia
econdmica del 4 de abril de 2020. En ella, la sefiora Andrea manifiesta que su hija Alicia dependi6 econémicamente de

su padre desde los 21 afios, edad en la que se empezaron a manifestar los sintomas de esquizofrenia paranoide.

8 Epicrisis del Hospital Departamental de Salud de Villavicencio (Unidad de Salud Mental) correspondiente a la

atencion médica prestada a la agenciada entre diciembre de 2006 y enero de 2007.

9 Historia clinica correspondiente a la atencién médica suministrada a la agenciada el 12 de marzo de 2020. 10 Epicrisis
de la Clinica del Sistema Nervioso Renovar Ltda. En este documento, se describe la atencion a la paciente durante su

ingreso a la institucién, entre el 17 y el 29 de julio de 2019.

11 Expediente de la actuacién administrativa adelantada ante la UGPP. 12 Escritura publica 743 de 2021 de la Notaria

Tercera de Villavicencio. En este documento, consta el acuerdo de apoyos suscrito por la agente oficiosa y la agenciada.

13 Recurso de apelacién contra la Resolucion RDP 015202 de 18 de junio de 2021. 14 Lineamiento 212 de 2019 e
instructivo de aplicacién de la Ley 1996 de 2019, aportados por la UGPP.

II. Consideraciones de la Sala 1. Competencia 34. La Sala Novena de Revision es competente para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de
la Constitucion y los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Delimitacién del caso, formulacién del problema juridico y esquema de la decisién 35. La sefiora Andrea , como
agente oficiosa de su hija Alicia , presenté una accién de tutela para obtener la proteccion de los derechos fundamentales
de peticidn, seguridad social, minimo vital, igualdad y debido proceso.

Consideré que estas prerrogativas le fueron vulneradas por la UGPP porque esta ha omitido su deber de reconocer la
sustitucién pensional a la que la agenciada tiene derecho. Adujo que aquella acredit6 una PCL superior al 50% y

dependia econémicamente del causante.

36. La UGPP ha negado el reconocimiento de la prestacién econdmica pretendida a partir de los siguientes argumentos:
i) la inexistencia de pruebas sobre la invalidez de la peticionaria y la omisién de aportar los documentos requeridos para
el trdmite; ii) la falta de legitimacién e interés de la madre de la reclamante porque no demostré su “calidad de curadora
y/o tutora” [52] ; y iii) la fecha de estructuracién establecida en el dictamen de PCL es posterior al fallecimiento del
causante. A su turno, el juez de tinica instancia estimé que la accion de tutela era improcedente porque la accionante
podia acudir a otros medios de defensa judicial y no se demostré la configuracién de un perjuicio irremediable. Ademas,
sostuvo que la entidad accionada no vulnerd los derechos de la actora porque la peticionaria debia demostrar su

legitimacion en el procedimiento administrativo.

37. Con fundamento en lo anterior, en caso de superarse el examen de procedencia, le corresponde a la Sala resolver el
siguiente problema juridico: ¢vulner6 la UGPP los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y al
debido proceso administrativo de la sefiora Alicia al exigirle a la madre de la beneficiaria que debia acreditar la calidad
de guardadora o tutora de aquella y al negarle el reconocimiento de la sustitucién pensional con fundamento en que la

fecha de estructuracién de la invalidez es posterior al fallecimiento del causante? 38.

Para solucionar la cuestién formulada, la Sala abordara: i) la relacion entre el derecho a la seguridad social y el minimo

vital; ii) la sustitucion pensional para hijos e hijas valorados con pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%; y



iii) el régimen de capacidad legal para las personas en situacion de discapacidad previsto en la Ley 1996 de 2019. Con
fundamento en estas consideraciones, iv) se estudiara el caso concreto.

3. El derecho a la seguridad social y su relacién el minimo vital [53] 39. El articulo 48 de la Constitucion establece el
derecho a la seguridad social bajo una doble connotacién. Se trata de un derecho fundamental irrenunciable y de un

servicio publico de caracter obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacion y control del Estado [54] .

40. Su caracter fundamental se sustenta en el principio de la dignidad humana. En virtud de este mandato, resulta posible
que las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el normal desarrollo de

sus actividades laborales y la consecuente recepcién de los recursos que les permitan ejercer sus derechos [55] .

41. En el ambito internacional, la proteccion de este derecho esta prevista en distintos instrumentos [56] . En primer
lugar, el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales establece que los Estados
reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social. Asimismo, el articulo 9 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales dispone
que toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la

incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa [57] .

42. Segun lo ha interpretado esta Corporacién, los objetivos de la seguridad social guardan necesaria correspondencia

con los fines esenciales del Estado social de derecho [58] .

En el ordenamiento juridico colombiano se profiri6 la Ley 100 de 1993. En dicha norma se encuentran reguladas las
contingencias aseguradas, las instituciones que integran el sistema y los requisitos establecidos para acceder a derechos

prestacionales relacionados con la seguridad social [59] .

43. Por su parte, el derecho al minimo vital es de caracter fundamental a partir del articulo 1 de la Constitucién. Esta
disposicion establece que una de las caracteristicas esenciales del Estado colombiano es el respeto a la dignidad humana.
Este derecho implica el aseguramiento de las condiciones materiales de subsistencia que le permitan a la persona llevar a

cabo un adecuado proyecto de vida [60] .

44. Para garantizar el minimo vital de las personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta por su
condicién fisica o mental, la Constituciéon ha dispuesto que el Estado tiene la obligacién de establecer un sistema de
proteccion social que les asegure los ingresos suficientes, no solo para atender a sus necesidades basicas, sino para

procurar un mejoramiento continuo de sus condiciones de vida [61] .

Este mandato de especial proteccién abarca a todas las personas “que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva en

la sociedad, en igualdad de condiciones con las deméas” [62] .

45. En ese marco, el derecho a la seguridad social busca proteger la atencién en salud de las personas; la posibilidad de
obtener determinado subsidio econémico cuando no les es posible ejecutar las actividades propias del trabajo debido a

situaciones de incapacidad médica, de caracter definitivo o transitoria.

También, pretende responder a las contingencias de salud, tanto de origen comtn como las derivadas de accidentes
laborales. Finalmente, a través de las pensiones, se asegura que los trabajadores que a lo largo de su vida realizaron
aportes al sistema pensional, reciban una prestaciéon econémica a partir de su retiro laboral. Esto les permite sufragar las

necesidades que antes eran cubiertas mediante la suma econémica recibida como retribucion de su trabajo.

46. Estos fundamentos permiten inferir una estrecha relacion entre los derechos a la seguridad social y al minimo vital. A

través del primero se garantizan las condiciones que le permiten a la persona afrontar o satisfacer sus necesidades



bésicas. Ese vinculo adquiere mayor relevancia cuando estan de por medio sujetos de especial proteccién constitucional
o0 aquellos que requieren de una mayor intervencion del Estado en procura de la igualdad material [63] .

4. La sustitucién pensional para los hijos y las hijas valorados con una PCL superior al 50% [64] 47. La Sala realizara
una aproximacién conceptual a la figura de la sustitucion pensional solicitada por los hijos y las hijas calificados con
PCL que excede el 50% y establecerd su diferencia con la pensién de sobrevivientes. Finalmente, harad alusién a los

requisitos legales y jurisprudenciales para su reconocimiento.

4.1. La sustitucién pensional: configuracion constitucional y legal 48. La sustitucién pensional es una figura dirigida a
que la familia de la persona que disfrutaba de una pensién pueda acceder a la misma, con el fin de que no se vea
desmejorado ostensiblemente su minimo vital y para evitar que haya una doble afectacién tanto moral como material. En
otras palabras, como su nombre lo indica, lo que pretende tal prestacién es sustituir el derecho que otro adquiri6. Esto
solo se puede llevar a cabo cuando el titular haya fallecido. Lo anterior con el propésito de que el apoyo monetario

recaiga en quienes dependian economicamente del causante [65] .

En ese sentido, el articulo 46 de la Ley 100 estipula: “Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes: || 1. Los miembros
del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca. || 2. Los miembros del grupo
familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos: || a) Que el
afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la
muerte, y || b) Que, habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26)
semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte. || PARAGRAFO. -Para efectos del
computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del
articulo 33 de la presente ley” [66] . (Resaltado fuera de texto).

49. Por lo tanto, a partir de la norma enunciada se desarrolla la sustituciéon pensional. Su finalidad se asimila a la de la
pension de sobrevivientes, salvo que en esta dltima no se ha consolidado el derecho pensional en favor del afiliado. La
sustitucién pensional se diferencia de la pensiéon de sobrevivencia en el hecho de que, en la primera, para su

configuracién ya debe estar causada la pension que se pretende sustituir.

50. Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte explicé que la sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que

las personas beneficiarias de la pensién del causante, por el hecho de su fallecimiento, queden desprotegidos [67] .

E ste Tribunal ha sefialado que la mencionada figura persigue suplir la ausencia del apoyo econémico que el pensionado
ofrecia a sus familiares y que el deceso de este no determine el cambio sustancial de las condiciones de vida del
beneficiario o beneficiarios [68] .

Concretamente, la Corte se ha pronunciado en los siguientes términos: “ [L]a sustitucién pensional responde a la
necesidad de mantener para sus beneficiarios, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que
contaban en vida del pensionado o del afiliado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos,
reducirlos a una evidente desproteccién y posiblemente a la miseria. Por ello, la ley prevé que, en aplicaciéon de un
determinado orden de prelacién, las personas mas cercanas y que mds dependian del causante y que, ademas, en muchos

casos compartian con él su vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades minimas” [69] .

51. Tanto la legislacién como la jurisprudencia constitucional han abordado la figura de la sustituciéon pensional. Dicha
sustitucién ha sido considerada como garantia de estabilidad econémica y salvaguarda del minimo vital de las personas

que la solicitan.

4.2. Reiteracion jurisprudencial sobre los requisitos para la sustitucion pensional tratdndose de hijos e hijas con PCL

igual o superior al 50% 52.



El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 establece los posibles beneficiarios de la sustituciéon pensional. Especificamente,

frente a los hijos que presentan PCL equivalente o mayor al 50%, la norma dispone:

“ Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: (...) || ¢)
Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de
sus estudios y si dependian econdémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicion de estudiantes y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez.

Para determinar cuadndo hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993; (...) ||
PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea

el establecido en el Cédigo Civil”.

53. De la disposicion legal transcrita se desprenden tres requisitos que los hijos calificados con PCL superior al 50%

deben cumplir para la sustitucién del derecho: i) filiacién; ii) invalidez y iii) dependencia econédmica del causante.

54. Respecto a la filiacién , segun el paragrafo del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 “se requerira que el vinculo entre el
padre, el hijo o el hermano invéalido sea el establecido en el Cédigo Civil”. El articulo 13 del Decreto 1889 de 1994
establece que “el estado civil y parentesco del beneficiario de la pensién de sobrevivientes, se probara con el certificado
de registro civil” [70] .

55. En cuanto a la invalidez , de conformidad con el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, se encuentra en esta categoria “la
persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o
mas de su capacidad laboral”. La calificacion de la pérdida de capacidad laboral es realizada por las entidades habilitadas
para ello en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993. Estas corresponden, inicialmente, al Instituto de Seguros Sociales, a la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones—, a las administradoras de riesgos Laborales (ARL) [71], a las
compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y de muerte, y a las entidades promotoras de salud (EPS).
Asimismo, en primera y segunda instancia, la valoracion les corresponde a las juntas regionales y a las Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, respectivamente.

56. Aunque el estado de invalidez se puede demostrar con la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, la Corte

también ha reconocido como medios idéneos de prueba otros elementos [72] .

Estos proceden siempre y cuando contengan la informacién necesaria y suficiente para acreditar tal condicién. 57. En
relacién con la dependencia econémica , esta Corporaciéon ha sefialado que esta no implica demostrar la ausencia
absoluta de recursos. De manera que obtener algunos ingresos propios no permite descartar de plano que la principal

fuente econémica para los gastos cotidianos o permanentes del solicitante era el causante de la prestacion .

En la Sentencia C-066 de 2016, la Corte declar6 inexequible el requisito establecido en el articulo 47.c de la Ley 100 de
1993 que fue modificado por la Ley 797 de 2003 .

Alli se establecia que los hijos cuya PCL fuera igual o superior al 50% debian demostrar la falta de ingresos adicionales .
En criterio de esta Corporacion, ello resultaba lesivo de los derechos fundamentales a la dignidad humana, al minimo
vital y a la seguridad social de un grupo poblacional de especial proteccién constitucional. La norma era una barrera a la
superacién personal en tanto proscribia la posibilidad de que estas personas pudieran procurarse algtin medio de sustento,

so pena de perder el derecho prestacional.

58. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, en materia de sustitucion pensional “(...) la dependencia
[econémica] se encuentra acreditada incluso cuando existan ciertas asignaciones o ingresos adicionales, siempre que

estas no sean suficientes para lograr el autosostenimiento de quien solicita la sustituciéon pensional” [73] .



59. La jurisprudencia constitucional ha revisado casos de sustitucion pensional a favor de personas calificadas con una
PCL equivalente o mayor al 50%. En todos estos, se ha referido a los requisitos legales que los interesados deben
cumplir. El Tribunal también ha precisado la forma como los fondos pensionales deben analizar dichas solicitudes,
particularmente, cuando la fecha de estructuracién es posterior al fallecimiento del causante. A continuacion, se

presentan algunas decisiones para ilustrar las reglas establecidas por esta Corporacién.

Tabla 2 . Sustitucién pensional en favor de personas calificadas con una PCL igual o superior al 50% Sentencia
Consideraciones T-859 de 2004 La falta de reconocimiento de la sustitucion pensional, sin haber tenido en cuenta la
totalidad del acervo probatorio y tratdndose de una persona que presenta una discapacidad mental severa, constituye una
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante y un desconocimiento de la obligacion de prestar especial

proteccién a aquella .

T-730 de 2012 En el andlisis del requisito de invalidez, el juez debe analizar los documentos que reposan en el
expediente, de forma principal el dictamen de pérdida de la capacidad laboral. Cuando este no es allegado, se deben
tener en cuenta aquellos que se refieran al diagnéstico de la persona, pues “[e]n caso contrario, se desconoceria la

obligacion de prestar una proteccién especial a las personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta”.

T-395 de 2013 La exigencia de que la fecha de estructuracion de la invalidez del beneficiario sea anterior a la muerte del
causante es razonable y apunta a garantizar la sostenibilidad del sistema pensional. No obstante, en ocasiones, se
presentan situaciones excepcionales que conducen a que la aplicacion de la norma conlleve resultados no solo
inaceptables desde una 6ptica de justicia material, sino contrarios a los mandatos constitucionales de proteccién de las

personas con discapacidad mental (art. 13 superior).

T-471 de 2014 Si se allegan documentos diferentes al dictamen de PCL como una evaluacién de medicina legal o una

sentencia de interdiccion, estos deben ser tenidos como pruebas vélidas de la invalidez.

T-350 de 2015 En ocasiones la fecha de estructuraciéon de la invalidez no concuerda con la determinada en los
dictdmenes de pérdida de la capacidad laboral, especialmente cuando la persona padece de una enfermedad cronica,
degenerativa o congénita. En dichas situaciones se debe analizar la totalidad de la historia clinica y los conceptos
médicos allegados al proceso. Ademas, el dictamen de calificaciéon de invalidez debe incluir la evaluacién médica

exhaustiva de la totalidad de los elementos relevantes para cada caso en concreto.

T-556 de 2016 Es inaceptable que la fecha de estructuracion resulte determinada por la dltima valoracién médica cuando
las pruebas demuestran que la enfermedad es congénita y, por lo tanto, preexistente al deceso del causante. Cuando una
administradora de pensiones ptiblica valora inadecuadamente el dictamen de PCL y el momento de estructuracién de la

invalidez, se desconoce el debido proceso administrativo.

T-370 de 2017 El andlisis de la invalidez debe realizarse bajo los pardmetros de las enfermedades crénicas, degenerativas
o congénitas. De ahi que las autoridades deban valorar no solo el dictamen de la Junta de Calificacién sino los demés

conceptos médicos aportados.

T-273 de 2018 La accionante fue diagnosticada con esquizofrenia paranoide y una PCL del 65%. Si bien el dictamen
establecié como fecha de estructuracion un momento posterior a la muerte de su padre, de la apreciacién conjunta del
acervo probatorio, en especial, la historia clinica aportada, se evidencia que su representada desde el afio 1990 con una
forma de esquizofrenia de aparicién precoz, circunstancia que concuerda con el hecho de que no ha podido laborar
debido a esa enfermedad. Esta circunstancia se corroboré con las distintas declaraciones juramentadas que se adjuntaron
al proceso. Con fundamento en las pruebas allegadas, la Corte concluyé que la incapacidad para trabajar fue preexistente
al deceso del causante.



T-213 de 2019 La valoracion exclusiva del dictamen de calificacion de la pérdida de la capacidad laboral no resulta
idonea para determinar el momento de origen de la invalidez, por ejemplo, cuando estan de por medio enfermedades
crénicas, degenerativas o congénitas. Por ese motivo deben ser objeto de andlisis los demas documentos que obren en el
expediente, entre ellos, la historia clinica de la persona o los conceptos que sobre su diagnostico hayan realizado los
profesionales de la salud.

T-100 de 2021 La falta de reconocimiento de la prestacién pensional por inconsistencias en la fecha de estructuracién de
la invalidez, sin tener en cuenta la totalidad del acervo probatorio, constituye una vulneracion de los derechos
fundamentales de la solicitante y desconoce la especial proteccién que debe T-412 de 2021 L a administradora de
pensiones omitié considerar otros elementos relevantes, atendiendo a la naturaleza congénita y degenerativa de la
enfermedad con la que fue diagnosticada la beneficiaria (retardo metal y esquizofrenia). Las pruebas obrantes en el

expediente daban cuenta de que la verdadera fecha de estructuracion era anterior a aquella fijada en el dictamen de PCL.

T-202 de 2022 De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, en el caso de enfermedades catalogadas como cronicas,
degenerativas o congénitas, la determinacion de la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral viene
dada por el examen de todos los elementos de juicio relevantes, entre ellos la historia clinica, que permitan identificar la
fecha real en que se produjo la pérdida de capacidad laboral.

60. En los mencionados casos y en muchos otros [74] , la Corte estudi6 el cumplimiento de los requisitos para la
sustitucion pensional con base en la informacién obrante en el expediente. Cuando se satisficieron esos requerimientos,
este Tribunal concedié la proteccion definitiva a los derechos fundamentales y le orden6 a la entidad responsable

reconocer y pagar las mesadas pensionales.

61. Del recuento jurisprudencial realizado en esta seccién se puede deducir que la Corte Constitucional ha sefialado que,
cuando se trata de sustituciones pensionales a favor de hijos o hijas con PCL mayor al 50%, cuando estas son negadas
con base en que la estructuraciéon de la invalidez fue posterior al deceso del causante, el dictamen de pérdida de la
capacidad laboral, prima facie , es el documento idéneo para valorar si esta ocurrié con anterioridad o posterioridad al
fallecimiento del titular de la prestacion.

62. Sin embargo, hay ocasiones en las que el dictamen no refleja cabalmente su surgimiento, por ejemplo, frente a
enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas. En esos supuestos, es frecuente encontrar episodios de crisis que
suelen aparecer de forma usual o presentar una evolucion progresiva. Eso significa que los sintomas cobran mayor
intensidad hasta llegar al punto de imposibilitar a la persona para ejercer sus deberes laborales. En esos casos, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corte, se deben valorar las historias clinicas y los conceptos médicos que obren en el
proceso, para determinar las primeras manifestaciones de la patologia que imposibilitaron a quien solicita la sustitucién

pensional llevar una vida con plena potencialidad de sus capacidades.

63. En consecuencia, c onforme a la jurisprudencia de esta Corporacion y la de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia [75] , los dictdmenes que emiten las juntas de calificacién de la invalidez tienen valor probatorio
respecto del porcentaje de pérdida de la capacidad laboral y de la fecha en que se estructura la invalidez, pero no operan
como una prueba solemne respecto de ninguno de estos aspectos. Por esa razén, es posible que la administracién y la
autoridad judicial los contrasten con las demds pruebas recaudadas para determinar si reflejan de forma fidedigna las

reales circunstancias en las que el sujeto calificado perdié su capacidad de trabajar.

5. El régimen de capacidad legal para las personas en situacién de discapacidad previsto en la Ley 1996 de 2019 [76] 64.
Los articulos 13 y 47 de la Constitucion prohiben cualquier trato discriminatorio contra las personas en situacion de
discapacidad y establecen el deber del Estado de adoptar las medidas tendientes a superar las condiciones de desigualdad

material que aquellas enfrentan a nivel econémico y sociocultural [77] .



Igualmente, a partir de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante CDPD), el
Estado colombiano refrendé su propdsito de adoptar el modelo social de la discapacidad [78] . En este contexto, la
discapacidad interpretada desde el concepto de dignidad humana pretende acabar con las barreras sociales e

institucionales que no les permiten a algunas personas participar plena y efectivamente en la comunidad [79] .

65. En particular, el articulo 12 de la CDPD establece el derecho a la capacidad juridica y obliga a los Estados a respetar
la voluntad y las preferencias de la persona en situacién de discapacidad. En concordancia con este instrumento
internacional, la Ley 1996 de 2019 regulé la capacidad de goce y ejercicio [80] como un componente del derecho
fundamental a la personalidad juridica. De acuerdo con esta normativa, se presume la capacidad juridica de todas las
personas en situacion de discapacidad en el territorio nacional porque se trata de ciudadanos con derechos y

obligaciones, sin distincién alguna. Ello con independencia de si usan o no apoyos para la realizacion de actos juridicos.

66. La Ley 1996 de 2019 establece que, cuando la persona en situacién de discapacidad considere necesario el uso de un
ajuste razonable para ejercer su capacidad juridica, puede contar con la herramienta de las directivas anticipadas o con un
sistema de apoyos para la realizacion de actos juridicos. El articulo 9 de esta norma dispone que estos dltimos pueden

llevarse a cabo mediante acuerdo de apoyos formalizado ante notario o mediante decision judicial.

Sin embargo, este sistema de apoyos difiere radicalmente de otras figuras juridicas, como el proceso de interdiccion [81]
. En estos tramites se desconocia practicamente cualquier legitimacion de las personas con discapacidad para actuar de
manera auténoma dentro del ordenamiento juridico. Por el contrario, el sistema de apoyos para la realizacion de actos

juridicos establece un régimen de salvaguardias [82] .

67. Adicionalmente, el articulo 53 de la citada normativa prohibié expresamente , desde la expedicion de la ley, el inicio
tanto de procesos de interdiccion o inhabilitacién como el requerimiento de sentencias de tal naturaleza para iniciar
cualquier tramite ptblico o privado. Ademas, el articulo 55 dispuso la suspensién de los procesos de interdicciéon que se
encontraban en curso. Asimismo, las normas que regulan lo relativo a los acuerdos de apoyo o la suscripcion de
directivas anticipadas ante notario o ante conciliadores extrajudiciales en derecho, se encuentran vigentes desde el 26 de
agosto de 2020 [83] . Estos asuntos fueron reglamentados por el Decreto 1429 de 2020.

68. En particular, esta Corte ha considerado que no es admisible exigirles a los solicitantes que aporten sentencias de
interdiccidén o inicien esa clase de procesos como condicion para el reconocimiento y pago de prestaciones derivadas de
la seguridad social [84] .

Aunque esta regla jurisprudencial se consolidé con anterioridad a la vigencia de la Ley 1996 de 2019, varias decisiones
posteriores a esta norma han enfatizado en que la imposicién de esa clase de requisitos es inaceptable y esta

expresamente prohibida [85] .

69. Concretamente, en la Sentencia T-392 de 2020, este Tribunal le advirti6 a la UGPP acerca de la imposibilidad de

exigir “el inicio de tramite de interdiccion para reconocer la sustitucién pensional”.

Igualmente, en la Sentencia T-402 de 2019, la Corte exhort6 a la UGPP a resolver las solicitudes de sustitucién pensional
con fundamento en los requisitos previstos en la ley y de conformidad con el precedente constitucional que, ya para ese

momento, presumia la capacidad juridica de la persona en situacion de discapacidad.

70. En conclusion, bajo el estandar social de discapacidad, el Estado debe garantizar que las personas en situacion de
discapacidad gocen de los mismos derechos que los demds en condiciones de igualdad. En particular, en lo que se refiere
al ejercicio de su capacidad legal, se trata de permitirles desenvolverse como sujetos de derechos y obligaciones. Para
ello, la ley ha determinado que se presume la capacidad juridica de las personas en situacion de discapacidad. A esos

efectos, se establecen ajustes razonables, como directivas anticipadas o salvaguardias.



Asimismo, se cre6 un sistema de apoyos para la realizacion de actos juridicos. Estos mecanismos les facilitan tanto la
comunicacién y comprension de la informacion relevante como la expresion fidedigna de su voluntad y preferencias en

la toma de decisiones.

6. Caso concreto 71. Le corresponde a la Corte analizar el caso concreto. Para ello la Sala hara una breve presentacion
del caso. Posteriormente, evaluara si se cumplen los requisitos de procedencia de la accién de tutela. Finalmente se

estudiard la posible vulneracion a los derechos a la seguridad social, al minimo vital y al debido proceso de la agenciada.

6.1. Andlisis de los requisitos de procedencia de la accién de tutela 72. Antes de abordar el fondo del asunto, la Sala
analizard el cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela. Para ello, de forma concreta se
establecerd si se cumplen las siguientes exigencias: i) legitimacion por activa y pasiva; ii) inmediatez; y iii)

subsidiariedad.

73. Legitimacién por activa . Este Tribunal ha reiterado que la acciéon de tutela puede presentarse por i) la persona
directamente afectada; ii) su representante; iii) un agente oficioso; y iv) las personerias municipales o la Defensoria del
Pueblo. En el presente caso, la sefiora Andrea promovié el amparo constitucional en su calidad de agente oficiosa de

Alicia . No obstante, para garantizar debidamente su participacién [86] , el magistrado sustanciador la vincul6 al proceso.

74. En sede de revision, la agenciada ratifico la actuacién que desplegé la agente oficiosa [87] , concurri6 por si misma
al proceso, se pronunci6 sobre los hechos y las pretensiones del escrito de tutela y aporté pruebas. En tal sentido, resulta
evidente que la titular de los derechos fundamentales suscribe las pretensiones formuladas en el presente tramite . De
igual manera, la Sala resalta que la sefiora Andrea es la persona de apoyo designada por la sefiora Alicia , en los términos
de la Ley 1996 de 2019 [88] .

Ademas, la accion de tutela fue promovida mediante apoderada judicial, quien estd debidamente facultada [89] para

presentar la accién de tutela de acuerdo con el poder incorporado en el expediente [90] .

Por lo expuesto, se verifica el requisito de legitimacién por activa. 75. Legitimacion por pasiva . Este requisito alude a la
autoridad o el particular contra quien se dirige la accién de tutela, en tanto se considera que es efectivamente el llamado
a responder por la vulneracion o amenaza de la prerrogativa constitucional. En el presente asunto, la Corte encuentra
acreditada la legitimacién en la causa por pasiva respecto de la UGPP. En su condicién de autoridad publica, puede ser
convocada al proceso de tutela. Esta entidad ha negado las reclamaciones administrativas formuladas por la parte actora
y es a quien corresponderia el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional, en caso de que hubiera lugar a ella. Asi,
de hallarse demostrada la violacion a las garantias, aquella deberd ser la entidad que realice las actuaciones necesarias

para la reivindicacién de aquellas.

76. Inmediatez . Esta Corporacién ha establecido que la accion de tutela debe presentarse dentro de un plazo oportuno y
razonable [91] , contado a partir del momento en que ocurre la situacion transgresora o que amenaza los derechos
fundamentales [92] . A partir de lo anterior, se advierte que entre la tltima actuacion administrativa de la UGPP [93] y la
presentacién de la solicitud de amparo transcurrié un mes y cinco dias [94] . Este término se considera razonable. En

consecuencia, se cumple con el requisito de inmediatez.

77. Subsidiariedad . Este presupuesto demanda que, antes de acudir a la accién de tutela, la persona haya agotado los

mecanismos judiciales establecidos en el ordenamiento juridico para la resolucion de la controversia.

Sin embargo, esta regla presenta dos excepciones: i) cuando se pretende el amparo constitucional de forma transitoria,
mientras la jurisdiccién ordinaria resuelve el asunto, siempre y cuando se pretenda evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; y ii) cuando se acredite que la via ordinaria para resolver el asunto no resulta idénea o eficaz para la

proteccién de los derechos fundamentales conculcados.



78. El juez constitucional tiene el imperativo de analizar el cuamplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accién
de tutela antes de adoptar cualquier orden judicial. Asimismo, debe ser mdas exhaustivo antes de declarar la
improcedencia de la accién, en los casos en los que exista amenaza de que ocurra un perjuicio irremediable, cuando el
accionante se encuentre en condiciones de vulnerabilidad manifiesta o se trate de un sujeto de especial proteccién
constitucional. Sobre esto, la Corte ha establecido que, en ciertos casos, dadas las particularidades de vulnerabilidad de la

persona que interpone el mecanismo de amparo, se justifica que el anélisis de procedencia sea mds laxo [95] .

79. Por otro lado, de acuerdo con la Sentencia T-249 de 2021, el andlisis de procedencia se flexibiliza haciéndose menos
exigente cuando la persona que reclama el amparo constitucional es un sujeto de especial proteccion constitucional o se
encuentra en condiciones de debilidad manifiesta. Para ello, es necesario examinar la situacion factica de cada caso en

concreto y las situaciones especiales en que se encuentre el o la accionante.

Dicho trato se fundamenta en el mandato del articulo 13 de la Constituciéon que contiene el principio de igualdad
material. 80. En el presente caso, la agenciada no acudié ante la jurisdiccién ordinaria o contencioso administrativa de
forma previa. Por este motivo, el juez de instancia negé por improcedente la accién de tutela, por estimar que no se
advertia la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, la Sala encuentra que la sefiora Alicia ha desplegado
ante la UGPP las actuaciones tendientes al reconocimiento del derecho pensional que considera que le asiste como hija
con PCL superior al 50%. En efecto, la peticionaria ha formulado varias peticiones, reclamaciones administrativas e,
incluso, ha acudido a la accién de tutela en otras dos oportunidades para obtener la proteccién de su derecho fundamental
de peticién. En este sentido, tras agotar el procedimiento administrativo, el ordenamiento juridico establece que el

siguiente paso seria, en principio, acudir a la jurisdiccion competente para la resolucion de la controversia juridica.

81. Sin embargo, la Sala encuentra que en el caso objeto de revision se presentan varias situaciones que deben ser
valoradas al momento de realizar el examen de procedibilidad del mecanismo de amparo. Por una parte, la agenciada ha

sido diagnosticada con esquizofrenia paranoide .

Dicha condicion es crénica y la Corte ha valorado esta circunstancia para flexibilizar el requisito de inmediatez en

pacientes con este mismo diagnéstico [96] .

Segun las pruebas aportadas, en el 2006 la agenciada tuvo su primer episodio psicético registrado. Dicha fecha coincide
con la que report6 ante la Notaria Tercera de Villavicencio. En la entrevista previa al acuerdo de apoyos se registra que la

sefiora Alicia trabajo6 hasta ese afio “en casas de familia” [97] .

82. Ahora bien, a partir de las pruebas recaudadas, la Sala concluye que Alicia es una persona en una situacién de
vulnerabilidad importante. En primer lugar, se encuentra clasificada dentro del Sisbén en el grupo B5, que corresponde a
pobreza moderada [98] . Igualmente, figura como beneficiaria en su afiliacion al sistema de salud, de acuerdo con la base
de datos del Registro Unico de Afiliados (RUAF), lo cual indica que no cotiza y, por lo tanto, no recibe ingresos
derivados de su trabajo. Tampoco presenta afiliaciones previas a riesgos laborales o a pensiones, por lo que es viable

concluir que no esta vinculada formalmente al mercado laboral.

83. De acuerdo con sus declaraciones, la agenciada no cuenta con ingresos econémicos propios y sus posibilidades para
acceder a un trabajo remunerado son limitadas debido al estado de invalidez en el que se encuentra. Subsiste gracias a la
ayuda de su madre, como puede concluirse a partir de documentos que obran en el expediente. De acuerdo con una
anotacion de la historia clinica aportada al proceso, la sefiora Alicia era “dependiente econdmicamente de su madre y
padre, paciente no labora, estudi6 hasta el bachillerato (...) tiene dos hijos menores de edad dependiente

econdémicamente a sus abuelos, la paciente los cuida en la casa materna” [99] .

84. La Sala no comparte la apreciacion de la UGPP, referente a las serias inconsistencias que, en criterio de la entidad, se

derivan de las declaraciones efectuadas por la agenciada. Para la accionada, a partir de la respuesta de la parte actora



resulta posible deducir que: i) la sefiora Andrea es propietaria de un bien inmueble; y ii) la sefiora Alicia convive con su

pareja.

85. En relacion con el primer punto, se aprecia que la agenciada menciona expresamente lo referente a un crédito de
mejoramiento de vivienda a cargo de su madre, sin que la Sala tenga evidencia de que aquella es duefia de algin bien de
esta clase. La entidad accionada tampoco aport6 una evidencia en ese sentido. No obstante, de esa sola situacién (esto es,
la presunta propiedad de un inmueble) no puede deducirse, de forma aislada, que quien acude a la accién de tutela cuenta
con medios de subsistencia suficientes y que puede acudir a los medios ordinarios de defensa judicial. Tal circunstancia
no puede valorarse de forma aislada, sino que debe considerar todas las aristas e intereses involucrados en la
controversia. Ademas, si se admitiera la hipdtesis de que la sefiora Andrea es propietaria de un inmueble, esta situacion
no conllevaria a desvirtuar la situaciéon de vulnerabilidad de su hija, quien es una persona con discapacidad y la titular de
los derechos fundamentales objeto de la presente accién de tutela. Asimismo, la sefiora Alicia no figura dentro del Indice
de Propietarios de la Superintendencia de Notariado y Registro [100] , lo cual concuerda con las declaraciones de la

peticionaria, referentes a su carencia de bienes inmuebles.

86. Asimismo, respecto de la supuesta convivencia con una pareja, es un hecho que no se deduce del relato de la parte
actora. En efecto, la agenciada afirmé que su pareja contribuye econémicamente en una cifra inferior al salario minimo.

Ademas, la accionante sefial6 en el acuerdo de apoyos que nunca se ha casado y tampoco vive con alguna pareja [101] .

Esa informacién es coherente con otros medios probatorios, como la declaracién juramentada que rindié la sefiora
Andrea . Por lo anterior, la Sala no considera que estén suficientemente demostradas las alegadas inconsistencias en la
declaracién aportada por la agenciada. Por el contrario, se trata de una manifestacion en la que indica que recibe un
apoyo econémico. Por lo demas, la UGPP no presentd pruebas encaminadas a desvirtuar las condiciones sociales,

econdmicas y de salud descritas por la parte actora.

87. En consecuencia, dada la situacion de vulnerabilidad de la agenciada y las circunstancias en las que se encuentra, el
medio judicial principal de proteccién no es idéneo ni eficaz en el caso concreto. Valoradas en conjunto las
circunstancias particulares de la peticionaria, se puede concluir que resultaria desproporcionado exigirle a aquella que
acuda al proceso ordinario. Sumado a lo anterior, se evidencia una conducta diligente de la parte actora. En efecto, desde
el 2019 ha acudido en varias oportunidades al procedimiento administrativo para solicitar el reconocimiento de la
sustitucion pensional. Por lo expuesto, las condiciones tanto de salud como econémicas por las que atraviesan la
agenciada y su ntcleo familiar (particularmente sus dos hijas menores de edad), justifican la intervencién del juez

constitucional. Asi lo ha reconocido esta Corte en casos similares al examinado en esta oportunidad [102] .

6.2. La UGPP desconoci6 los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al minimo vital y a la seguridad

social al exigirle a la madre de la beneficiaria que debia acreditar la calidad de guardadora o tutora de aquella 88.

En el presente caso, la UGPP neg6 la sustitucion pensional que solicito la sefiora Alicia . Desde la primera actuacion
administrativa relacionada con la prestacion econémica objeto del proceso, la accionada ha planteado varias razones para
omitir un pronunciamiento de fondo o negar su reconocimiento. A continuacion, la Sala analiza en detalle las respuestas

que ha suministrado la entidad a las peticionarias.

Tabla 3 . Actuaciones de la UGPP respecto del reconocimiento de la sustitucién pensional de la sefiora Alicia Actuacién
administrativa Contenido Resolucién RDP 026883 del 6/09/19 Reconocié provisionalmente la pension de sobrevivientes

en favor de la sefiora Andrea en cuantia del 50% de lo que aquel devengaba [103] .

Igualmente, la entidad dej6 en suspenso el porcentaje restante de la prestacion por falta de las pruebas necesarias para
otorgarle el derecho. En consecuencia, exigi6 que se aportara el dictamen de invalidez, una declaracién juramentada

sobre la dependencia econémica y copia de la sentencia de interdiccion.



Resolucion RDP 032388 del 29/10/19 Reconoci6 definitivamente la totalidad de la prestacion a la sefiora Andrea , en su

calidad de conyuge supérstite. No obstante, en ella no se hizo referencia alguna al eventual derecho de Alicia .

Resolucion RDP 038986 del 26/12/2019 Al constatar que omitié pronunciarse sobre los derechos pensionales de la
agenciada, la UGPP dispuso que la prestacion economica se asignara en un 50% a la conyuge supérstite. Lo restante
quedaria en suspenso por corresponder al posible derecho de la hija del causante.

Resolucion RDP 15526 del 7/07/2020 Neg6 la solicitud de reconocimiento pensional con fundamento en que “no se

encuentra prueba por lo menos sumaria de su condicion de persona discapacitada” [104] .

Ademas, la entidad concluy6 que la solicitud no era clara porque “el escrito presentado por ella no establecia si se referia
a que no reunia los requisitos de hija invalida o que no reunia aun la documentacion para demostrar la invalidez” [105] .

Auto ADP 005293 del 5/10/2020 Pese a que las peticionarias formularon una reclamacion el 18 de agosto de 2020, la
UGPP consideré que no existia ninguna peticion pendiente de resolver “posterior al 4 de mayo de 2020”. Por lo tanto, no

se pronunci6 sobre lo solicitado.

Respuesta a solicitud con radicado 2020 140002986531 La agenciada solicité a la UGPP que calificara su PCL. No
obstante, la entidad le indicé que la EPS a la que se encontraba afiliada era la competente para realizar dicho tramite.

Respuesta a solicitud con radicado 2020 180003888851 El 28 de diciembre de 2020, la accionada indicé que no podia
continuar con el estudio de fondo respecto del reconocimiento de la sustitucién pensional porque la sefiora Andrea no

habia acreditado su legitimacion ni su interés para solicitar la prestacién econémica en favor de Alicia .

Adujo que la informacién requerida tenia caracter reservado y que la peticionaria no habia acreditado ni su interés ni su
legitimacion para solicitarla “en calidad de curadora y/o tutora”. Agregé que la solicitante no anex6 el formulario tnico

de solicitudes prestacionales.

Respuesta a la accién de tutela en sede de instancia Subrayé que la parte actora pretendia eludir el trdmite administrativo
que debia adelantarse para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Por tltimo, reiteré que la accionante no

acredito “su calidad de curadora o tutora” dentro del procedimiento que se debia surtir ante la entidad accionada.

Comunicacion del 6 de abril de 2021 Manifesté6 que la informacién allegada por la peticionaria se encontraba
“incompleta” porque no se habia adjuntado el dictamen de PCL ejecutoriado (radicado 2021200000526482).

Resolucién RDP 015202 del 18 de junio de 2021 Sostuvo que, para la fecha de fallecimiento del causante, la actora “no
tenia ninguna” PCL, pues ella tinicamente se estructurd el 13 de noviembre de 2020, es decir en una fecha posterior al
deceso. Esto, para la UGPP, desvirtia la dependencia econémica. En consecuencia, descarté definitivamente la
posibilidad de reconocer la sustitucién pensional a la sefiora Alicia y, en su lugar, le asigné el 100% de la prestacion a su

madre, Andrea .

Resolucion RDP 023466 del 7 de septiembre de 2021 La UGPP confirm6 la anterior decisién. Adujo que la fecha de
estructuracion de la invalidez era posterior al deceso del causante. Afiadié que esa entidad no estéa facultada para “hacer
interpretaciones” sobre el estado de salud de la peticionaria y que aquella no controvirtid el dictamen de PCL.

Respuesta suministrada a la Corte en sede de revision Solicité un pronunciamiento de la Corte respecto de la
imposibilidad de la entidad para evaluar las historias clinicas y demds documentos del expediente. Lo anterior porque
estima que esa actividad no hace parte de sus funciones. Igualmente, resalté que la solicitante no acreditaba los requisitos
para obtener la prestacion porque la fecha de estructuracién que figuraba en el dictamen era posterior al deceso del

causante.



89. La UGPP ha negado el reconocimiento de la prestacion econémica pretendida a partir de los siguientes argumentos:
i) la inexistencia de pruebas sobre la invalidez de la peticionaria y la omisién de aportar los documentos requeridos para
el tramite; ii) la falta de legitimacion e interés de la madre de la reclamante, por cuanto no demostr6 su “calidad de

curadora y/o tutora” [106] ;

y iii) la fecha de estructuracién establecida en el dictamen de PCL es posterior al fallecimiento del causante. 90. A
continuacién, la Sala se referira a los dos primeros aspectos y, en la seccién siguiente, al tercero de ellos. En primer
lugar, se advierte que, tinicamente en el afio 2020, las peticionarias realizaron cuatro solicitudes para el reconocimiento
de la sustitucion pensional. Sin embargo, las respuestas otorgadas por la UGPP no garantizaron la posibilidad de que las
peticionarias allegaran al proceso los documentos requeridos por la accionada. Por ejemplo, aquella asegur6 que la
accionante no habia adjuntado el formulario tnico para la reclamacién de derechos pensionales. No obstante, ni en la
resolucién del 7 de julio de 2020 ni en la respuesta a la solicitud de informacién con radicado 2020140002986531, la
entidad hizo mencién alguna a la exigencia de dicho documento.

91. Por otra parte, en los actos administrativos de la UGPP se insistié en la necesidad de la designacién de un tutor o

curador para la beneficiaria, pese a que ya habia entrado en vigencia la Ley 1996 de 2019, que proscribia estas figuras.

Dicha exigencia se impuso en la Resolucion de 6 de septiembre de 2019 [107] , en la comunicacion del 28 de diciembre

de 2020 y en el informe presentado el 6 de febrero de 2021, ante el juez de Unica instancia en el presente expediente.

92. La Sala llama la atencién acerca de la conducta de la UGPP. La entidad accionada le impuso a la agente oficiosa la
exigencia de “acreditar su calidad de curadora o tutora” como condicién previa para iniciar una nueva reclamacién
administrativa para el reconocimiento de la sustitucién pensional. No obstante, como fue explicado previamente en esta
providencia, la Ley 1996 de 2019 prohibia tanto el inicio de procesos de interdicciéon o inhabilitacion como el
requerimiento de sentencias de tal naturaleza para iniciar cualquier tramite publico o privado . Ademas, las decisiones de
la Corte Constitucional establecian que el reconocimiento de las prestaciones de la seguridad social no podia supeditarse

a esta clase de requisitos, por ser contrarios a los derechos de las personas con discapacidad [108] .

93. La imposicién de esta barrera administrativa implic6 una dilacién injustificada. Esta desconoci6é la especial
proteccién que debe garantizarse a las personas con discapacidad, constituyé una actuacién contraria a una prohibicién
legal expresa y se apart6 de la jurisprudencia constitucional. Incluso, en las actuaciones que se mencionan, la UGPP se
apart6 de su propio Lineamiento 212 de 2019, en el cual la entidad establecié que “[d]e acuerdo a lo dispuesto por Ley
1996 de 2019 a partir del 26 de agosto de 2019, ya no hay lugar a procesos de interdiccién” [109] . Todo ello perjudico
los derechos fundamentales de la accionante al debido proceso administrativo, al minimo vital y a la seguridad social .
Para la Sala, las entidades encargadas del reconocimiento de pensiones deben tener total claridad respecto de la plena

capacidad juridica de las personas en situacion de discapacidad mental.

94. Sin embargo, la Sala tiene en cuenta que, al menos en dos oportunidades [110] , esta Corporacién habia exhortado o
advertido a la UGPP respecto de sus deberes referentes al respeto de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad, asi como acerca de la observancia de las normas que prohiben la exigencia de sentencias de interdiccion en
el tramite de solicitudes de sustitucién pensional [111] . Con fundamento en lo anterior, la Sala prevendra a la UGPP para
que cumpla plenamente las disposiciones de la Ley 1996 de 2019. En particular, en lo relacionado con la presuncion de
capacidad legal de todas las personas en situaciéon de discapacidad, la desaparicién de las figuras de interdiccién e

inhabilitacién y la prohibicién de solicitar estas sentencias para tramites ptblicos.

6.3. La UGPP desconoci6 los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social al negar el reconocimiento

de la sustitucion pensional reclamada por la agenciada 95.



Ahora bien, en la respuesta mas reciente de la UGPP, emitida en sede del procedimiento administrativo, la entidad
argumento que las peticionarias no cumplieron con uno de los requisitos legales establecidos para el reconocimiento del
derecho pensional, esto es, que la invalidez sea preexistente al fallecimiento del causante. Lo anterior porque, en su caso,
aquella fue fijada en una fecha posterior a este suceso. La entidad accionada insisti6 en estos argumentos en la respuesta

remitida a esta Corporacion.

96. A su turno, la agenciada expuso que, si bien la fecha de estructuracién determinada por el dictamen de PCL fue
posterior a la muerte del causante, en ese documento se admite que “los antecedentes inician desde el afio 2006,

presentando trastorno psicotico agudo polimorfo” [112] .

Este planteamiento ya habia sido propuesto en el recurso de apelacion presentado contra la resolucion del 18 de junio de
2021. 97. Visto lo anterior, con fundamento en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha expuesto que, tratdndose de la sustitucion pensional de los hijos con discapacidad se deben acreditar tres
requisitos: i) la relacién filial; ii) la dependencia econémica del hijo o hija con discapacidad respecto del titular de la

prestacion y iii) la calificacién de PCL igual o superior al 50%.

98. Frente a la acreditacion del primero de los requisitos, la relacion filial existente entre la agenciada y el sefior Pedro
(causante de la pensién), en la solicitud de sustitucion pensional la parte actora allegé tanto el registro civil de defuncién

de su padre como su registro civil de nacimiento [113] .

Por otro lado, la UGPP reconocié dicho parentesco en los diferentes tramites administrativos que se llevaron a cabo

[114] . En consecuencia, no existe duda del cumplimiento de este requisito.

99. En cuanto a la dependencia economica de la accionante respecto del causante, se tiene claro que la accionante no
cuenta con ingresos econdmicos propios, sus posibilidades para acceder a un trabajo remunerado son limitadas debido al
estado de invalidez en el que se encuentra, dependia econémicamente de su padre y en la actualidad subsiste gracias a la

sustitucion pensional que recibe su madre. Aunado a ello en el expediente obran las siguientes pruebas:

100. La declaracion de la sefiora Andrea , rendida bajo juramento, en la que manifesté que su hija Alicia “ha dependido

econémicamente de su padre (...) la dependencia econémica motivada por el padecimiento (sic) de esquizofrenia” [115]

101. En el escrito en el que la accionante respondié a las preguntas formuladas por esta Corporacién, afirmé que su
progenitora y sus dos hijas dependian econémicamente del causante. Sefial6 que “[e]n vida mi padre respondia

econdémicamente por mi, ya que por mi condicién de salud no me es facil conseguir y mantener un trabajo” [116] .

102. En la historia clinica aportada, se afirma que la paciente Alicia es “dependiente econémicamente de su madre y
padre, paciente no labora, estudi6 hasta el bachillerato (...) tiene dos hijos menores de edad dependiente

econdémicamente a sus abuelos, la paciente los cuida en la casa materna” [117] .

103. La UGPP no cuestioné las afirmaciones de la accionante relacionadas con la dependencia econémica respecto de su

padre y tampoco censuro la declaracién extrajuicio que fue aportada por la parte actora.

Asimismo, en el dictamen de pérdida de capacidad laboral se afirma que la agenciada “en el momento es dependiente de
su madre quien cuida de ella y de las hijas” [118] . Finalmente, en la entrevista previa al acuerdo de apoyos se registra

que la sefiora Alicia trabajo hasta el 2006 “en casas de familia” [119] .

104. De este modo, se encuentra acreditada la situacion de dependencia econémica de la accionante respecto de su padre.
105. En relacién con el requisito de la invalidez , se debe tener en cuenta que la EPS Salud Total determin6 que la

agenciada presentaba una PCL del 53%. Los diagnosticos que fundamentaron la valoracién son:



esquizofrenia paranoide, episodio depresivo no especifico y retraso mental leve [120] . 106. Como se estableci6 en el
recuento jurisprudencial atras realizado, en ocasiones, el dictamen de calificacion de la pérdida de la capacidad laboral,
valorado de forma aislada, no resulta idéneo para determinar el momento de origen de la invalidez. Por ejemplo, cuando
estan de por medio enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas. Por ese motivo deben ser objeto de valoracién
los demds documentos que obren en el expediente, entre ellos: i) la epicrisis del Hospital Departamental de Salud de
Villavicencio (Unidad de Salud Mental) correspondiente a la atencién médica prestada a la agenciada entre diciembre de
2006 y enero de 2007; ii) la historia clinica correspondiente a la atencién médica suministrada a la agenciada el 12 de
marzo de 2020; y iii) la epicrisis de la Clinica del Sistema Nervioso Renovar, correspondiente al ingreso de la paciente a

la institucion en la que permaneci entre el 17 y el 29 de julio de 2019.

107. En el referido dictamen se determin6 como fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral el dia en que
se efectud la valoracién por medicina laboral, momento en el que se calificaron sus secuelas. Sin embargo, esta
evaluacién también indic6 que la paciente presentaba “antecedente de 2006 de trastorno psicético agudo polimorfo”
[121].

Ademas, aquella estableci6 que la fecha del accidente o enfermedad era el 6 de junio de 2019, momento en el que atin no
habia ocurrido el deceso del causante.

108. Asimismo, la epicrisis del Hospital Departamental de Salud de Villavicencio (Unidad de Salud Mental) evidencia
que la agenciada present6 un trastorno psicético agudo polimorfo. Por dicha razén, fue ingresada a esa IPS entre los dias
18 de diciembre de 2006 y 3 de enero de 2007. De igual modo, la epicrisis de la Clinica del Sistema Nervioso Renovar
muestra que la agenciada fue ingresada a la institucién entre el 17 y el 29 de julio de 2019 por un cuadro clinico
“secundario a fallecimiento del padre”. Si bien este suceso es posterior al deceso del causante, permite observar el

caracter cronico del diagndstico.

109. Con fundamento en las razones precedentes, para la Sala no existe duda de que, pese a que a la accionante se le
determin6 como fecha de estructuracion de su invalidez el 23 de noviembre de 2020, aquel momento se refiere al dia en

el que la agenciada fue valorada por medicina laboral y en donde se concretaron las secuelas definitivas [122] .

Por lo tanto, es claro que sus enfermedades se originaron con anterioridad a dicha fecha. Valga recordar que la Corte

Constitucional se ha pronunciado sobre:

“(...) la forma como debe realizarse la evaluaciéon del momento en que se estructura la invalidez en los casos de
enfermedades crénicas, degenerativas o progresivas, en las cuales la fecha de estructuracién no siempre coincide con el
momento en que la persona pierde la aptitud para trabajar o para continuar laborando. Al respecto, se ha dicho que ese
momento puede ser posterior o anterior a la fecha que se sefiale el dictamen, para lo cual, como elementos de juicio, se

pueden tener la historia clinica o los dictdmenes técnicos que se hayan realizado” [123] .

110. En el mismo sentido, la Corte considera que el no reconocimiento de la prestacién pensional por inconsistencias en
la fecha de estructuracién de la invalidez de la accionante, sin tener en cuenta la totalidad del acervo probatorio,
constituye una vulneracién de los derechos fundamentales de la actora y un desconocimiento de la obligacién de prestar

especial proteccion a las personas en situacion de discapacidad.

111. La UGPP debib tener presente que las enfermedades se empezaron a manifestar desde el afio 2006, mucho antes de
la fecha de estructuracion fijada. A pesar de ello, la entidad accionada solo verific6 formalmente la fecha indicada en el

dictamen.

Esto repercutié de forma directa en la decision sobre la sustitucion pensional y, por consiguiente, sobre los derechos a la

seguridad social y al minimo vital de la accionante.



112. Finalmente, la Sala aclara que, si bien al momento de expedirse la presente providencia la sefiora Andrea es quien
recibe la totalidad de la prestacion econémica pretendida por la accionante, resulta necesario un pronunciamiento que
garantice los derechos de Alicia . Pese a que su madre es la persona de apoyo, la agenciada es titular de su capacidad

juridica de manera plena; por lo que tiene la administracion de sus propios recursos.

113. En consecuencia, con el proposito de restablecer los derechos fundamentales de la accionante, la Corte
Constitucional revocara la sentencia de Unica instancia y, en su lugar, concedera la proteccién de los derechos a la
seguridad social, al minimo vital y al debido proceso de la sefiora Alicia . En consonancia con lo anterior, dejara sin
efectos las Resoluciones RDP 015202 del 18 de junio de 2021 y RDP 023466 del 7 de septiembre de 2021. Asimismo,
ordenara a la UGPP que, en el término de diez dias contados a partir de la notificacién de esta decision, expida un acto
administrativo mediante el cual reconozca la respectiva sustitucién pensional, dividida en partes iguales en favor de

Alicia (como hija con PCL igual o superior al 50%) y Andrea (como conyuge supérstite).

114. De igual modo, dentro de los diez dias posteriores al reconocimiento pensional, la UGPP deberé efectuar el pago
correspondiente. Dicha obligacién incluye el deber de pagar retroactivamente [124] , en lo que no esté prescrito, las
mesadas pensionales a las que Alicia tenga derecho desde el dia 14 de julio de 2019, fecha de fallecimiento del sefior
Pedro . El valor del retroactivo no incluira las sumas que ya hayan sido pagadas en favor de la sefiora Andrea , en los

periodos en los que percibio la totalidad de la prestacién objeto de la controversia.

115. Finalmente, la Corte ha reiterado de forma sostenida que, respecto de enfermedades catalogadas como croénicas,
degenerativas, congénitas o progresivas, las administradoras de pensiones deben evaluar la totalidad de las pruebas y
documentos aportados (particularmente la historia clinica o la epicrisis) para determinar la fecha real en la que se
produjo la pérdida de capacidad laboral. En consecuencia, no pueden negar el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes o de la sustitucion pensional bajo el argumento de que la fecha de estructuracion fue posterior a la muerte
del causante, sin realizar un examen integral del expediente pensional. Por lo tanto, esta Sala prevendra a la UGPP acerca
de su obligacion de proteger especialmente a las personas en situacién de discapacidad [125] y acerca de su deber de
cumplir plenamente las disposiciones de la Ley 1996 de 2019, de conformidad con lo explicado previamente en esta

sentencia.

7. Sintesis de la decision 116. La sefiora Andrea , como agente oficiosa de su hija Alicia promovié una accion de tutela
contra la UGPP. Consider6 que la accionada vulner6 los derechos fundamentales de peticién, seguridad social, minimo
vital, igualdad y debido proceso. Lo anterior, porque ha omitido su deber de reconocer la sustitucién pensional a la que la
agenciada tiene derecho. Adujo que aquella cumple con los requisitos para esta prestacién porque acredité una PCL

superior al 50% y dependia econdmicamente del causante.

117. La Sala Novena de Revision establecié que la accién de tutela cumpli6 con los requisitos de procedencia. En cuanto
al andlisis de fondo, concluyé que la UGPP vulneré los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y
al debido proceso administrativo de la sefiora Alicia al exigirle a la madre de la beneficiaria que debia acreditar la calidad
de guardadora o tutora de aquella. La Corte explicd que la Ley 1996 de 2019 prohibi6 tanto el inicio de procesos de
interdiccién o inhabilitacion como el requerimiento de sentencias de tal naturaleza para iniciar cualquier tramite publico

o privado . La imposicion de este requisito, en contra de un mandato legal expreso, afect6 sus derechos fundamentales.

118. Igualmente, la UGPP desconoci6 los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social porque nego el
reconocimiento de la sustitucion pensional con fundamento en que la fecha de estructuracién de la invalidez que se
sefial6 en el dictamen es posterior al fallecimiento del causante. La Corte demostrd que, de acuerdo con su jurisprudencia

reiterada, las entidades encargadas de reconocer y pagar prestaciones economicas de la seguridad social deben examinar



integralmente la historia clinica y los demds documentos en el expediente. Ello con el fin de establecer las circunstancias

de configuracién de la invalidez.

119. Por lo anterior, la Sala concederd la proteccién de los derechos fundamentales, ordenard el reconocimiento
pensional y prevendra a la UGPP para que cumpla con sus obligaciones en materia de especial proteccién de las personas

en situacién de discapacidad.

II1. Decisién En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica, RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida en tnica instancia el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Villavicencio, que declaré improcedente la accién de tutela formulada por Andrea como agente
oficiosa de Alicia contra la UGPP. En su lugar, CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad

social, al minimo vital y al debido proceso de la agenciada.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la Resolucién RDP 015202 del 18 de junio de 2021, mediante la cual la UGPP nego el
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional; y la Resoluciéon RDP 023466 del 7 de septiembre de 2021, a través de

la cual resolvié el recurso de apelacion. Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero. ORDENARLE a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP) que, en el término de diez dias contados a partir de la notificacion de esta decision, expida un
acto administrativo mediante el cual reconozca la respectiva sustitucién pensional, dividida en partes iguales en favor de

Alicia (como hija con pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%) y Andrea (como cényuge supérstite).

Igualmente, ORDENARLE a la UGPP que dentro de los diez dias siguientes al reconocimiento pensional efectie el pago
correspondiente. La entidad debera pagar retroactivamente, en lo que no esté prescrito, las mesadas pensionales a las que
Alicia tenga derecho desde el dia 14 de julio de 2019, fecha de fallecimiento del sefior Pedro . El valor del retroactivo no
incluird las sumas que ya hayan sido pagadas en favor de la sefiora Andrea , en los periodos en los que percibié la

totalidad de la prestacion objeto de la controversia.

Cuarto. PREVENIR a la UGPP para que, en lo sucesivo, cumpla la obligacién de proteccién especial a las personas en
situacién de discapacidad. Ello incluye el examen integral de la historia clinica de los peticionarios diagnosticados con

una condicion degenerativa, crénica, congénita o progresiva en las solicitudes de sustitucion pensional.

Quinto. PREVENIR a la UGPP para que cumpla plenamente las disposiciones de la Ley 1996 de 2019. En particular, en
lo relacionado con la presuncién de capacidad legal de todas las personas en situacion de discapacidad, la desaparicién
de las figuras de interdiccién e inhabilitacion y la prohibicion de solicitar sentencias dictadas en ese tipo de procesos para

los tramites publicos.

Sexto. LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
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