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Prestaciones laborales cuando: i) no existe otro medio de defensa judicial, o de existir, éste no es apto para salvaguardar

los derechos fundamentales en juego; o ii) cuando se pruebe la posible ocurrencia de un perjuicio

Texto completo

T-118-16 Sentencia T-118/16 ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
DERECHOS PENSIONALES- Procedencia excepcional La accién de tutela procede para el reconocimiento de
prestaciones laborales cuando: i) no existe otro medio de defensa judicial, o de existir, éste no es apto para salvaguardar
los derechos fundamentales en juego; o ii) cuando se pruebe la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, con las
caracteristicas de grave, inminente y cierto, que exija la adopcién de medidas urgentes y necesarias para la proteccion de

derechos fundamentales.

DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Improcedencia por existir otro medio de defensa judicial Las circunstancias particulares de la accionante y de su nticleo
familiar no se desprende motivo para pensar que el acudir a la via ordinaria laboral ponga en peligro los derechos hoy
reclamados. Por el contrario, la accionante tiene asegurada su subsistencia y la de su hija, por lo cual debe acudir ante el

juez ordinario para que él dirima el asunto y determine si tiene o no el derecho pensional del que busca reconocimiento.

Referencia: Expediente T-5.223.658 Acciéon de tutela instaurada por Luz Stella Ospina contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-.

Procedencia: Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotd. Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y, quien la preside, Magistrada



Gloria Stella Ortiz Delgado, ha proferido la siguiente SENTENCIA En el tramite de revision del fallo de tnica instancia,
proferido el 2 de septiembre de 2015 por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogot4, que negé el amparo.

El asunto llegé a esta Corporacién por remision que hizo dicha sede judicial, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 86 de la Constitucion y del inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Fue escogido para revision por la
Sala de Seleccién N°11, mediante auto del 12 de noviembre de 2015.

[. ANTECEDENTES EI 20 de agosto de 2015, Luz Stella Ospina promovi6 accion de tutela contra COLPENSIONES, al
considerar que esta entidad vulneré sus derechos a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna, a la salud y a la
igualdad, ya que no le reconoci6 la pension especial de vejez de madre de persona en situaciéon de discapacidad, que

previamente habia solicitado.

A. Hechos y pretensiones 1. Luz Stella Ospina, de 60 afios de edad [1], es madre de M6nica Andrea Martinez Ospina [2]
. 2. Monica Andrea Martinez Ospina tiene 32 afios de edad [3] .

Fue diagnosticada desde su nacimiento con “ gestacién con secuela de encefalopatia perinatal hipéxica isquémica ” [4] ,
a causa de lo cual padece un retraso mental grave [5] . Tiene problemas de cognicion, no se da a entender, no habla, no

puede valerse por si misma y requiere atencion permanente de una persona que la cuide [6] .

3. La condicion médica de Monica Andrea llevo a la accionante a abandonar su trabajo desde febrero de 2012. Su

propésito fue dedicarse al cuidado de su hija y acompafiarla en su tratamiento médico.

4. La accionante adelant6 los tramites tendientes a la calificacién de la pérdida de capacidad laboral de su hija. El 11 de
diciembre de 2013, COLPENSIONES determin6 que aquella tenia una pérdida de capacidad laboral del 72,45% con

fecha de estructuracién del 28 de junio de 1993.

5. La accionante aseguré que en 2012 solicité la pensién especial de vejez por ser madre de hija invdlida y que esta fue
negada por COLPENSIONES, en tanto que para ese momento registraba 623 semanas cotizadas, por lo cual no podia

afirmarse que cumpliera los requisitos legales de cotizacion.

Sin embargo, de la informacion aportada por COLPENSIONES en el trdmite de revision, se observa que la solicitud
efectuada por la sefiora Ospina el 3 de abril de 2012 versaba sobre una pensién de vejez ordinaria [7] , y no sobre una
especial por condiciéon de madre de hija invalida. Dicha peticion fue negada por la entidad mediante Resolucion
N°GNRO013555 del 21 de febrero de 2013, debido a que la peticionaria “ no logra acreditar los requisitos minimos de

edad y/o semanas cotizadas ” [8] .

6. La accionante presento recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, contra la Resolucion N° GNRO13555 del 21
de febrero de 2013, aduciendo errores en la contabilizacion de las semanas cotizadas y bajo el entendido de que al ser
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, no puede incrementarse anualmente el requisito de
densidad de cotizacion (del relato de la accionante y de la respuesta de COLPENSIONES, no se puede determinar con

claridad cuél fue la resolucion de los mencionados recursos).

7. El 4 de marzo de 2013 la sefiora Ospina solicité6 nuevamente la pensién de vejez ordinaria [9] . En esta ocasidn, la
entidad reiter6 su decisién de negar la prestacién debido al incumplimiento del requisito de semanas cotizadas.
Conforme a la Resolucion N° GNR183614 del 16 de julio de 2013, la accionante debia acreditar 1.250 semanas y 55

afios de edad; no obstante, registraba 1.016 semanas y 58 afios de edad.

8. El 20 de diciembre de 2013 la accionante radicé una nueva solicitud, en esta ocasiéon buscando el reconocimiento de la
pensidn especial de vejez por ser madre de hijo invalido [10] , aduciendo que Ménica Andrea Martinez Ospina habia

estado siempre a su cuidado [11] .



9. Mediante la Resolucién N° GNR217508 del 13 de junio de 2014 COLPENSIONES neg6 el reconocimiento y pago de
la pension especial de vejez, ya que la accionante s6lo habia cotizado 1016 semanas, y para el afio 2014 debia demostrar

la cotizacion de 1275 [12] . La accionante interpuso los recursos de reposicion y apelacion el 11 de julio siguiente.

10. COLPENSIONES, al resolver los recursos de reposicion y apelacion, decidié6 mantener su determinacion mediante
las Resoluciones N° GNR100530 del 9 de abril de 2015 y N°VPB45747 del 27 de mayo de 2015, respectivamente. En
esta ultima, al revisar la historia laboral de la sefiora Luz Stella Ospina concluy6 que desde el 30 de noviembre de 1976
hasta el 31 de marzo de 2012, solo registraba 997 semanas cotizadas, por lo cual no tenia derecho a la pensién especial

que solicité.

11. Ante tales negativas, la accionante decidi6 promover la presente accion de tutela, el 20 de agosto de 2015 [13],
solicitando al juez constitucional ordenar a la accionada que reconozca y pague la pensién especial de vejez a su favor.

La accionante argument6 que la negativa de su pensién no tiene fundamento, pues cumple los requisitos legales para
acceder a la misma. De igual forma indicé que ella no tiene ninguna otra fuente de ingresos y que su situacion
econdémica empeora con el paso del tiempo, por lo que necesita de manera urgente la prestacion pensional pretendida. En
su criterio, COLPENSIONES no tuvo en cuenta la grave situacion en la que se encuentra su hija ni el hecho de que debio
abandonar su trabajo tiempo atras para cuidar de ella.

B. Actuacién procesal Repartida la accion de tutela al Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, mediante auto del 24 de
agosto de 2015, fue admitida y se corrié traslado a la accionada. Sin embargo, dicha entidad dejé correr el término

procesal correspondiente sin emitir respuesta.

En el curso del tramite, a través de decision del 2 de septiembre de 2015, el juez de conocimiento ordend la consulta de
la informacién asociada a la cédula de ciudadania de la accionante en el dominio web del FOSYGA. De esta manera

quedo acreditado que la accionante se encuentra afiliada al régimen contributivo en salud como cotizante activa [14] .

C. Decision objeto de revision Sentencia de unica instancia El Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota profirié sentencia
el 2 de septiembre de 2015, en la cual decidié “negar el amparo” .

Para esa sede judicial la accion objeto de estudio buscaba sustituir los medios ordinarios de defensa sin acreditar un

verdadero perjuicio irremediable.

Segun el juez, en este caso no se acreditd la existencia de una afectacién al minimo vital, en tanto la interesada figura
como cotizante activo en el régimen contributivo y goza de un programa complementario de salud, de lo que se deriva

que actualmente no tiene problemas econémicos de caracter urgente que habiliten la intervencion constitucional.

Explicé que la jurisdicciéon ordinaria es la competente para resolver el presente litigio. D. Actuaciones en sede de
Revision El 18 de enero de 2016, la Magistrada sustanciadora emitié auto de pruebas con el 4nimo de integrar todos los
elementos de juicio necesarios para proferir una decision.

En primer lugar , examinado el expediente se constatd que, no obstante la accionante cuestiona las Resoluciones
N°GNR13555 del 21 de febrero de 2013, N°GINR183614 del 16 de julio de 2013; N°GNR217508 del 13 de junio de
2014; N°GNR100537 del 9 de abril de 2015 y N°VPB45747 del 27 de mayo de 2015 emitidas por COLPENSIONES,
ninguno de estos actos administrativos obraba completo en el plenario; ademds, no se aport6 la historia laboral de la
accionante. Tales documentos fueron solicitados a través del auto en mencién.

En esa medida, mediante comunicacién del 3 de febrero de 2016 COLPENSIONES, ademaés de aportar los documentos
que fueron solicitados, informé que el 3 de abril de 2012 la sefiora Luz Stella Ospina solicité una pension de vejez, cuyo
reconocimiento fue negado por acto administrativo, notificado el 27 de febrero de 2013. Asi mismo indic6é que el 4 de



marzo de 2013 la actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra esa decision, de igual manera
negados mediante Resolucion N° GNR 183604 del 16 de julio de 2013.

La entidad explica que solo hasta el 20 de diciembre de 2013 la sefiora Ospina solicitd6 pensién de vejez por hijo
invalido, aduciendo que siempre ha estado al cuidado de su hija Mo6nica Andrea Martinez Ospina.

COLPENSIONES nego6 dicha prestacién el 13 de junio de 2014 [15] , por incumplimiento de requisitos. Al resolver los
recursos de reposicion y apelacién interpuestos, la entidad confirmé la decisiéon mediante actos administrativos del 9 de
abril [16] y del 27 de mayo [17] de 2015 respectivamente.

Sin hacer mencién alguna en la respuesta allegada, COLPENSIONES anexd a los documentos enviados a la Corte, la
Resolucion GNR 323040 del 20 de octubre de 2015, por medio de la cual corrige la Resolucion VPB 45747 del 27 de
mayo de 2015. En esta dltima se afirmé que la accionante contaba con 997 semanas de cotizacién en toda su historia

laboral; sin embargo, en la correccion se afirma que ella acredité6 1006 semanas .

Aun asi, segtin el acto del 20 de octubre de 2015, la peticionaria no logré acreditar los requisitos minimos exigidos para
la pensién especial de vejez por hijo invélido debido a que: i) a la fecha no se encontré activa en el sistema de pensiones;
y ii) debia acreditar 1300 semanas para el 2015, segtin en el inciso 2° del paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 [18] .

En segundo lugar , a través del referido auto, fue necesario inquirir a la sefiora Ospina sobre los siguientes cuatro
aspectos que aparecian confusos en el expediente: (i) las condiciones en las que vive actualmente con su hija,
especialmente con quién vive, quién sostiene el hogar y si el padre de aquella aporta para su sostenimiento; (ii) sus

cargas econdmicas adicionales, esto es si tiene mas personas economicamente a cargo;

(iii) sus servicios de salud, es decir si cuenta con ellos, a qué EPS se encuentra afiliada, si lo estd en calidad de cotizante
o beneficiaria, si lo est4 en la categoria A, B o C, y desde cuéando, si tiene medicina complementaria o prepagada, para
ella o para su hija, quién la paga y cuanto paga por esos servicios adicionales; y, (iv) si tiene rentas o ingresos

adicionales.

La accionante se pronuncié al respecto el 21 de enero de 2016 [19] . Sostuvo que actualmente vive con su esposo, su hija
Monica Andrea Martinez Ospina y su madre, Maria Mercedes Ospina Sanchez de 86 afios de edad. Asegur6 que su hija y
ella dependen econémicamente de su esposo, mientras la accionante es quien corre con los gastos de su madre. Informo
que se encuentra afiliada a la EPS Compensar, pero no neg6 ni afirmo estar vinculada a un plan complementario de salud
[20] .

Adicionalmente, aport6 copia de su historia laboral. II. CONSIDERACIONES Competencia 1. En virtud de las
disposiciones contenidas en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica de 1991, como en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para decidir el presente asunto.

Asunto objeto de revisién y problema juridico 2. Para efectos de discernir el asunto que se debate, es importante recordar
que la accionante es una persona de 60 afios de edad que pretende una pensién especial de vejez por encontrarse
econémicamente a cargo de su hija, diagnosticada con una pérdida de capacidad laboral de 72.45%, calificada desde el
11 de diciembre de 2013 [21] .

La accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales y los de su hija a la seguridad social, al minimo vital, a
la salud y a la vida digna, pues “resulta injusto que el fondo de pensiones me niegue el derecho” [22] , mds atin cuando
“a la fecha tengo mas de 1000 semanas cotizadas” [23] , con lo que considera satisfecho ese requisito. Por tal razén

solicita el amparo constitucional de manera urgente.



Por su parte, la entidad accionada explicéd que la negativa al reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo
invéalido no fue arbitraria, pues la accionante debia cumplir con un minimo de 1300 semanas, segtn las reglas
establecidas en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, y solo acredité 1006.

3. Como es evidente, en el presente asunto se discute el reconocimiento de un derecho pensional con un contenido
prestacional claro. Por tal razon, esta Sala debera analizar inicialmente si el caso concreto supera las exigencias minimas
de procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de tales derechos, segin lo establecido reiteradamente por la

jurisprudencia constitucional.

Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento y pago de derechos pensionales. Reiteracién de
jurisprudencia. 4. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo preferente
y sumario para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas en Colombia, el cual solo procede

cuando el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz.

Lo anterior encuentra fundamento en el principio de subsidiaridad, el cual implica que, prima facie , la accion de tutela
no puede desplazar los recursos judiciales ordinarios de defensa de derechos fundamentales [24] , en tanto son los jueces
naturales, los competentes para conocer y determinar los litigios propios de la jurisdiccién ordinaria o la contencioso

administrativa.

5. En virtud de tal principio, esta Corporacion ha sefialado que, de manera general , las acciones de tutela no proceden
para el reconocimiento y pago de derechos pensionales, ya que los mismos son protegidos en el ordenamiento juridico
colombiano a través de los procesos laborales ordinarios y/o contenciosos administrativos, segtin el caso. Asi mismo, la
Corte ha reiterado que el conocimiento de ese tipo de solicitudes exige la valoracion de aspectos legales y probatorios
que muchas veces escapan a la competencia del juez de tutela. De esta manera es claro que la improcedencia es una regla

general para este tipo de solicitudes.

6. A pesar de lo expuesto, el mismo articulo 86 constitucional establece excepciones a la regla de improcedencia al
sefialar que el amparo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. De igual manera, el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991 dispone que es causal de improcedencia de la accién la existencia de otros recursos o medios

judiciales (numeral 1°).

En consecuencia, se ha indicado que la accién de tutela procede para el reconocimiento de prestaciones laborales
cuando: i) no existe otro medio de defensa judicial, o de existir, éste no es apto para salvaguardar los derechos
fundamentales en juego; o ii) cuando se pruebe la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, con las caracteristicas
de grave, inminente y cierto, que exija la adopciéon de medidas urgentes y necesarias para la proteccion de derechos

fundamentales.

7. Frente a la primera hipétesis, la jurisprudencia ha desarrollado algunos pardmetros adicionales que permiten a los
jueces establecer con mayor grado de certeza la idoneidad o no de los medios ordinarios [25] , los cuales pueden ser

resumidos asi :

(i) Frente a la sola existencia formal de un mecanismo de defensa judicial el juez debe verificar la idoneidad en relacién
a las circunstancias especificas de cada caso concreto [26] , con el fin de tener certeza de que las acciones disponibles
protegen eficazmente los derechos fundamentales de quien invoca la tutela, ya sea como mecanismo transitorio o no [27]

(i) En concordancia con lo anterior, se debe tener en cuenta la edad del solicitante, su estado de salud y sus condiciones

econdémicas y familiares [28] , a fin de establecer si existe un alto grado de afectacién de derechos fundamentales, tales



como la salud o el minimo vital.

(iii) Se debe analizar si el afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y/o judicial tendiente a obtener la

proteccién de sus derechos.

(iv) El interesado debera acreditar, siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio de defensa judicial es
ineficaz. 8. Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha caracterizado el perjuicio irremediable con los siguientes
rasgos (i) inminencia, es decir, que la situacién genera una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) gravedad, esto
es, que el dafio o menoscabo material o moral sea de gran intensidad; (iii) necesidad urgente de proteccion;

y (iv) caracter inaplazable de la accion de tutela para que realmente pueda garantizar el restablecimiento de los derechos

fundamentales de manera integral.

[29] 9. En sintesis, 1 a Corte ha sefialado de manera reiterada [30] que, por regla general, la tutela no procede para
ordenar el reconocimiento de pensiones ya que tienen medios ordinarios idoneos para resolver dichas pretensiones. Si no
se evidencia la vulneracién de un derecho fundamental [31] , por la cual se haga necesaria la interposicién de la accién
de tutela para evitar un perjuicio irremediable [32] , no podria proceder un mecanismo constitucional de proteccién de
los derechos de caracter excepcional, pues la accién de tutela no puede sustituir los mecanismos ordinarios establecidos

en nuestro ordenamiento juridico.

[33] Analisis de procedencia de la accion de tutela en este caso concreto 10. Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario
verificar si en el presente asunto se configuran las circunstancias necesarias para habilitar un juicio de fondo en sede de
tutela, en la medida en que se persigue el reconocimiento de un derecho pensional (pension de vejez especial por hijo
invalido).

11. Lo primero que advierte la Sala es que existe un mecanismo de defensa judicial previsto en el ordenamiento juridico
colombiano para el caso en cuestion. En efecto los litigios pensionales son competencia de la jurisdiccion laboral
ordinaria, segun lo previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, numeral 4° [34] . Por tal motivo, prima facie , esta

cuestién debera resolverla un juez laboral a través de un proceso laboral ordinario.

Ahora bien, a juicio de esta Sala de Revision tal mecanismo resulta idéneo en este caso concreto por varias razones en
particular. En primer lugar, la accionante cuenta con 60 afios de edad, por lo cual tal proceso resulta una carga
proporcional y soportable para ella. Mds atn cuando se advierte que el contenido del derecho solicitado no esté claro y
debe ser sometido a un juicio de valor que requiere una actividad probatoria y hermenéutica propia del juez natural y

que, como se indico, escapa al ambito constitucional.

Para la Sala, esa falta de claridad en el contenido del derecho se acenttia debido a la insuficiente argumentacién ofrecida
por la accionante, quien solo afirma que la entidad no debe negar el derecho pensional pues ello “resulta injusto” . Sin
embargo, no controvierte las resoluciones emitidas por COLPENSIONES, de las cuales, prima facie , el juez de tutela no

puede advertir arbitrariedad o capricho.

12. En segundo lugar, ha de afirmarse que en el caso concreto no existe una prueba, siquiera sumaria, que permita
derivar una afectacion real y/o grave al minimo vital de la accionante o su hija. Por el contrario, de las afirmaciones
realizadas por la sefiora Ospina se puede deducir que el niicleo familiar cuenta con el soporte econémico del esposo de la

accionante, que hasta ahora ha suplido las necesidades bésicas de ella, su hija y su madre.

A esta afirmacion se suman tres indicios que esta Sala no puede pasar por alto. El primero es que la accionante esta
afiliada al régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud desde el 5 de julio de 2007, con calidad de
cotizante activa. Eso significa que en la actualidad tiene vinculo laboral activo o cuenta con ingresos propios como

trabajadora independiente. El segundo es que de la historia clinica de la hija de la accionante se desprende que adicional



al plan de salud, la hija cuenta con un plan complementario, lo cual permite inferir cubrimiento y proteccién a su derecho
a la salud. Finalmente, cuando a la accionante se le dio la oportunidad de explicar la afectacién grave al minimo vital; es
decir, cuando se le solicit6 relacionar los gastos e ingresos de su nucleo familiar, la misma guardé silencio sobre este

punto, limitandose a afirmar que es su esposo quien soporta la carga econémica de su familia.

13. En tercer lugar, respecto de la posible ocurrencia de un perjuicio grave, inminente e irremediable, que haga necesaria
la toma de medidas urgentes, el mismo se puede desvirtuar, pues ni el derecho a la salud, ni el derecho al minimo vital
estan afectados.

Se desvirtta la urgencia en este caso debido a que la accionante lleva al menos 4 afios (desde 2012), cuidando a su hija,
con el soporte de su nucleo familiar sin que se explique por qué en la actualidad, esa relativa estabilidad se haya visto
afectada.

14. En conclusién, para esta Sala es claro que de las circunstancias particulares de la accionante y de su nticleo familiar
no se desprende motivo para pensar que el acudir a la via ordinaria laboral ponga en peligro los derechos hoy
reclamados. Por el contrario, la accionante tiene asegurada su subsistencia y la de su hija, por lo cual debe acudir ante el
juez ordinario para que él dirima el asunto y determine si tiene o no el derecho pensional del que busca reconocimiento.

En otras palabras, la presente accion de tutela resulta improcedente.

Por tal razén esta Sala revocara la sentencia proferida en tinica instancia el 2 de septiembre de 2015, por el Juzgado 14
Civil del Circuito de Bogota, que en su momento neg6 el amparo solicitado. En su lugar, declarara la improcedencia de

la presente accion de tutela.

III. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica, RESUELVE PRIMERO.- REVOCAR la sentencia
proferida en unica instancia el 2 de septiembre de 2015, por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotd, que en su
momento neg6 el amparo solicitado. En su lugar, se ordena DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela de la
referencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991. Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO Magistrada JORGE IVAN PALACIO PALACIO Magistrado JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General [1] Cédula de
ciudadania de la accionante. Cd. 1, folio 71.

[2] Registro Civil de nacimiento de Ménica Andrea Martinez Ospina. Cd. Corte, folio 66. [3] Cédula de Ciudadania de
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