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derechos fundamentales del accionante a la seguridad social, vida digna y minimo vital al negarse a tener en cuenta las

Texto completo

T-135-24 TEMAS-SUBTEMAS Sentencia T-135/24 DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ -Vulneracién por
Colpensiones al exigir requisitos adicionales a los establecidos en la ley 860 de 2003 (La administradora de pensiones
accionada) vulnero los derechos fundamentales del accionante a la seguridad social, vida digna y minimo vital al negarse
a tener en cuenta las semanas pagadas en virtud del calculo actuarial con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez... la Sala prevendra a (la administradora de pensiones accionada) para que, en adelante, evite imponer
requisitos adicionales a los previstos en la ley para el reconocimiento de las prestaciones del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones. En concreto, se advertird a la entidad que (i) no puede continuar aplicando el concepto
No.

2015_4957195 del 2 de junio de 2015 al resolver las solicitudes de reconocimiento de la pension de invalidez y (ii) debe
abstenerse de negar dicha prestacién pensional a quien cumple los requisitos para ello, bajo el argumento de que, en
casos de omision en la afiliacién del trabajador, el pago del célculo actuarial se efectu6 con posterioridad a la fecha de

estructuracion de la invalidez.

PENSION DE INVALIDEZ -Marco normativo SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL -Deber de afiliacién por el
empleador y consecuencias por el incumplimiento /EMPLEADOR -Responsabilidad por omision en el pago de aportes
patronales y traslado de cotizaciones al sistema general de pensiones PENSION DE INVALIDEZ Y MORA EN EL
PAGO DE LOS APORTES POR PARTE DEL EMPLEADOR -Afiliado o beneficiario no debe soportar la mora en el



traslado de los aportes al sistema ni la inaccion de Colpensiones o las administradoras de fondos de pensiones en el
cobro CONFLICTOS ADMINISTRATIVOS ENTRE EMPLEADOR Y FONDO DE PENSIONES -No deben poner en
riesgo derechos del trabajador y el afiliado PAGO DEL CALCULO ACTUARIAL -Finalidad ACCION DE TUTELA
PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ -Procedencia excepcional por afectacién al minimo vital y
vida digna de sujetos de especial proteccion DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ -Orden a Colpensiones
reconocer pensién de invalidez de manera transitoria hasta que justicia ordinaria resuelva de manera definitiva
REPUBLICA DE COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA T-135 DE 2024 Referencia:

expediente T-9.628.529. Accién de tutela instaurada por Eli Fabio Quintero en contra de la Administradora de

Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

Magistrado ponente: José Fernando Reyes Cuartas. Bogotd, DC, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro
(2024). La Sala Novena de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Natalia Angel
Cabo y los magistrados Juan Carlos Cortés Gonzalez y José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente SENTENCIA Sintesis de la decisiéon A la Sala Novena
de Revision le correspondi6 revisar la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del
Circuito de Medellin en el marco de la accién constitucional promovida por el sefior Eli Fabio Quintero contra

Colpensiones. El accionante narr6 que fue calificado con una pérdida de capacidad laboral (PCL) del 67,99%.

Ademas, indicé que en el afio 2022 su empleador pagé a Colpensiones el calculo actuarial expedido por dicha entidad,
debido a que habia omitido afiliarlo al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. A pesar de ello, la
administradora del fondo de pensiones (AFP) negé el reconocimiento de la pensién de invalidez que el actor solicito,
bajo el argumento de que no se podian tener en cuenta los periodos pagados en virtud de un calculo actuarial con

posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez .

Asi pues, correspondi6 a la Corte definir si Colpensiones vulneré los derechos fundamentales a la seguridad social, vida
digna y minimo vital del accionante, al negarse a reconocer la pension de invalidez que este reclama bajo el argumento
de que los aportes que darian lugar al reconocimiento de la prestaciéon fueron pagados con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez.

En primer lugar, la Sala concluy6 que la accién de tutela cumplié con todos los requisitos de procedibilidad. En concreto,
se acredit6 el requisito de subsidiariedad porque, a pesar de la existencia de un proceso judicial en curso, se considero

necesario evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

En segundo lugar, a partir de un analisis preliminar, la Sala expuso que el accionante cumple con los requisitos exigidos
por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, para acceder a la pensién
de invalidez. A continuacion, se indic6 que Colpensiones debi6 tener en cuenta los periodos pagados por el empleador
del accionante en virtud del calculo actuarial expedido por la misma entidad, a pesar de que dicho pago se hubiera
efectuado con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez. Por dltimo, la Corte argument6 que el concepto
No. 2015_4957195 emitido por Colpensiones el 2 de junio de 2015, y en el cual se baso6 la entidad para negar la pension

de invalidez del accionante, desconoce la jurisprudencia constitucional.

I. ANTECEDENTES Hechos [1] 1. El sefior Eli Fabio Quintero present6 accion de tutela contra Colpensiones por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, dignidad humana, minimo vital

y “principio de legalidad en materia administrativa” [2] .

2. En el afio 2018, el actor sufri6 un accidente cerebrovascular, producto del cual fue calificado por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez con una PCL del 67,99% y fecha de estructuracién del 12 de febrero de 2018 [3] .



3. Posteriormente, en el afio 2019, el accionante promovi6 un proceso ordinario laboral en contra de su empleador, el
sefior José Sady Pérez Vélez, pues este decidid dar por terminado su contrato de trabajo pese a que aquel se encontraba

en situacién de debilidad manifiesta [4] .

4. En el marco del proceso judicial, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Yarumal, Antioquia constaté que el

empleador del accionante habia omitido afiliarlo al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

Por tanto, en sentencia del 18 de julio de 2019, orden6 al demandado, entre otras cosas, “pagar los aportes a seguridad
social en pensiones, conforme al célculo actuarial que realice el fondo de pensiones al que esté afiliado el sefior ELI
FABIO QUINTERO (...) por todo el tiempo laborado por éste, comprendido entre el 01 de marzo de 2013 hasta la fecha
en que fue afiliado, con base en el salario minimo legal mensual vigente para cada uno de los afios en los cuales no se
pagaron” [5] . Esa decisién fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia mediante sentencia
del 20 de septiembre de 2019 [6] .

5. El 11 de mayo de 2022, el actor pidi6 a Colpensiones el reconocimiento de su pension de invalidez [7] . Sin embargo,
la AFP neg6 la solicitud a través de la Resolucion SUB 256741 del 16 de septiembre de 2022 [8] , debido a que el
accionante no acredit6 haber cotizado 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de la

invalidez.

En concreto, la entidad expuso que entre el 12 de febrero de 2015 y el 12 de febrero de 2018 el actor no habia cotizado

ninguna semana. El accionante present6 recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra este acto administrativo [9]

6. El 11 de octubre de 2022, Colpensiones expidi6 el calculo actuarial solicitado por el empleador del accionante [10] .

Luego, el 10 de noviembre de 2022, el empleador pag6 a la AFP la totalidad del calculo actuarial [11] .
7. Mediante las Resoluciones SUB 165264 del 27 de junio de 2023 [12] y DPE 8886 del 30 de junio de 2023 [13],

Colpensiones resolvid, respectivamente, los recursos de reposicion y apelacion presentados por el actor contra la
Resolucién SUB 256741 del 16 de septiembre de 2022. La AFP confirmé el acto administrativo recurrido y basé su
decisién en el concepto No. 2015_4957195 emitido el 2 de junio de 2015 por la Vicepresidencia Juridica y Secretaria
General de Colpensiones. Seguin dicho concepto, en el estudio del reconocimiento de una pensién de invalidez no es
posible tener en cuenta los periodos pagados por el empleador en virtud de un calculo actuarial si ese pago se efectu6 con

posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez.

8. En la accién de tutela, el actor manifestd que tiene 52 afios [14] y carece de los recursos econémicos necesarios para
vivir en condiciones dignas. Ademas, indic6 que esta “reintegrado laboralmente pero debido a [sus] condiciones de salud
no [puede] laborar en la finca de [sus] empleadores pues [presenta] acalambramiento en [su] hemisferio derecho, no
[cuenta] con fuerza fisica, y por tanto no [recibe] remuneracion alguna” [15] . También explic6 que su nucleo familiar

esta compuesto por su esposa, quien no tiene empleo estable, y sus dos hijos [16] .

9. Con fundamento en el escenario factico expuesto, el sefior Eli Fabio Quintero present6 accion de tutela contra
Colpensiones y solicitd ordenar a la accionada (i) dejar sin efecto las resoluciones por medio de las cuales negd su
pensién de invalidez; (ii) tener como efectivas las semanas liquidadas y canceladas con su anuencia en el cdlculo
actuarial y (iii) reconocer su pensién de invalidez. De igual modo, solicité (iv) prevenir a la entidad accionada sobre las

consecuencias de incumplir las érdenes de tutela.

Respuesta de la entidad accionada 10. Colpensiones solicité declarar improcedente la accion constitucional, debido al
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Argumenté que el sefior Eli Fabio Quintero “desnaturaliza este



mecanismo de proteccién de cardcter subsidiario y residual frente a los derechos invocados cuando no han sido

sometidos a los procedimientos pertinentes e idoneos para su solucién” [17] .

De otro lado, en lo relacionado con el reconocimiento pensional, la entidad accionada sostuvo que no se cumplian los
presupuestos establecidos por esta corporacién [18] y por la Corte Suprema de Justicia [19] para la aplicaciéon del

principio de la condicién mas beneficiosa en materia de pensién de invalidez [20] .

Sentencia objeto de revision — Decision de tnica instancia 11. Mediante sentencia del 18 de julio de 2023, el Juzgado
Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de Medellin declaré improcedente la accién de tutela, pues no encontr6
satisfecho el requisito de subsidiariedad. Sostuvo que el actor contaba con otros medios ordinarios de defensa judicial y
que no se encontraba ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Esto, dado que no se demostr6é que la decision de
Colpensiones de negar la pensién de invalidez del accionante hubiese afectado su derecho fundamental al minimo vital,
“méxime cuando [é]l] ha afirmado que su vinculacion laboral sigue vigente, y se constata que su afiliacién al sistema

salud esta activa en el régimen contributivo” [21] .

Actuaciones en sede de revisiéon 12. La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Doce [22] , mediante auto del 18 de
diciembre de 2023, seleccioné el expediente T-9.628.529 [23] para su revisién. Segun el sorteo realizado, el asunto se

reparti6 al despacho del magistrado José Fernando Reyes Cuartas para su tramite y fallo.

13. Mediante auto del 19 de febrero de 2024, el magistrado ponente consider6 necesario decretar pruebas para disponer

de mayores elementos de juicio que le permitieran adoptar una decisién definitiva.

En concreto, se solicitd acceso al expediente administrativo completo del proceso de reconocimiento de pensién de

invalidez del accionante y se indago sobre su estado de salud y su situacion socioeconémica actual.

14. En respuesta al decreto probatorio, el sefior Eli Fabio Quintero [24] afirm6 que presenta importantes secuelas del
accidente cerebrovascular que sufri6 en el afio 2018, entre las que se encuentran pérdida de fuerza, dificultad para
caminar, desgaste de cadera, dolores de cabeza constantes, depresién, pérdida de memoria y agresividad. Por otro lado,
el actor sostuvo que depende econémicamente de su nicleo familiar, conformado por su cdnyuge y dos hijos mayores de
edad, y que no es beneficiario de ningin subsidio otorgado por el Gobierno Nacional ni recibe ayuda econémica de
terceros. Por ultimo, sefialé que formalmente mantiene una relacién laboral con los sucesores de su empleador, el sefior
José Sady Pérez Vélez, pero que “no recib[e] ninguna remuneracién porque no [tiene] la capacidad para ir a trabajar”
[25].

15. Por su parte, Colpensiones aport6 copia del expediente administrativo relativo al proceso de reconocimiento de la
pension de invalidez del accionante. A partir del estudio de dicho expediente, el magistrado ponente advirtié que se
encuentra en curso un proceso ordinario laboral promovido por el sefior Eli Fabio Quintero contra Colpensiones,
mediante el cual se pretende ordenar a la entidad a reconocer y pagar la pensién de invalidez del actor, junto con su
retroactivo y los intereses de mora a que haya lugar [26] . Dicha demanda fue admitida por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Medellin mediante auto del 20 de septiembre de 2023 [27] .

II. CONSIDERACIONES Competencia 16. Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

Delimitacion del problema juridico y metodologia de la decisién 17. De conformidad con los antecedentes descritos,
corresponderd a esta Sala de Revision responder el siguiente problema juridico: ;Colpensiones vulneré los derechos
fundamentales a la seguridad social, vida digna y minimo vital del accionante, al negarse a reconocer la pension de

invalidez que este reclama bajo el argumento de que los aportes que darian lugar al reconocimiento de la prestacion,



determinados mediante un cdlculo actuarial realizado por la AFP, fueron pagados con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez? 18.

Para responder al problema juridico planteado, en la presente decisién se hara referencia a (i) el régimen de la pensién de
invalidez y (ii) las consecuencias de la falta de afiliacién del trabajador al Sistema General de Seguridad Social en

Pensiones. Finalmente, (iii) se resolvera el caso concreto.

Régimen de la pension de invalidez. Reiteracion de jurisprudencia 19. La pension de invalidez es una expresién de la
seguridad social [28] que tiene como objetivo proteger, mediante una compensaciéon econémica, a las personas a quienes
su estado de salud les dificulta o impide obtener los recursos necesarios para solventar sus necesidades basicas y
disfrutar de una vida digna [29] .

De esa manera, la Corte [30] ha destacado la estrecha relacién que existe entre la pensién de invalidez y el derecho al
minimo vital, en especial cuando estdn de por medio sujetos de especial proteccién constitucional como lo son las

personas en situacion de discapacidad.

20. El articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, establece tres requisitos
para acceder a la pension de invalidez de origen comtn: (i) que la persona tenga una PCL igual o superior al 50%; (ii)
que hubiera aportado por lo menos cincuenta semanas al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones; y (iii) que
dichos aportes se hubieran efectuado dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez. Si se
cumplen estos requisitos, la AFP debera reconocer la pensién con base en los montos sefialados en el articulo 40 de la

Ley 10 de 1993, y a partir de la fecha en que produjo el estado de invalidez.

21. Una vez expuesto el régimen de la pensiéon de invalidez, la Sala se referird a las consecuencias de la falta de

afiliacién del trabajador al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

Consecuencias de la falta de afiliacién del trabajador al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. Reiteracién

de jurisprudencia 22.

El Sistema General de Seguridad Social en Pensiones tiene como objetivo proteger a los trabajadores ante la ocurrencia
de los riesgos derivadas de la vejez, la invalidez o la muerte mediante el reconocimiento y pago de una compensacion

econémica [31] .

Para asegurar el adecuado funcionamiento del Sistema, es necesario que todas las partes del vinculo pensional tripartita

(empleador, trabajador y AFP) cumplan sus obligaciones legales.

23. En particular, los articulos 13, 15, 17 y 22 de la Ley 100 de 1993 establecen que el empleador est4 obligado a afiliar a
sus trabajadores al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones [32] y a efectuar oportunamente el pago de los
aportes. Hay que tener en cuenta que la afiliaciéon formaliza el aseguramiento del trabajador ante las contingencias que
cubre el Sistema. Por tanto, la falta de afiliacién del trabajador implica que el empleador debe afrontar la ocurrencia de
los riesgos de la vejez, invalidez o muerte y cubrir con su propio patrimonio el pago de las prestaciones econémicas
derivadas de la seguridad social [33] . Sin embargo, si se efecttia adecuadamente la afiliacién, surge para la AFP la
obligacion de llevar a cabo todas las acciones que garanticen la seguridad social del trabajador, entre las que se
encuentran el cobro de los aportes y el eventual reconocimiento de la prestacion pensional a la que el trabajador tenga
derecho [34] .

24. Ahora bien, la Corte [35] ha sostenido de manera pacifica que el incumplimiento de las obligaciones por parte del
empleador y/o de la AFP no puede ser imputable al trabajador ni generarle consecuencias negativas de cara al
reconocimiento de sus derechos pensionales . Asi pues, la omisién en la afiliacién al Sistema General de Seguridad

Social en Pensiones nunca sera razon suficiente para negar a un trabajador el acceso a una prestacién pensional.



25. En ese sentido, el pardgrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 [36] establece pautas para el computo de las
semanas de cotizacién exigidas para acceder a la pension de vejez. La norma indica que deben tenerse en cuenta los
periodos efectivamente laborados cuando el empleador hubiera omitido afiliar al trabajador, siempre y cuando aquel
traslade a la AFP el valor de los aportes no pagados con base en el célculo actuarial elaborado por la misma entidad.
Aunque el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 se refiere a la pensiéon de vejez, la Corte ha reconocido que la regla

mencionada también es aplicable a las pensiones de invalidez y sobrevivientes [37] .

26. De esa manera, el empleador que no afili6 debidamente a su trabajador al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones debe solicitar a la AFP la expedicién de un célculo actuarial. Esta entidad, a su vez, tiene las obligaciones de
(i) definir el valor total adeudado; (ii) recibir el pago o perseguir el cobro de la reserva actuarial y (iii) reconocer y pagar
las prestaciones pensionales a las que tenga derecho el trabajador, siempre y cuando se cumplan los requisitos legales

para ello y teniendo en cuenta los periodos laborados mientras duro6 la falta de afiliacién [38] .

27. La Sala destaca que, en el caso concreto de la pension de invalidez, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que “el hecho de que el pago de la reserva actuarial se dé con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez
constitucionalmente no impide que los tiempos de servicio, afectados con la omisiéon de afiliacién y prestados con
anterioridad a la referida fecha de estructuracién, sean tenidos en cuenta al momento de verificar el cumplimiento de la

densidad de cotizaciones legalmente exigido ” [39] .

28. Para finalizar, se sintetizaran tres pronunciamientos que constituyen precedentes relevantes en relaciéon con el asunto

objeto de estudio.

Tabla 1. Sintesis de los precedentes relevantes Sentencia Sintesis T-234 de 2018 La Sala Séptima de Revisién ampar6 los
derechos a la vida digna, minimo vital y seguridad social de una persona con una PCL del 54.06% a quien Colpensiones

nego el reconocimiento de la pension de invalidez por incumplir el requisito de la densidad de semanas.

Esto, bajo el argumento de que no era posible tener en cuenta los periodos en que el accionante no estuvo afiliado, pese
que los mismos fueron pagados por su empleador en virtud del célculo actuarial expedido por la AFP. La Corte sostuvo
que el objetivo del calculo actuarial era contabilizar para todos los efectos pensionales los periodos efectivamente
laborados pero en los que el trabajador no estuvo afiliado debido a la omisién de su empleador. Ademas, indicé que esos
periodos deben ser tenidos en cuenta incluso si el pago del célculo actuarial se efectué con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez.

SU-226 de 2019 La Sala Plena estudi6 una accién de tutela contra una providencia judicial que negé la pensién de
invalidez a una persona con una PCL del 71.34%. Esto, al estimar que el Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones) no debia tener en cuenta los periodos en que el accionante no estuvo afiliado, a pesar de que su empleador
“en virtud de una transaccién de litigio (...) reconoci6 y se comprometio a subsanar el incumplimiento de sus

obligaciones pensionares derivadas del vinculo que existi6 con el actor” [40] .

La Corte amparo6 los derechos al debido proceso y seguridad social del accionante y afirmé que el incumplimiento de los
deberes del empleador y/o de la AFP no pueden ser imputables ni oponibles al trabajador. En ese sentido, se reconocio
que los aportes pagados en virtud de un calculo actuarial deben ser tenidos en cuenta por la AFP para el reconocimiento

de la pension de invalidez.

Posteriormente, en el Auto 547 de 2019, la Corte estudié una solicitud de nulidad presentada contra la Sentencia SU-226
de 2019. Afirmo que “la garantia de la pension de invalidez, reconocida en favor del [accionante], estuvo basada en la
verificacion de la densidad de semanas exigidas por la Ley para autorizar el acceso a la misma, asi como de las demas
condiciones legales. Son tinicamente los requisitos contenidos en el régimen normativo correspondiente los que pueden

dar lugar o no a la titularidad de la misma”. En consecuencia, este tribunal indic6 que las AFP no pueden exigir el



cumplimiento de criterios adicionales a los previstos en la ley para acceder al reconocimiento de prestaciones

pensionales en favor de quienes tienen derecho a ellas.

T-156 de 2023 La Sala Novena de Revisiéon ampard los derechos fundamentales a la seguridad social, vida digna y
minimo vital de una persona con una PCL del 76.75% que solicit6 el reconocimiento de su pensién de invalidez. La ex
empleadora del accionante, ante su omisién en la afiliacién del actor, solicit6 a la AFP Proteccién [41] la expedicion del
calculo actuarial y pago los aportes adeudados. A pesar de ello, la AFP neg6 el reconocimiento de la pensién de invalidez
del accionante bajo el argumento de que los periodos cotizados y pagados de manera extemporanea no podian ser tenidos
en cuenta para contabilizar la densidad de semanas para acceder a la prestacién pensional. La Corte reiteré que las AFP
no pueden imponer requisitos adicionales a los previstos en la ley para el reconocimiento de las pensiones, sino que, por
el contrario, deben aplicar el principio de favorabilidad para el trabajador. Ademads, concluy6 que “la omisién en el deber
de afiliacién al Sistema General de Pensiones conlleva a que, quien haya incumplido dicha obligacién, deba responder de
forma directa por las prestaciones sociales. No obstante, cuando la entidad de seguridad social recibe a su satisfaccién las
semanas dejadas de cotizar mediante el pago del cédlculo actuarial correspondiente, asume la responsabilidad del

reconocimiento de la prestacién econémica que se haya causado durante los periodos respectivos” [42] .

Lo anterior, siempre y cuando se compruebe que no existe la intencién de defraudar el Sistema General de Seguridad
Social. 29. En conclusion, las AFP tienen el deber de reconocer y pagar la pension de invalidez de quien cumpla los
requisitos legales para ello cuando, ante la omision de afiliacién por parte del empleador, este pagd el calculo actuarial
expedido por la AFP correspondiente.

Lo anterior, con independencia de que dicho pago se hubiera efectuado con posterioridad a la fecha de estructuracion de
invalidez del afiliado.

Caso concreto 30. A continuacién, la Corte realizara el andlisis de los requisitos de procedencia de la accién de tutela y
finalmente, de ser procedente este mecanismo, solucionara el caso concreto.

Procedencia de la accion de tutela 31. En el caso concreto, la Sala encuentra acreditados todos los requisitos de

procedibilidad de la accién de tutela, como se expondra a continuacidn.

Legitimacién en la causa por activa [43] 32. Se cumple, pues el sefior Eli Fabio Quintero es el titular de los derechos
fundamentales que estima vulnerados y presento la accién de tutela a nombre propio, modalidad avalada por el Decreto
2591 de 1991.

Legitimacién en la causa por pasiva [44] 33. Se cumple porque la accién de tutela se presenté contra Colpensiones, que
es la AFP a la cual esta afiliado el accionante y que neg6 el reconocimiento y pago de la pension de invalidez que él
solicito.

Inmediatez [45] 34. Se cumple. La accion de tutela se presento el 6 de julio de 2023 [46] , de manera que transcurrio
menos de una semana desde que Colpensiones expidi6 [47] la Resolucién DPE 8886 del 30 de junio de 2023, mediante
la cual la entidad resolvié de manera desfavorable el recurso de apelacion presentado contra la Resolucién SUB 256741
del 16 de septiembre de 2022, que negé el reconocimiento de la pension de invalidez del accionante. El término se

estima razonable y proporcional.

Subsidiariedad [48] 35. Se cumple. En principio, la accién de tutela es improcedente cuando tiene por objeto reclamar o
controvertir derechos laborales o de la seguridad social, pues el afectado puede acudir ante la jurisdiccién ordinaria [49]
o de lo contencioso administrativo [50] . No obstante ello, el juez constitucional debe analizar las circunstancias
especificas del asunto sometido a su consideracion para definir si el accionante se encuentra ante la configuracién de un

perjuicio irremediable [51] , caso en el cual el amparo procederia de manera transitoria; o si los medios ordinarios de



defensa judicial no resultan idéneos y eficaces [52] en el caso concreto, de manera que la accion de tutela procederia

como mecanismo definitivo.

36. Ahora bien, es posible que para el momento en que la Corte conozca un asunto en sede de revisién el accionante ya
haya acudido al medio ordinario de defensa judicial ante la jurisdiccién competente. Ello implicaria, en principio, el

incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Sin embargo, esta corporacion [53] ha admitido la procedencia de la accién de tutela incluso en esos casos al constatar
“que el proceso judicial en curso no logra la proteccion inmediata de los derechos fundamentales del accionante, en la

medida en que la posible afectacién de esos derechos se extendera durante la duraciéon del mencionado proceso” [54] .

37. En este asunto, el accionante promovio el 23 de agosto de 2023 una demanda ordinaria laboral contra Colpensiones
con el objetivo de obtener el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, junto con su retroactivo y los intereses de
mora a que haya lugar. Aun asi, se considera que la accion de tutela resulta procedente como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable debido a los motivos que se expondran a continuacién [55] .

38. El accionante es sujeto de especial proteccion constitucional. El sefior Eli Fabio Quintero fue calificado con una PCL
del 67,99% [56] y manifestd que presenta importantes secuelas del accidente cerebrovascular que sufrié en el afio 2018,
entre las que se encuentran pérdida de fuerza, dificultad para caminar, dolores de cabeza constantes, depresién, pérdida
de memoria y agresividad [57] . Las afecciones de salud del actor se confirman en la historia clinica que él aport6 en
sede de revision [58] . Estas pruebas permiten concluir que actualmente el accionante se encuentra en situacion de

discapacidad fisica y cognitiva, por lo que es sujeto de especial proteccion constitucional.

39. La falta de pago de la pensién de invalidez genera un alto grado de afectacién de los derechos fundamentales del

actor, en especial del derecho al minimo vital.

El accionante afirm6 que carece de los recursos econémicos necesarios para vivir en condiciones dignas dado que no
percibe ingresos, no es beneficiario de ningtin subsidio otorgado por el Gobierno Nacional y no recibe ayuda econémica
de terceros [59] . Expuso que depende econémicamente de su nticleo familiar, conformado por (i) su conyuge, quien
“hace aseo en casas de familia de vez en cuando [y] se gana muy poco, de $10.000,00 y tiene una familia que cuando la
contran [sic] maximo le pagan $30.000.00” [60] ; (ii) un hijo de 24 afios, que percibe un salario minimo legal mensual
vigente y contribuye al pago de los servicios ptblicos; y (iii) un hijo de 18 afios que empez6 a trabajar recientemente y

con su salario aporta para la compra del mercado.

40. La Sala considera que el accionante se encuentra en una situacion de vulnerabilidad econémica que afecta su derecho
al minimo vital. Aunque su ntcleo familiar contribuye al sostenimiento del hogar, ello es insuficiente para considerar que
el actor cuenta con los recursos necesarios para vivir en condiciones dignas. En respuesta al auto de pruebas proferido
por el magistrado ponente, el accionante informé que su hijo mayor paga los servicios publicos, cuyo valor mensual es
de $234.700, pero informé que “le queda muy dificil [asumir ese gasto] porque se puso a estudiar en el Sena y tiene que
viajar a Medellin a algunas clases” [61] , ademds de que “tiene una novia a la que ayuda econémicamente y tiene
proyectado independizarse en poco tiempo” [62] . El accionante también mencioné que los gastos de su familia para el
mercado son muy variables; por ejemplo, “si hay dinero de los aseos que hace [su cdnyuge], se compra lo esencial, arroz,
papas, panela” [63] . De esa manera, en principio es posible concluir que los ingresos del nicleo familiar del sefior Eli

Fabio Quintero no son suficientes para satisfacer el derecho al minimo vital del actor.

41. Por otro lado, la Corte ha reconocido que “[s]i bien es cierto que los parientes deben ayudar a los familiares que se
encuentren en una situaciéon de debilidad manifiesta por una enfermedad, también lo es que esta obligacién no puede

recaer de forma desproporcionada en los parientes” [64] , sino que tanto la sociedad como el Estado deben contribuir con



el cuidado de quienes no pueden procurarse sus propios ingresos. Asi pues, no es posible afirmar que el minimo vital del
actor esta protegido unicamente porque su nucleo familiar si percibe ingresos y contribuye al sostenimiento del hogar.

42. El accionante desplegd cierta actividad administrativa y judicial para obtener el reconocimiento de la pension de
invalidez. Es claro que el sefior Eli Fabio Quintero solicité a Colpensiones el reconocimiento de su pension de invalidez
[65] y que presento los recursos de reposicién y apelacién contra el acto administrativo que le negé el acceso a dicha

prestacién econdémica [66] .

Ademas, el actor presenté una demanda ordinaria laboral contra Colpensiones para obtener el reconocimiento de su

pensién de invalidez [67] . 43.

Se acreditan, siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados . El accionante radicé la demanda
ordinaria laboral el 23 de agosto de 2023 y esta fue admitida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin
mediante auto del 20 de septiembre de 2023 [68] .

Sin embargo, segtin la pagina web de la Rama Judicial [69] , no se presentan novedades en el proceso desde el 24 de
octubre de 2023, fecha en que se present6 un memorial de impulso procesal. Este memorial, ademaés, da cuenta de que el
accionante requiere que la controversia se dirima con prontitud. Lo anterior, permite concluir que el proceso ordinario

laboral puede prolongarse y ello no permitiria proteger oportunamente los derechos fundamentales del actor.

44. Se acredita, siquiera sumariamente, que el accionante cumple con los requisitos para acceder a la pension de
invalidez . En principio, el actor cumple los tres requisitos exigidos por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado

por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, para acceder a la pensién de invalidez de origen comun:

(i) €l fue calificado con una con una PCL del 67,99% [70] ; (ii) seguin su historia laboral [71] , aport6 un total de 542,86
semanas al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones; (iii) de las cuales aproximadamente 154,44 semanas [72]
corresponden a los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez (entre el 12 de febrero de 2015 y el 12
de febrero de 2018). Esto, si se tienen en cuenta para calcular la densidad de semanas los periodos pagados por el

empleador del actor en virtud del calculo actuarial [73] .

45. Se advierte la necesidad de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable . Con base en la informacién que obra en
el expediente, la Sala concluye que es necesario tomar medidas urgentes e impostergables para evitar la configuracion de
un perjuicio irremediable. Ese perjuicio es grave porque el accionante es una persona en situacion de discapacidad fisica
y cognitiva que fue calificado con un porcentaje alto de PCL, lo que le impide trabajar para obtener un salario con el cual
cubrir sus necesidades basicas. Asi pues, el no reconocimiento de la pensién de invalidez afecta su derecho fundamental
al minimo vital, que es un bien juridico de alta importancia. Ademads, el perjuicio es inminente porque es posible que la
situacion se agrave con el tiempo, ante la inestabilidad de los ingresos que percibe su nticleo familiar y el grave estado de
salud del actor. De esa manera, la Sala considera que es necesario tomar medidas urgentes e impostergables para evitar

una afectacion mayor a los derechos fundamentales del sefior Eli Fabio Quintero.

46. En conclusion, en el asunto objeto de estudio la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar la

configuracion de un perjuicio irremediable.

Solucion del caso concreto En principio, el accionante cumple los requisitos exigidos por el articulo 39 de la Ley 100 de

1993 para acceder a la pension de invalidez 47.

Para evaluar si el sefior Eli Fabio Quintero tiene derecho al reconocimiento de la pension de invalidez, a continuacién se
presentard el resumen de las semanas cotizadas por su empleador [74] en el periodo correspondiente a los tres afios



anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez (es decir, entre el 12 de febrero de 2015 y el 12 de febrero de
2018):

Tabla 2. Resumen de las semanas cotizadas del sefior Eli Fabio Quintero Nombre o razén social Desde Hasta Semanas
Fecha de pago José Sady Pérez Vélez 01/01/2015 31/12/2015 51,43 10/11/2022 José Sady Pérez Vélez 01/01/2016
31/12/2016 51,43 10/11/2022 José Sady Pérez Vélez 01/01/2017 31/12/2017 51,43 10/11/2022 José Sady Pérez Vélez
01/01/2018 28/02/2018 8,57 10/11/2022 48.

Visto lo anterior, la Sala concluye que, en principio, el sefior Eli Fabio Quintero cumple con todos los requisitos para

acceder a la pensién de invalidez, tal y como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 3. Cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de invalidez Requisito exigido por el articulo 39 de la

Ley 100 de 1993 Cumplimiento en el caso concreto Que la persona tenga una PCL igual o superior al 50%.

El accionante fue calificado con una PCL del 67,99% [75] . Que la persona hubiera aportado por lo menos cincuenta

semanas al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

El accionante aport6 un total de 542,86 semanas al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones [76] . Que dichos

aportes se hubieran efectuado dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez.

Del total de las semanas cotizadas por el accionante, aproximadamente 154,44 semanas [77] corresponden a los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez (el actor trabajé de manera continua entre el 12 de febrero de 2015
y el 12 de febrero de 2018).

49. Ahora bien, la Sala destaca que el presente andlisis es preliminar, debido a que actualmente se encuentra en curso un
proceso ante la jurisdiccién ordinaria laboral, el cual debe surtir todas sus etapas. Por tanto, corresponde a dicha
jurisdiccién definir, con base en la legislacion vigente y la jurisprudencia constitucional aqui expuesta, si el accionante
cumple los requisitos para acceder a la pensién de invalidez. No obstante lo anterior, la Sala informara al accionante que
puede acudir a la accién de tutela contra providencias judiciales si considera que las decisiones proferidas en el marco

del proceso ordinario laboral son contrarias a la jurisprudencia constitucional expuesta en la presente decisién [78] .

Lo anterior, siempre y cuando se cumplan los requisitos exigidos por esta corporacién para la procedencia excepcional

de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Colpensiones vulner6 los derechos fundamentales del accionante a la seguridad social, vida digna y minimo vital al
negarse a tener en cuenta las semanas pagadas en virtud del cdlculo actuarial con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez 50.

En el asunto objeto de estudio se advierte que el empleador del sefior Eli Fabio Quintero omiti6 afiliarlo al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones. Por tanto, en cumplimiento de una orden judicial [79] , aquel solicité a
Colpensiones la expedicion de un céalculo actuarial y pago a la AFP el valor alli indicado el dia 10 de noviembre de 2022
[80] .

A pesar de que la entidad accionada acepté y recibié el pago del célculo actuarial, negé el reconocimiento de la pension
de invalidez del accionante al estimar que esos aportes no podian ser tenidos en cuenta porque fueron pagados con

posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez.

51. Ahora bien, la Sala destaca que el ordenamiento juridico vigente no somete a ninguna condicién temporal el pago del
calculo actuarial para que esos periodos sean tenidos en cuenta para todos los efectos pensionales. Atin mds, la Corte [81]

ha admitido expresamente que las semanas pagadas en virtud de un célculo actuarial deben ser tenidas en cuenta en el



estudio del reconocimiento de la pension de invalidez, incluso si dicho pago se efectué con posterioridad a la fecha de

estructuracion.

52. Por otro lado, la Sala reconoce que el adecuado funcionamiento del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones exige que todas las partes del vinculo tripartita (empleador, trabajador y AFP) cumplan oportunamente con sus
obligaciones. En ese sentido, casos como el que se estudia en esta decisién obedecen a situaciones excepcionales que
exigen al juez constitucional interpretar las normas juridicas de la manera mds favorable para el trabajador, dado que es
la parte mas débil de la relacién tripartita mencionada [82] . No obstante ello, el juez de tutela también debe estudiar las
particularidades de cada caso para verificar que el pago del célculo actuarial, que permitiria al afiliado acceder a una

prestacion pensional, no posibilite situaciones de fraude o abuso del derecho [83] .

53. En el caso concreto, la Sala estima que no hubo intenciones de defraudar el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones. Es claro que la causa de los aportes que se pagaron a través del calculo actuarial fue la relacion laboral entre
el accionante y su empleador, la cual tuvo lugar con anterioridad a la estructuracién de la invalidez del accionante. Se
destaca que dicha relacién de trabajo fue reconocida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Yarumal, Antioquia
[84] en el marco del proceso ordinario laboral promovido por el sefior Eli Fabio Quintero en el afio 2019. Por otro lado,
de la historia laboral del actor [85] se desprende que él trabajé aproximadamente 154,44 semanas en los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez. Ello permite descartar que el pago del cdlculo actuarial hubiera
tenido como tnica finalidad acreditar las 50 semanas minimas de cotizacién exigidas por el articulo 39 de la Ley 100 de

1993 para el reconocimiento de la pension de invalidez [86] .

De esa manera, la Sala concluye que en este caso el pago del célculo actuarial no persigue un propoésito fraudulento. 54.
En definitiva, al estudiar la solicitud de reconocimiento de la pensién de invalidez del accionante, Colpensiones debi6
tener en cuenta los periodos pagados por su empleador en virtud del calculo actuarial expedido por la misma entidad.
Luego, de constatar que el actor cumplia con los requisitos exigidos por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, la entidad

accionada debi6 reconocer y pagar la pension de invalidez del actor.

55. Por los motivos expuestos, se considera que la decisiéon de Colpensiones de negar el reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez del actor desconoce sus derechos fundamentales a la seguridad social, vida digna y minimo vital.
En consecuencia, la Sala (i) revocard la sentencia proferida el 18 de julio de 2023 por el Juzgado Dieciocho
Administrativo Oral del Circuito de Medellin para, en su lugar, conceder de manera transitoria [87] el amparo de los
derechos fundamentales mencionados; (ii) dejara sin efectos las Resoluciones SUB 256741 del 16 de septiembre de
2022, SUB 165264 del 27 de junio de 2023 y DPE 8886 del 30 de junio de 2023, mediante las cuales la entidad
accionada negd el reconocimiento y pago de la pension de invalidez solicitada por el accionante, hasta que culmine el
proceso ordinario laboral que este promovid; (iii) ordenard a Colpensiones que, en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia, reconozca y pague la pensiéon de invalidez del actor, hasta que la
jurisdiccién ordinaria laboral decida de manera definitiva la controversia suscitada en torno a dicha prestacion
econdmica; y (iv) ordenard a Colpensiones que incluya al accionante en la némina de pensionados para que la primera
mesada pensional sea pagada, a més tardar, dentro del mes siguiente a la notificacién de esta sentencia.

El concepto No. 2015_4957195 emitido por Colpensiones el 2 de junio de 2015 desconoce la jurisprudencia
constitucional 56. Mediante las Resoluciones SUB 165264 del 27 de junio de 2023 [88] y DPE 8886 del 30 de junio de
2023 [89] , Colpensiones confirmo el acto administrativo que negé la pensién de invalidez del accionante. La AFP bas6
su decisién en el concepto No. 2015_4957195 emitido el 2 de junio de 2015 por la Vicepresidencia Juridica y Secretaria
General de Colpensiones [90], en el que se indicé lo siguiente:



“ 4.2, Cdlculo actuarial por invalidez del trabajador. 4.2.1. ;Procede la liquidacion y cobro de un célculo actuarial por
omision de afiliacién de empleador privado para el riesgo de invalidez? R/ No procede. En este caso debe responder
directa y exclusivamente el empleador por el riesgo generado y no cubierto por la omision en la afiliacién, con la
prestacion econdémica a la que haya lugar. (...) 5. Conclusiones I. El calculo actuarial por omision de afiliacién se genera
cuando el empleador incumplié sus obligaciones laborales de afiliar y cotizar al Sistema General de Pensiones por sus
trabajadores, el cual permite cubrir los riesgos de vejez, invalidez y muerte, siempre y cuando estos dos ultimos no se
hayan generado a la fecha de liquidacion y cobro del célculo.

II. Ocurridos los siniestros de invalidez y sobrevivientes NO procede el pago del célculo actuarial y por lo tanto, el
empleador deberd asumir el pago de las prestaciones generadas por estas contingencias si por los periodos omitidos,

Colpensiones niega el reconocimiento de las respectivas pensiones.

ITII. El empleador puede transferir su responsabilidad de reconocimiento y pago de las pensiones de invalidez y
sobrevivientes asumidas por su omisién de afiliar a sus trabajadores al Sistema General de Pensiones a través de la figura

de la conmutacién pensional.

IV. De forma excepcional, procede la elaboracion del célculo actuarial para los riesgos de invalidez o muerte, cuando

exista una orden judicial que ordene la liquidacion y cobro del célculo” [91] .

57. El concepto citado, a su vez, se fundament6 en el concepto No. 2007014853-001 emitido el 19 de abril de 2007 por
la Superintendencia Financiera, segtin el cual:

“1. Lo que el legislador persigue al establecer la posibilidad de trasladar al Sistema General de Pensiones una reserva
actuarial o un titulo pensional cuando el empleador ha omitido el deber de afiliar a sus trabajadores, es que las semanas
laboradas se contabilicen para todos los efectos prestacionales a que haya lugar dentro de dicho Sistema. (...) Es
importante aclarar que si durante el periodo en que el empleador omitié la afiliacién al Sistema General de Pensiones de
sus trabajadores, se sobreviene la muerte o la invalidez de cualquiera de ellos, la responsabilidad del reconocimiento y
pago de la prestacion respectiva esta en su cabeza y no resulta valido su aseguramiento posterior. Sin embargo, no se
descarta que a través de la figura de la conmutaciéon pensional este empleador pueda trasladar sus obligaciones a una
administradora del Sistema General de Pensiones, para lo cual el célculo actuarial respectivo debe ser ajustado y

considerar los factores necesarios para que el pago de las mesadas sea garantizado™.

58. Ahora bien, la Sala advierte que en la Sentencia T-234 de 2018 la Corte estudié un asunto similar al que ahora es
objeto de andlisis. En dicha providencia, el accionante manifest6 que Colpensiones neg6 el reconocimiento de su pension
de invalidez bajo el argumento de que no era posible tener en cuenta los periodos en que él no estuvo afiliado, pese que
los mismos fueron pagados por su empleador en virtud del calculo actuarial realizado por la AFP. En dicha oportunidad,

Colpensiones también fundamenté su decision en los dos conceptos transcritos en precedencia.

59. En la Sentencia T-234 de 2018, esta corporacién estim6 que la postura de la Superintendencia Financiera era acorde a
la Constitucion Politica y a las demés normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. Esto,
porque la entidad reconoce la posibilidad de que el empleador que omitié afiliar a sus trabajadores al Sistema pague a la
AFP correspondiente el clculo actuarial para que las semanas efectivamente laboradas sean tenidas en cuenta para todos

los efectos pensionales.

60. No obstante lo anterior, en la Sentencia mencionada la Corte también expuso que el concepto No. 2015_4957195
emitido por Colpensiones el 2 de junio de 2015 no se fundamentaba en argumentos de legalidad o conveniencia ni se
ajustaba al ordenamiento juridico o a la postura de la Superintendencia Financiera. Lo anterior, dado que: “(a) niega la
procedencia de la liquidacién y cobro de un céalculo actuarial de afiliacion de empleador privado para el riesgo de

invalidez; (b) en caso excepcional de tener en cuenta el cdlculo pagado para riesgo de invalidez, lo permite si esta



(invalidez) se generé después de la fecha de liquidacién y cobro del célculo. Estas dos conclusiones, por una parte,
vulneran los principios de universalidad, integralidad, unidad y eficiencia, que se encuentran vigentes desde la misma
expedicion de la Ley 100 de 1993 y que, ademas, estan intimamente ligados al articulo 48 de la Constitucién, dado que
el proposito del sistema general en pensiones es la integracion y cubrimiento de las contingencias que pudieran acaecer a
sus afiliados, sin distincion alguna. Por otra parte, esta imponiendo una condicién adicional que la ley no previé para el

calculo actuarial, esto es, que su correspondiente pago debe hacerse antes de la ocurrencia del riesgo” [92] .

61. Ademas de los argumentos expuestos en la Sentencia T-234 de 2018, esta Sala estima que el concepto No.
2015_4957195 del 2 de junio de 2015 nuevamente aplicado por Colpensiones, desconoce que la jurisprudencia
constitucional [93] ha sido clara al establecer que los periodos pagados en virtud de un célculo actuarial deben tenerse en
cuenta de cara al reconocimiento de la pensién de invalidez, incluso si dicho pago se efectué con posterioridad a la fecha

de estructuracion de esa invalidez.

62. De esa manera, llama la atencion de la Sala que Colpensiones atin aplique el concepto No. 2015_4957195 del 2 de
junio de 2015 como fundamento para negar el reconocimiento y pago de pensiones de invalidez a pesar de que (i) ya en
la Sentencia T-234 de 2018 se advirtio que el mismo “no se encuentra ajustado (...) a la ley” [94] y, atin méas, desconoce
los principios de universalidad, integralidad, unidad y eficiencia que rigen el Sistema General de Seguridad Social segtin
la Ley 100 de 1993 y el articulo 48 de la Constitucion; (ii) la Corte [95] ha sefialado que las AFP no pueden exigir el
cumplimiento de requisitos adicionales a los sefialados en la ley para acceder al reconocimiento de las prestaciones
pensionales de quienes, segun la legislacion vigente, tienen derecho a las mismas y (iii) la jurisprudencia constitucional
[96] ha reconocido que los periodos pagados en virtud de un calculo actuarial deben ser tenidos en cuenta para todos los

efectos pensionales, incluso si el pago se efectué con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez.

63. En consecuencia, la Sala prevendra a Colpensiones para que, en adelante, evite imponer requisitos adicionales a los
previstos en la ley para el reconocimiento de las prestaciones del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. En
concreto, se advertird a la entidad que (i) no puede continuar aplicando el concepto No. 2015_4957195 del 2 de junio de
2015 al resolver las solicitudes de reconocimiento de la pension de invalidez y (ii) debe abstenerse de negar dicha
prestacion pensional a quien cumple los requisitos para ello, bajo el argumento de que, en casos de omisién en la
afiliacién del trabajador, el pago del célculo actuarial se efectu6 con posterioridad a la fecha de estructuracién de la

invalidez.

64. Asimismo, como la actitud de insistir en una argumentacién ya desechada por esta Corte --la cual ya exhibe afios de
haber sido expedida-- puede calificarse reticente, ello obliga a que la corporacion tome cartas en el asunto y decida
compulsar copias ante la Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia. Y esto no apenas porque se trate
de la ignorancia deliberada de una decision judicial que le vincula, sino ademds por el desdefioso y pernicioso efecto que

ello causa sobre los derechos fundamentales, como antes y ahora, ha quedado evidenciado.

I1I. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 18 de julio de 2023 por el Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, mediante la cual se declaré improcedente la accién de tutela. En su lugar, CONCEDER , como
mecanismo transitorio, el amparo de los derechos a la seguridad social, vida digna y minimo vital del sefior Eli Fabio
Quintero, hasta que culmine el proceso ordinario laboral que se encuentra en curso ante el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Medellin.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones SUB 256741 del 16 de septiembre de 2022, SUB 165264 del 27 de

junio de 2023 y DPE 8886 del 30 de junio de 2023, mediante las cuales la entidad accionada neg6 el reconocimiento y



pago de la pension de invalidez solicitada por el sefior Eli Fabio Quintero. Lo anterior, hasta que culmine el proceso
ordinario laboral promovido por el accionante.

Tercero. ORDENAR a Colpensiones que, en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
sentencia, reconozca y pague la pension de invalidez del sefior Eli Fabio Quintero, junto con la indexacion
correspondiente, y hasta que la jurisdiccion ordinaria laboral decida de manera definitiva la controversia suscitada en

torno a dicha prestacion econémica.

Cuarto. ORDENAR a Colpensiones que incluya al accionante en la némina de pensionados para que la primera mesada

pensional sea pagada, a més tardar, dentro del mes siguiente a la notificacién de esta sentencia.

Quinto. PREVENIR a Colpensiones para que, en adelante, evite imponer requisitos adicionales a los previstos en la ley
para el reconocimiento de las prestaciones del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. En concreto, la
entidad (i) no puede continuar aplicando el concepto No. 2015_4957195 del 2 de junio de 2015 al resolver las solicitudes
de reconocimiento de la pension de invalidez y (ii) debe abstenerse de negar dicha prestacién pensional a quien cumple
los requisitos para ello bajo el argumento de que, en casos de omision en la afiliacion del trabajador, el pago del calculo
actuarial se efectud con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Sexto. INFORMAR al sefior Eli Fabio Quintero que puede acudir a la accién de tutela contra providencias judiciales si
considera que las decisiones proferidas en el marco del proceso ordinario laboral que actualmente se adelanta ante el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin resultan contrarias a la jurisprudencia constitucional expuesta en
esta decision. Lo anterior, siempre y cuando se cumplan los requisitos exigidos por esta corporacién para la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Séptimo. COMPULSENSE copias de esta actuacién y su sentencia ante la Procuraduria General de la Nacién, por las

razones y con los fines anotados en el FJ 62 de esta sentencia.

Octavo. LIBRESE por la Secretaria General de la Corte Constitucional la comunicacién de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991. Notifiquese, comuniquese y cimplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS Magistrado NATALIA ANGEL CABO Magistrada JUAN CARLOS CORTES
GONZALEZ Magistrado ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ Secretaria General [1] La informacién sobre los
hechos expuestos en el escrito de tutela fue complementada a través de los elementos probatorios que obran en el
expediente con el fin de facilitar el entendimiento del caso.

[2] Expediente digital, archivo “4_05001333301820230029100-(2023-08-04 13-28-29) -1691173709-3.pdf”, folio 14.
[3] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”, folios 43 a 52.

[4] El accionante menciond que se encargaba del cuidado de la finca de su empleador y se dedicaba, entre otros, a
“ordefiar el ganado y [cuidar] los marranos de engorde, (...) lavar chiqueros, regar abono en las mangas, asear los cerdos,
cargar canecas con la leche de 40 litros [y] llevar el cuido de 40 kilos para el ordefiadero” (expediente digital, archivo
“Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli Fabio Quintero T-9.628.529.pdf”, folio 3).

[5] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”, folio 11. [6] Expediente digital, archivo
“CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”, folios 15 y 16.

[7] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”, folios 56 y 57. [8] Expediente digital,
archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”, folio 58 a 61.

[9] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_2.pdf”, folios 31 a 34. [10] Expediente digital,
archivo “CC_15326236_Expediente_1.pdf”, folio 54 a 59.



[11] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Expediente_7.pdf”, folios 101 a 108. [12] Expediente digital, archivo
“CC_15326236_Solicitud_Invalidez_2.pdf”, folios 9 a 14.

[13] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Expediente_2.pdf”, folios 41 a 46. [14] Expediente digital, archivo
“CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”, folio 53.

[15] Expediente digital, archivo “4_05001333301820230029100-(2023-08-04 13-28-29) -1691173709-3.pdf”, folio 10.
[16] En respuesta al decreto probatorio efectuado por el magistrado ponente, el accionante indic6 que tiene un hijo de 24
afios, que percibe un salario minimo legal mensual vigente y contribuye al pago de los servicios publicos; y un hijo de 18
afios que empez0 a trabajar recientemente y con su salario aporta para la compra del mercado (expediente digital, archivo
“Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli Fabio Quintero T-9.628.529.pdf”).

[17] Expediente digital, archivo “3_05001333301820230029100-(2023-08-04 13-28-29) -1691173709-2.pdf”, folio 3.
[18] Sentencia SU-556 de 2019.

[19] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia SL.-3139-2020. [20] Llama la atencién de la Sala el
sentido de la contestacion de Colpensiones, dado que el asunto objeto de estudio no esté relacionado con el principio de
la condicién mas beneficiosa. Ademas, la entidad no expuso los motivos por los cuales estima que, bajo la legislacion

vigente, el actor no tiene derecho al reconocimiento de la pensién de invalidez que solicito.

[21] Expediente digital, archivo “2_05001333301820230029100- (2023-08-04 13-28-29) -1691173709-1.pdf”, folio 8.
[22] Integrada por las magistradas Natalia Angel Cabo y Cristina Pardo Schlesinger.

[23] Mediante escrito del 30 de noviembre de 2023, la magistrada Cristina Pardo Schlesinger insistié en la seleccion del
expediente T-9.628.529.

[24] Expediente digital, archivos “Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli Fabio Quintero T-
9.628.529.pdf”, “Examen neurologico ELI FABIO QUINTERO.pdf”, “Historia clinica ELI FABIO QUINTERO.pdf” y
“Sentencia ordinario ELI FABIO QUINTERO.pdf”.

[25] Expediente digital, archivo “Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli Fabio Quintero T-
9.628.529.pdf”, folio 3. [26] La demanda ordinaria laboral se encuentra en el expediente digital, archivo
“CC_15326236_Expediente_12.pdf”, folios 6 a 16.

[27] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Expediente_12.pdf”, folios 93 y 94. [28] Sentencias T-311 de 2023, T-
156 de 2023, T-364 de 2022, entre otras, que reiteran la Sentencia T-049 de 2002.

[29] Sentencias T-311 de 2023, T-024 de 2022, T-144 de 2020 y T-484 de 2019. [30] Sentencias T-311 de 2023 y T-484
de 2019. [31] Articulo 10 de la Ley 100 de 1993.

[32] Esta corporacion (sentencias T-156 de 2023, SU-226 de 2019 y T-596 de 2014) ha reconocido que el empleador
incumple el deber de afiliacion en dos escenarios: cuando no adelanta el tramite para afiliar por primera vez al trabajador
al Sistema y cuando no reporta la novedad de ingreso de los trabajadores que ya estuvieran afiliados. La diferencia entre
ambos escenarios radica en que, segtin el articulo 2.2.2.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, la afiliacién
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones tiene un cardcter permanente, pues lleva a cabo una tnica vez y no

se extingue a pesar de que se deje de cotizar por uno o varios periodos.

[33] Sentencias T-156 de 2022, T-251 de 2022, T-291 de 2017. En el mismo sentido, el articulo 2.2.4.1.2 del Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016 indica que “[1Jos empleadores del sector privado que no hubiesen afiliado a sus

trabajadores al Sistema General de Pensiones, deberan asumir el reconocimiento y pago de las pensiones de invalidez o



de sobrevivientes o sustitucion, por riesgo comun, que se llegasen a causar durante el periodo en el cual el trabajador

estuvo desprotegido”.

[34] Sentencias T-156 de 2023, T-251 de 2022 y SU-226 de 2019. [35] Sentencias T-156 de 2023, T-251 de 2022, SU-
226 de 2019, T-234 de 2018, T-064 de 2018 y T-291 de 2017, entre otras.

[36] Modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. [37] Sentencias T-156 de 2023, T-251 de 2022 y SU-226 de
2019. [38] Sentencia SU-226 de 2019.

[39] Sentencia SU-226 de 2019. [40] Sentencia SU-226 de 2019. [41] Se considera que la Sentencia T-156 de 2023
constituye un precedente relevante en este caso a pesar de que en esa oportunidad la accion de tutela se dirigié contra una
AFP de naturaleza privada, perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), y en el asunto objeto
de estudio la entidad accionada (Colpensiones) pertenezca al Régimen de Prima Media (RPM). De hecho, en la
Sentencia T-156 de 2023 esta Sala reconoci6 que “los trabajadores que no fueron afiliados por su empleador al [Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones] estan en la misma situacion, atn si pertenecen al RAIS o al RPM. Por lo
tanto, se reitera, seria desproporcionado que solo para aquellos que cotizan al RPM se acepte que el empleador pueda
sufragar los aportes necesarios para obtener la pensién mientras que, para aquellos que pertenecen al RAIS, esta
posibilidad no sea admisible. Dicha arbitrariedad es mas evidente atin si se advierte que, en ambos casos, el calculo
actuarial es pagado a la administradora de pensiones, de modo que, en los dos eventos, se financia la prestacion. Ademas,
ello implicaria una diferencia de trato para personas en situacién de invalidez, respecto de quienes la prohibicion de
imponer tratos discriminatorios tiene un peso mucho mayor, debido a la especial proteccién que debe atribuirse a las

personas en situacion de discapacidad”.

[42] Sentencia T-156 de 2023. [43] El titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados es
quien posee interés en el ejercicio de la accién de tutela y, segtn el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, puede actuar
por si mismo o a través de un representante legal, apoderado judicial, agente oficioso, defensor publico o personero

municipal.

[44] El articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela se presenta en contra de la autoridad

publica que presuntamente vulner6 o amenaz6 los derechos fundamentales.

[45] Como la accién de tutela es un mecanismo para la proteccién inmediata y efectiva de derechos fundamentales, esta

debe presentarse en un término razonable, teniendo en cuenta las particularidades de cada caso.

[46] Expediente digital, archivo “4_05001333301820230029100-(2023-08-04 13-28-29) -1691173709-3.pdf”, folio 80.
[47] La Sala evalua el camplimiento del requisito de inmediatez a partir de la fecha de expedicion de la Resoluciéon DPE

8886 del 30 de junio de 2023 dado que se desconoce su fecha de notificacion.

[48] Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable y de manera directa ante la inexistencia de otros medios de defensa judicial o

cuando estos no son idoneos ni eficaces.

[49] Segtn el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social, la jurisdiccién ordinaria laboral conoce

de todos los conflictos relacionados directa o indirectamente con el contrato de trabajo.

[50] Segun el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral de los procesos relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, asi como la seguridad social de aquellos siempre y cuando su

régimen sea administrado por una persona de derecho ptblico.



[51] La Corte ha establecido que para la configuracién de un perjuicio irremediable deben concurrir los siguientes
elementos: “(i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren para
conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un dafio transcendente en
el haber juridico de una persona; y (iv) exige una respuesta impostergable para asegurar la debida proteccion de los
derechos comprometidos” (Sentencia T-254 de 2023).

[52] “[E]l mecanismo judicial es idéneo cuando materialmente puede resolver el problema juridico planteado y protege
los derechos fundamentales de manera efectiva. Por su parte, es eficaz, cuando otorga tutela oportuna a los derechos
amenazados” (Sentencia T-451 de 2022).

[53] En las sentencias T-245 de 2023, T-156 de 2023, T-364 de 2022, T-293 de 2021, T-391 de 2020, T-469 de 2018 y T-
104 de 2018, entre otras, la Corte estudi6 acciones de tutela mediante las cuales se pretendia el reconocimiento de
prestaciones pensionales. En todos los casos, este tribunal decidi6 que se cumplia el requisito de subsidiariedad a pesar
de la existencia de un proceso judicial en curso.

[54] Sentencia T-254 de 2023. [55] Se retoma la metodologia empleada en la Sentencia T-245 de 2023. En esa
providencia, la Corte conocid la accién de tutela presentada por una persona en situacion de discapacidad a quien la
Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
nego el reconocimiento de la pensién de sobreviviente de su padre. A pesar de la existencia de un proceso judicial en
curso, la Corte decidi6 conceder el amparo de manera transitoria hasta que culminara dicho proceso, debido a la

necesidad de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

[56] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”, folios 43 a 52. [57] Expediente digital,
archivo “Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli Fabio Quintero T-9.628.529.pdf”.

[58] Expediente digital, archivos “Examen neurologico ELI FABIO QUINTERO.pdf” y “Historia clinica ELI FABIO
QUINTERO.pdf”. [59] Expediente digital, archivo “Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli Fabio
Quintero T-9.628.529.pdf”.

[60] Expediente digital, archivo “Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli Fabio Quintero T-
9.628.529.pdf”, folio 2. [61] Expediente digital, archivo “Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli
Fabio Quintero T-9.628.529.pdf”, folio 2.

[62] Expediente digital, archivo “Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli Fabio Quintero T-
9.628.529.pdf”, folio 1. [63] Expediente digital, archivo “Respuesta oficio OPTC-090 2024 Corte Constitucional Eli
Fabio Quintero T-9.628.529.pdf”, folio 2.

[64] Sentencia T-311 de 2023. [65] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”, folios 56 y
57. [66] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_2.pdf”, folios 31 a 34.

[67] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Expediente_12.pdf”, folios 6 a 16. [68] Expediente digital, archivo
“CC_15326236_Expediente_12.pdf”, folios 93 y 94.

[69] Consultada el 12 de marzo de 2024. [70] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”,
folios 43 a 52. [71] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Expediente_7.pdf”, folios 101 a 108.

[72] Este es el resultado de multiplicar 36 meses (3 afios) por 4.29 (que es la cantidad de semanas que hay en un mes).

Esta misma metodologia se aplic6 en la Sentencia T-156 de 2023.

[73] Al solucionar el caso concreto la Sala expondra las razones por las que deben tenerse en cuenta esos periodos en el

estudio sobre el reconocimiento de la pension de invalidez del accionante.



[74] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Expediente_7.pdf”, folios 101 a 108. [75] Expediente digital, archivo
“CC_15326236_Solicitud_Invalidez_1.pdf”, folios 43 a 52.

[76] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Expediente_7.pdf”, folios 101 a 108. [77] Este es el resultado de
multiplicar 36 meses (3 afios) por 4.29 (que es la cantidad de semanas que hay en un mes). Esta misma metodologia se
aplicé en la Sentencia T-156 de 2023.

[78] Esta misma advertencia se formuld en la Sentencia T-104 de 2018. [79] En sentencia del 18 de julio de 2019,
proferida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Yarumal, Antioquia y confirmada por la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Antioquia mediante fallo del 20 de septiembre de 2019.

[80] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Expediente_7.pdf”, folios 101 a 108. [81] Sentencias T-156 de 2023,
SU-226 de 2019 y T-234 de 2018.

[82] Esto en virtud del principio de favorabilidad consagrado en los articulos 53 de la Constitucién Politica y 21 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo. A la misma conclusién se lleg6 en la Sentencia T-156 de 2023.

[83] Sentencia T-156 de 2023. [84] En sentencia del 18 de julio de 2019, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia mediante fallo del 20 de septiembre de 2019.

[85] Este es el resultado de multiplicar 36 meses (3 afios) por 4.29 (que es la cantidad de semanas que hay en un mes).

Esta misma metodologia se aplico en la Sentencia T-156 de 2023.

[86] En el mismo sentido, Sentencia SU-588 de 2016. [87] De conformidad con las consideraciones expuestas al estudiar

el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el caso concreto.

[88] Expediente digital, archivo “CC_15326236_Solicitud_Invalidez_2.pdf”, folios 9 a 14. [89] Expediente digital,
archivo “CC_15326236_Expediente_2.pdf”, folios 41 a 46.

[90] Este concepto, a su vez, se fundamenté en el concepto No. 2007014853-001 del 19 de abril de 2007 emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia. Un aparte de este documento se puede consultar en el literal (a) del
fundamento juridico 7.2.3 de la Sentencia T-234 de 2018.

[91] El concepto se puede encontrar en el siguiente enlace: https://www.colpensiones.gov.co/loader.php?
IServicio=Tools2&ITipo=descargas&lFuncion=descargar&idFile=9067 [92] Sentencia T-234 de 2018.

[93] Sentencias T-156 de 2023, SU-226 de 2019 y T-234 de 2018. [94] Sentencia T-234 de 2018. [95] Sentencias T-156
de 2023, T-234 de 2018 y Auto 547 de 2019.

[96] Sentencias T-156 de 2023, SU-226 de 2019 y T-234 de 2018.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 1 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



