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REPUBLICA DE COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL Sala Sexta de Revision SENTENCIA T-140 de 2024
Referencia: Expediente: T-9.508.327 Accion de tutela interpuesta por Fredy Jesds Valencia Palacio en contra de Seguros
del Estado S.A.

Magistrada ponente: PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA Bogot4d D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil
veinticuatro (2024) La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el magistrado Antonio José
Lizarazo Ocampo, quien la preside, asi como por las magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses

Mosquera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente SENTENCIA 1.

En el tramite de revisién del fallo del 15 de junio de 2023, emitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Cartagena, que confirmo la sentencia dictada el 10 de mayo de 2023, por el Juzgado Once Civil Municipal de Cartagena.

2. Sintesis de la decisién. Fredy Jestus Valencia Palacio, habitante de calle, alegd la vulneraciéon de los derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana [1] , ante la negativa de Seguros del Estado
S.A. de hacer efectiva la p6liza y pagar la indemnizacién por los dafios causados en un accidente de transito en el que fue

atropellado y habria perdido su pierna izquierda. Los jueces de instancia negaron las pretensiones del actor.

3. La Sala revocé la decisién revisada y, en su lugar, declar6 la improcedencia de la accién de tutela, con fundamento en
que no se cumplieron los requisitos de subsidiariedad e inmediatez. En relacién con este tltimo, encontr6 que el
accionante:

(i) tardd 14 meses y 14 dias en interponer la accién de tutela, (ii) no aleg6 razones que justificaran la falta de actividad

durante ese tiempo, (iii) recibio asesoria legal durante todo el proceso de reclamacién de indemnizacién y, amparado en



tal ayuda, presentd oportunamente las reclamaciones ante la aseguradora , (iv) cuenta con el apoyo de su padre; y (v) no
hizo referencia a situaciones que le impidieran presentar la accién de tutela en un tiempo menor .

4. En relacion con el requisito de subsidiariedad, la Sala concluyé que el proceso ordinario de responsabilidad civil es el
medio idéneo y eficaz para que el accionante exponga sus pretensiones. Para tales fines, se dijo que el actor tiene la
capacidad de soportar la carga de acudir ante los jueces civiles, a pesar de ser un sujeto de especial proteccién
constitucional. Lo anterior, porque las pruebas del caso dan cuenta de que ha contado con asesoramiento legal y la
asistencia de su padre, quien, incluso, ha estado al tanto del tramite de la tutela. Adicionalmente, se dijo que el actor no

acredito6 un perjuicio irremediable, puesto que:

(i) no se configura un riesgo inminente, grave e impostergable que le impida al accionante acudir al juez ordinario y, (ii)

no se evidencié premura por parte del actor para acudir ante la jurisdiccién para plantear sus solicitudes.

I. ANTECEDENTES 1. Hechos probados 5. Fredy Jestis Valencia Palacio es habitante de la calle. El afirma que e 1 26 de
febrero de 2019, fue arrollado por un automévil y asegura que, como consecuencia de dicho accidente de transito, le

amputaron la pierna izquierda.

6. El 6 de enero de 2021 [2] , Fredy Jests le solicité a Seguros del Estado S.A. (desde ahora, la aseguradora) que se
hiciera efectivo el seguro obligatorio de accidentes de transito (en adelante, SOAT) del vehiculo siniestrado y, en

consecuencia:

(i) asumiera el pago de los dafios causados y (ii) adoptara las medidas necesarias para la valoracién de la pérdida de su
capacidad laboral, incluida la remisién a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del departamento de Bolivar, con
el pago de los honorarios ante dicho organismo.

7. El 12 de enero de 2021 [3] , la aseguradora neg6 las pretensiones del accionante porque las lesiones no fueron
producto del accidente de transito, sino de una caida desde su propia altura. Para sustentar tal conclusion, la aseguradora
inform6 que contrat6 a la empresa Valuative [4] para que adelantara la investigacion de los hechos. Agreg6 que en la
entrevista que rindié Fredy Jesus el 11 de junio de 2019, habria reconocido que las lesiones sufridas fueron producto de
una caida. En concreto, habria dicho: “ cuando yo salgo corriendo me caigo con el separador ” [5] .

Esta entrevista quedd registrada en el informe de investigacién del siniestro [6] , cuyo formato suscribi6 y diligenci6 el

padre del accionante porque este tltimo, “ al parecer [,] carecia de escritura” [7] .

8. E1 23 de mayo de 2021 [8], el actor solicit6 a la aseguradora copia de la declaraciéon rendida el 11 de junio de 2019. El
1 de junio de ese mismo afio, la aseguradora nego la solicitud con el argumento de que el documento tiene reserva legal.
Sin embargo, el 26 de agosto de 2021, en el tramite de una accién de tutela, el Juzgado Catorce Penal Municipal de

Cartagena ordeno la entrega del documento y, ademaés, la practica del examen de pérdida de capacidad laboral.

9. El 10 de diciembre de 2021, la Junta Regional de Invalidez de Bolivar valor6 la pérdida de capacidad laboral del actor

y dictaminé una disminucién del 34.70%.

10. E1 28 de enero de 2022 [9] el actor le solicito a la aseguradora, nuevamente, el pago de la indemnizacion de los dafios
causados en el accidente de transito ( supra fj. 1). E1 3 de febrero de 2022 [10] , la aseguradora reiter6 la decisién y sus

fundamentos.

2. Solicitud y trdmite de tutela 11. Solicitud de tutela. El 25 de abril de 2023, Fredy Jesis Valencia Palacio present6
acciéon de tutela contra Seguros del Estado S.A., por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
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seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana. En concreto, pidié “[q] ue se ordene a la compafiia aseguradora
Seguros del Estado S.A. cancelar la indemnizacién por incapacidad permanente correspondiente al 34,70% [,] con

fundamento en el Decreto 56 de 2015 ” [11] . En su criterio, la negativa de la aseguradora supone la violacion de los



derechos fundamentales invocados, al menos, por tres razones. Primero, porque no se tuvo en cuenta que el actor es “una
persona habitante de [la] calle [que] viv [e] en pobreza extrema, [...], [y] est [4] incapacitado porque desde el accidente
[1]e fue amputada una pierna” [12] . Segundo, debido a que la demandada no le concedi6 la indemnizacién solicitada aun
cuando el accionante “cump I[i6] con [sus] cargas, [es decir] , realiz [6] la reclamacién dentro del término contemplado
en el art. 1081 [d] el [C] 6digo de [C] omercio” [13] .

12. Adicionalmente (tercero), el actor manifestd6 que ubicd a un testigo presencial de los hechos, Robinson Marrugo

Arenas, quien, aseguro, ejerce el comercio informal al frente del lugar en el que ocurrieron los hechos.

Esto, con el fin de demostrar que las lesiones habian sido producto de un accidente de transito [14] . Esta prueba,

asegurd, debe ser tenida en cuenta al resolver su caso.

13. Admisién de la accién de tutela. Mediante auto del 25 de abril de 2023, el Juzgado Once Civil Municipal de
Cartagena admitio la demanda de amparo y, ademas, corri6 traslado de la misma a la sociedad Seguros del Estado S.A.

[15] . 14. Contestacién de Seguros del Estado S.A. El 26 de abril de 2023, la aseguradora solicité que se declarara la
improcedencia de la accion de tutela.

Sostuvo que la accion es improcedente por el incumplimiento de los requisitos de “ inmediatez y subsidiariedad ” [16] .

Como fundamento de tal postura, expuso lo siguiente:

(i) el debate es netamente econémico e indemnizatorio; (ii) las lesiones aparentemente sufridas por Fredy Jesus Valencia
Palacio no fueron consecuencia de un accidente de transito; y (iii) este tltimo cuenta con otro medio judicial de defensa

ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil.

15. Fallo de tutela de primera instancia [17] . El Juzgado Once Civil Municipal de Cartagena encontr6 satisfechos los
requisitos de procedencia y reconocid al actor como sujeto de especial proteccién constitucional, por ser un habitante de

la calle . Sin embargo, negd sus pretensiones por las siguientes razones:

(i) la decision de la aseguradora no es arbitraria; (ii) las pruebas deben ser valoradas por el juez natural y se debe dar un
amplio debate probatorio; y (iii) la parte accionante no demostré la vulneracion de sus derechos fundamentales.

16. Impugnacion. El sefior Valencia Palacio impugné el citado fallo, al considerar que hubo una indebida valoracién
probatoria por parte del juez. Esto, porque no valor6 la declaraciéon extrajudicial de Robinson Marrugo Arenas ( supra fj.
12), prueba legal y oportunamente allegada al expediente de tutela, asi como tampoco tuvo en cuenta la historia clinica.
En criterio del sefior Valencia Palacio, dichas pruebas demuestran que las lesiones fueron producto del accidente de
transito. Adicionalmente, argumenté que si se pretende evitar un perjuicio irremediable, el proceso judicial existente no

es un mecanismo idéneo para proteger su derecho fundamental al minimo vital.

17. Fallo de tutela de segunda instancia [18] . El Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena confirmé el fallo de
primera instancia. En términos generales, argumenté que las pruebas no eran contundentes para concluir que la

accionada si vulnero los derechos fundamentales del sefior Valencia Palacio.

3. Actuaciones en sede de revision 18. Seleccion del expediente para revision. Mediante auto del 31 de agosto de 2023,
la Sala de Seleccién de Tutelas Ntimero Ocho de la Corte Constitucional [19] seleccion6 el expediente para revision y,

por sorteo, el asunto le fue repartido al despacho del magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo.

19. Pruebas practicadas en sede de revisién . Mediante auto del 12 de octubre de 2023, el referido magistrado

sustanciador decreto la practica de pruebas, con el fin de obtener elementos de juicio para adoptar la decisién [20] .

Ademas, dispuso la vinculacién del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena (en adelante,

DATT). En el siguiente cuadro se resumen las respuestas recibidas:



Entidad Respuesta Fredy Jesis Valencia Palacio Sobre su condicién de salud . Inform6: “ [l]a situacién de salud que
padezco a raiz de la lesion que padeci el 26 de febrero de 2019 es grave, dado que, perdi una pierna, me fue amputada,
actualmente me duele la pierna que me amputaron, no puedo caminar o movilizarme, me toca arrastrarme por el piso, no
cuento ni siquiera con una silla de ruedas, muletas o protesis, se me dificulta movilizarme, permanentemente se infecta la
herida que tengo lo cual me ocasiona dolores, incomodidades y sobre todo un estado de tristeza al observar todo el dafio

que padeci con la lesion de la cual fue victima [...]” [21] .

Sobre sus condiciones econdmicas y la presentacion de otras acciones judiciales . Asegur6é que no recibe ningun tipo de
subsidio, contribucién o beneficio estatal y puntualiz6 que no ha recibido pago alguno por parte de la aseguradora, en
relacién con la poliza de seguro obligatorio de dafios corporales. Asimismo, manifesté que, desde la presentacion de la
accion de tutela, no ha iniciado ningtin otro trdmite judicial o administrativo que tenga como finalidad perseguir el pago
de la indemnizacion. Al respecto, indicd: “ se me dificulta por mi estado de salud realizar dichos tramites ordinarios
contra la aseguradora del SOAT, pues no cuento con los medios econémicos actualmente que me permita [n] agilizar o

interponer una demanda ordinaria ” [22] .

A la contestacion anexd los siguientes documentos: (i) copia de todas las solicitudes elevadas a la aseguradora con sus

respectivas respuestas, (ii) la historia clinica de la atencion recibida a partir del dia del accidente;

(iii) el dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar,

(vi) el poder especial otorgado a un profesional del derecho, y (v) copia del informe policial de accidente de transito.
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Seguros del Estado S.A Frente a la afectacion de la pdliza de SOAT . Informé: “ no se ha realizado el pago con
afectacion de la péliza N° AT-1329-39379593 con relacién a los amparos de gastos médicos quirirgicos, farmacéuticos y
hospitalarios, gastos de transporte y movilizacién de victimas e incapacidad permanente establecidos en el [D]ecreto 780

de 2016 7 [23] .

Dictamen de pérdida de capacidad laboral . Sostuvo que, el 30 de agosto de 2021, se costearon los gastos de la Junta de
Calificacién de Invalidez de Bolivar con el fin de que se hiciera el dictamen de pérdida de capacidad laboral de Fredy
Jesus Valencia Palacio. Lo anterior, en cumplimiento de la orden de tutela emitida por el Juez Catorce Penal Municipal

con Funcién de Conocimiento de Cartagena ( supra fj. 8 ) .

En relacion con la declaracién extrajudicial . Agregd que no conoce la declaracién extrajudicial rendida por Robinson
Marrugo Arenas ante la Notaria Séptima de Cartagena, porque no se adjunté a la reclamacién formal de indemnizacion

por incapacidad permanente.

Frente al aporte de documentos . Explicé que no aportaba el album fotografico, ni el croquis del accidente de transito y el
informe del mismo, toda vez que en el informe “ realizado por la firma investigadora Valuative, se evidencia que no se

pudo obtener informe de transito elaborado por la autoridad competente ” [24] .

Anex6 los siguientes documentos: (i) comunicacién emitida por la empresa Valuative del 20 de octubre de 2023, en el
que se describen las condiciones de tiempo, modo y lugar en las cuales se realizé el informe de investigaciéon del

siniestro;

(i) certificado de SOAT 3112/2023; y (iii) las reclamaciones presentadas por Fredy Jesus Valencia Palacio con las

respectivas respuestas y anexos.

Por ultimo, solicit6 a la Sala confirmar la decisién emitida por el Juzgado Once Civil Municipal de Cartagena. DATT La
entidad informé que “ [e]n las minutas de anotaciones del enlace 123 cad policia nacional y minuta de guardia no hay

reporte del caso ” [25] .



Manifest6 que el accidente ocurrié en " la plazoleta BENKOS BIOHO, siendo las 15:15 pm ” [26] . Agregd que el
reporte de embriaguez del conductor del vehiculo y del accionante fue negativo.

A la contestacién anexd el informe policial de accidente de transito. 20. Pronunciamiento del accionante frente a las
pruebas allegadas por la aseguradora . Dentro del término de traslado, Fredy Jesus Valencia Palacio se pronunci6 sobre
las pruebas allegadas por Seguros del Estado S.A. Particularmente, desarrollé dos tipos de argumentos [27] :

de un lado, present6 inconformidades con la entrevista que presuntamente realizada, pues dijo que “ la investigacién
realizada por la empresa VALUATIVE [...] es completamente falsa ” [28] . Alegd que la fotografia que anexaron al

€«

informe de investigacién es de una persona que no es su padre y sostuvo que “ se cometié un posible delito de

suplantacién y fraude procesal ” [29] .

Adicionalmente, aport6 cuatro archivos de audio en los que el progenitor manifiesta que “ jamas [ha] firmado ningtin

documento ni [ha] estado en ninguna audiencia [...] con ningun tipo de seguro ” [30] .

De otro lado, aseguré que hay mala fe de la accionada, pues “ en respuesta emitida el 26 de julio de 2022, cuando
adjunta la entrevista en virtud de una orden que se le emiti6 en el tramite (sic) de una accién de tutela, la cual,
supuestamente yo habia realizado, no fue aportada completa, solo se anex [6] el documentos (sic) que fue escrito por mi

supuesto padre y no se anexaron los demas documentos de la investigacién (...)” [31] .

21. De acuerdo con el informe de pruebas rendido por la Secretaria General [32] de la Corporacién, vencido el término
probatorio no se recibieron mas respuestas.

22. Auto de cambio de ponente [33] . El 11 de diciembre de 2023, el magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo registro
proyecto de sentencia para discusién y aprobacién en la Sala Sexta de Revision. La ponencia no obtuvo las mayorias
necesarias. En consecuencia, mediante auto del 29 de febrero de 2023 [34] , se ordend remitir el proceso al despacho de
la suscrita magistrada ponente [35] .

Lo anterior, en cumplimiento del inciso 2° del numeral 8° del articulo 34 del Acuerdo 02 de 2015. II.
CONSIDERACIONES 1. Competencia 23. La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar el fallo de tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86
y 241.9 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991 y en virtud del auto
del 31 de agosto de 2023, proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Ocho, que decidi6 seleccionar el asunto

para revision.

2. Delimitacién del asunto y metodologia 24. El caso versa sobre la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana de Fredy Jesus Valencia Palacio , habitante de la calle. La
posible violacién de tales derechos se habria configurado porque Seguros del Estado S.A., aseguradora del vehiculo que
atropell6 al actor (SOAT), se neg6 el pago de los perjuicios causados. La aseguradora justificé su negativa en que las
lesiones ocasionadas al sefior Valencia Palacio fueron producto de una caida y no del accidente de transito. El actor, por
su parte, alegé que las lesiones si fueron producto del accidente de transito y, ademads, pidi6 tener en cuenta que cumplio
con sus deberes legales, en el entendido de que present6 oportunamente la reclamacién ante la aseguradora.

25. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala analizara si se cumplen los requisitos de procedencia de la accion de tutela y,

solo en el evento de superarse tales exigencias, procedera a plantear y estudiar un problema juridico sustancial.

3. Andlisis de procedencia de la accién de tutela sub examine 26. El articulo 86 de la Constitucion Politica (desde ahora,

CP) dispone que la accién de tutela es un mecanismo judicial subsidiario, residual, informal y auténomo que tiene por
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objeto garantizar la “ proteccion inmediata de los derechos fundamentales” de los ciudadanos por medio de un



5.

“procedimiento preferente y sumario ”. De acuerdo con lo previsto por el Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo

jurisprudencial de esta Corte, son requisitos generales de procedencia de la accion de tutela los siguientes:

(i) legitimacion en la causa -por activa y por pasiva-, (ii) inmediatez y (iii) subsidiariedad. El cumplimiento de estos

requisitos de procedencia es una condicion para que se pueda estudiar de fondo el asunto.

27. Los mencionados requisitos deben ser valorados en concreto. Para los efectos del presente caso, es necesario tomar
en consideracion, por una parte, que la Corte Constitucional ha reconocido que las personas habitantes de la calle son
sujetos de especial proteccién constitucional. Por ejemplo, en la sentencia T-057 de 2011 se dijo que las “ personas que
son conocidas en nuestro entorno social como indigentes o habitantes de la calle, hacen parte de un grupo humano cuyo
grado de vulnerabilidad obedece en gran medida a su incapacidad economica para suplir sus necesidades basicas, lo cual
puede ser consecuencia de graves limitaciones fisicas, mentales o de edad que no les permiten asegurar ese minimo

sustento .

Esto, debido a que dadas “ las condiciones socioeconémicas en las que se encuentran los habitantes de la calle, muchas
sociedades, histéricamente, los han excluido de su funcionamiento bésico, ya que, se atiende a l6gicas de marginacién y
exclusién ” [36] . Por otra parte, sin embargo, también es necesario estudiar las circunstancias especificas en las que se
encuentra cada una de estas personas Yy, sobre todo, establecer si dicha condicién estd relacionada con la presunta

violacion de sus derechos y los hechos objeto de la demanda de tutela.

3.1. Legitimacién en la causa 28. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la CP prevé que “ toda persona
tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces [...] , por si misma o por quien acttie en su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales ” . Asimismo, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
dispone que la accién de tutela “podra ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales , quien actuard por si misma o a través de representante” . En ese sentido, la legitimacion en la causa por
activa se acredita cuando la ejerce el titular de los derechos fundamentales, de manera directa, o por medio de “(i)
representante legal (...); (ii) apoderado judicial; (iii) agen [te] oficios [0] , ‘cuando el titular de los mismos no esté en

condiciones de promover su propia defensa’ o (iv) (...) los personeros municipales” [37] y el defensor del Pueblo.

29. En el asunto sub examine se satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa . La accién de tutela fue
presentada por Fredy Jestis Valencia Palacio, titular de los derechos fundamentales que se alegan violados, debido a la
omision en la que se habria incurrido al no pagar la indemnizacién a la que el actor estima tener derecho por las lesiones
que sufrio, al parecer, como consecuencia del accidente de transito en el que fue arrollado por un vehiculo asegurado por

la accionada.

30. Legitimacion en la causa por pasiva . Conforme a los articulos 86 de la CP y 5° y 42 del Decreto 2591 de 1991, la
accioén de tutela procede contra las autoridades o particulares que amenacen o vulneren derechos fundamentales. Este
requisito “hace referencia a la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la accion, de ser la llamada a responder
por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, en caso de que la transgresién del derecho alegado resulte
demostrada” [38] .

Al respecto, esta Corte ha reiterado que “ el presupuesto esencial, insustituible y necesario [de la accion de tutela] es la

afectacion —actual o potencial— de uno o varios” [39] derechos fundamentales.

En este sentido, cuando el juez constitucional, prima facie , “no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado
respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacién de un derecho fundamental, debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela” [40] .



Por lo anterior, la autoridad accionada no estaré legitimada en la causa por pasiva cuando no le sea atribuible la presunta

amenaza o vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.

31. En el asunto sub examine se satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva . Por una parte, Seguros del
Estado S.A. es la aseguradora que ampara la conduccién del vehiculo implicado en el accidente de transito en el que se
vio involucrado el accionante. En efecto, de conformidad con el numeral 2° del articulo 192 del Decreto 663 de 1993, la
aseguradora serfa la llamada a satisfacer las pretensiones del actor, pues la citada norma establece que uno de los
objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen en accidentes de transito es el de “ [c] ubrir la muerte
o0 los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirtrgica,
farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las
victimas a las entidades del sector salud ”. Por otra parte, Seguros del Estado S.A. es una sociedad de naturaleza privada
[41] y Fredy Jesus Valencia Palacio se encuentra en una situacién de indefensién frente a esta sociedad, porque existe

una asimetria entre las partes [42] , dada la posicién dominante de las aseguradoras [43] .

3.2. Inmediatez 32. El articulo 86 de la CP dispone que la accién de tutela es un mecanismo de “proteccién inmediata”
de derechos fundamentales, que puede interponerse “ en todo momento y lugar” . Si bien la Carta Politica y el Decreto
2591 de 1991 no definen el término para interponer la solicitud de tutela, la jurisprudencia constitucional ha precisado
que esta accién debe ejercerse dentro de un término razonable y proporcionado [44] . Seguin la Corte, “ una facultad
absoluta para presentar la accién de tutela en cualquier tiempo seria contrario al principio de seguridad juridica” [45] y
“desvirtuaria el prop6sito mismo de [esta accién] , el cual es permitir una proteccién urgente e inmediata de los derechos

fundamentales” [46] . La exigencia de este requisito estd justificada, entre otras, por tres razones:

(i) evitar la afectacién de los derechos de terceros; (ii) garantizar el principio de seguridad juridica [47] y (iii) impedir “el

uso de este mecanismo excepcional como medio para simular la propia negligencia” [48] .

33. La vulneracion continua de los derechos fundamentales reclamados . Adicionalmente, hay eventos en los que se debe
valorar el caracter continuado de la vulneraciéon de los derechos fundamentales. En estos casos, se “ debe tomar en
cuenta las condiciones del accionante, asi como las circunstancias que rodean los hechos para determinar lo que deberia
considerarse como plazo razonable. Para ello, [el juez constitucional] debe valorar las pruebas aportadas de acuerdo a los
principios de la sana critica, con el fin de determinar si hay una causal que justifique la inactividad del accionante” [49] .

Para estos efectos, es necesario tomar en consideracion [50] :

(i) la situacion personal del peticionario, (ii) el momento en que se produce la vulneracién, (iii) la naturaleza de la
vulneracion, (iv) la actuacién contra la que se dirige la tutela, y (v) los efectos de la tutela. Todo, sobre dos premisas
generales de analisis: de un lado, el caracter continuado de la vulneracién de los derechos fundamentales no es per se
razén suficiente para entender acreditado el requisito de inmediatez [51] , pues, se insiste, es necesario valorar las
circunstancias del caso, y, del otro, dicha naturaleza o caracter continuado no se puede asociar con la insatisfaccién de

las pretensiones.

34. En el asunto sub examine no se satisface el requisito de inmediatez. El accionante tard6 14 meses y 14 dias para
interponer la demanda de tutela. En criterio de la Sala de Revisién, ese tiempo no es razonable a pesar de que se trate de
un sujeto de especial proteccion constitucional. Lo anterior, por las siguientes razones: en primer lugar , el sefior Valencia
Palacio ha contado con asesoria legal durante todo el trdmite de la solicitud de la indemnizacion, por lo que no existe
justificacion frente a la interposicion tardia de la accién de tutela. En efecto, (i) el 11 de diciembre de 2020, el sefior
Valencia Palacio otorgé poder especial [52] a un abogado , quien lo representé en todas las solicitudes ante la
aseguradora, (ii) en la sentencia de tutela en la que el juez ordené a la aseguradora practicar el examen de pérdida de

capacidad laboral en favor del actor, se precisé: “[m] anifiesta el accionante que el 23 de Mayo de 2021, present6



derecho de peticién a través de su apoderado [...], ante SEGUROS DEL ESTADO ” [53], y (iii) si bien en el escrito de
tutela el sefior Valencia Palacio no indic6 que actuaba por intermedio de apoderado, el correo de notificaciones es el del

mismo abogado.

35. En segundo lugar, el sefior Valencia Palacio no presenté razones que justificaran la falta de actividad durante los 14
meses y 14 dias que tardo en presentar la accion de tutela sub examine . Es decir, no proporcion6 justificacién alguna

que explique por qué no la present6 en un plazo mds corto.

Por ejemplo, no expuso falta de continuidad en la asesoria legal. Al contrario, por intermedio de su apoderado, el actor
formul6 oportuna y diligentemente las reclamaciones ante la aseguradora. Ademads, presentd una primera accion de tutela
con el fin de que se ampararan sus derechos fundamentales de peticién y a la seguridad social.

36. Esto es especialmente relevante dado que el accionante, en principio, actu6é con premura para reclamar el pago de la
poliza del SOAT. Ademads, como se menciono, present6 una accion de tutela con el fin de que se ampararan sus derechos

fundamentales.

Lo anterior, con base en que, a su juicio, habia urgencia para proteger el riesgo en que se encontraba su derecho
fundamental al minimo vital. Para los efectos de este proceso, sin embargo, no actu6 con la misma premura, frente a lo

que se debe insistir en que no alego razones para no haberlo hecho.

37. En tercer lugar, el accionante cuenta con la asistencia de su padre, quien tiene el deber de ayudarlo debido a su
condicién de habitante de la calle. Lo anterior, por disposiciéon expresa del articulo 11 de la Ley 1641 de 2013, que
establece la corresponsabilidad que hay entre la sociedad, la familia y el Estado para apoyar a las personas que habitan
en la calle. Este enfoque ha sido desarrollado en la jurisprudencia constitucional, particularmente, en la Sentencia C-385
de 2014, en la que la Corte declaré la inexequibilidad parcial del literal b del articulo 2° de la Ley 1642 de 2013, que
contiene la definicién de persona habitante de la calle, debido a que el aparte acusado establecia que la calidad de

habitante de la calle suponia haber roto el vinculo con su entorno familiar.

Al respecto, en dicha se sentencia concluyé que “ las relaciones familiares de la persona en situacién de calle pueden
romperse o conservarse, sin que ello incida de manera decisiva en la calificacién de la persona como habitante de la
calle, pues esta situacion se define a partir de criterios socioeconémicos y geograficos ”. Esto justifica que los deberes

familiares se mantengan incélumes.

38. Ahora, el apoyo familiar del accionante se infiere (i) del oficio en el que se descorri6 traslado de las pruebas
aportadas por la aseguradora , en donde se evidencia una fotografia de su padre y su documento de identidad y (ii) de los
audios grabados por su padre en los que, se del caso decirlo, inform6 que “ esto lo ha [ce] [de] conformidad con [la
asesoria] [d]el abogado de Fredy Jesus Valencia Palacio ” [54] . Este, se insiste, ha contado con asesoria legal

permanente.

39. En cuarto lugar, en la demanda de tutela no se hizo referencia a eventos de fuerza mayor, caso fortuito o hechos
nuevos que le impidieran al sefior Fredy Jestis Valencia Palacio presentar la accion de tutela o una demanda ordinaria en

un tiempo menor.

40. En suma, si bien el actor se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta por ser una persona habitante de la
calle, la Sala considera que, por lo dicho antes, no es desproporcionado exigir que hubiera presentado la accién de tutela
en un tiempo menor, especialmente cuando el accionante ha insistido en que existe una urgencia de que se ampare su

derecho fundamental al minimo vital.

3.3. Subsidiariedad 41. Conforme al articulo 86 de la CP, la accién de tutela procede cuando los accionantes no

dispongan de otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio



irremediable. Ademas de reiterar dicha regla, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 prevé que “la existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, atendiendo las circunstancias en las que se encuentre el solicitante” . De existir otros

mecanismos judiciales, la Corte ha resaltado que “ dos excepciones justifican la procedibilidad de la tutela ” , a saber :

“(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idéneo ni eficaz
conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado y (ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial
idéneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable , caso en el cual la accién de tutela procede como

mecanismo transitorio” [55] .

42. Frente al perjuicio irremediable, esta Corporacion ha enfatizado que éste se presenta cuando la afectacién es (i)
inminente, es decir, que la afectacién al derecho estd por ocurrir [56] , (ii) grave, lo que implica un dafio de gran
intensidad [57] , (iii) se requieren medidas urgentes para evitar la configuracién del dafio y (iv) la accién es
impostergable [58] .

43. Ahora bien, en materia de sujetos de especial proteccién constitucional, la jurisprudencia ha reconocido que la tutela

procede para proteger los derechos fundamentales de este tipo de poblacion:

(i) cuando el goce del derecho al minimo vital o a la salud se ve obstruido [59] ; (ii) cuando estando en condicion de
debilidad manifiesta “ las situaciones particulares en las que se encuentran les impide que la controversia sea resuelta por
el juez ordinario ” [60] o (iii) cuando el actor se encuentra en una situacion de riesgo que solo se puede mitigar de

manera eficiente atendiendo sus pretensiones en la accién de tutela [61] .

Ademas, “ ha reconocido una mayor flexibilidad en el andlisis del requisito de subsidiariedad ”. Al respecto, ha precisado

«

que “ el juez de tutela debe brindar un tratamiento diferencial al accionante y verificar si este se encuentra en la

posibilidad de ejercer el medio de defensa, en igualdad de condiciones al comtin de la sociedad ” [62] .

44. En el asunto sub examine no se satisface el requisito de subsidiariedad. En primer lugar , las pruebas del expediente
dan cuenta de que el sefior Fredy Jesus Valencia Palacio esta en la capacidad de formular la solicitud de indemnizacién
por la via ordinaria, por las siguientes razones. De un lado, porque es una persona que cuenta con la asistencia de su

padre, quien ha estado al tanto del trdmite de la accion de tutela .

Y, de otro lado , debido a que, desde que ocurrié el accidente de transito, ha contado con asistencia legal. Esto tltimo
tiene como sustento lo siguiente:

(i) en el escrito de tutela se registrd el correo del apoderado para recibir notificaciones y ( ii) en el poder otorgado por el
seflor Valencia Palacio se establece que el abogado tiene la facultad para iniciar y llevar a culminacién el proceso de
cobro y reclamacion del pago de la poliza del SOAT.

45. En segundo lugar , el proceso de responsabilidad ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, es el
mecanismo idéneo y eficaz para resolver las pretensiones del accionante, aun tratdndose de un sujeto de especial
proteccién constitucional . Lo anterior, debido a que la controversia planteada esta relacionada con dos debates juridicos
y facticos que requieren un ejercicio probatorio y hermenéutico que no se puede dar en el escenario informal de la accién
de tutela: el origen de los dafios causados y la valoracién de testimonios que no han sido controvertidos por la parte a la
que afectan. Asi, la jurisdiccion mencionada es el escenario ideal para desplegar todo el debate probatorio que requiere la
comprobacioén del vinculo directo entre la amputacion de la pierna izquierda del accionante y el accidente de transito en

el que se vio involucrado.

46. Inexistencia de un perjuicio irremediable . La Sala considera que no se logrd acreditar la existencia de un perjuicio

irremediable, por lo que no es posible asumir que la intervencién sea impostergable y que el asunto deba resolverse de



manera urgente por parte del juez constitucional. El actor se limitd a afirmar la existencia de este perjuicio pero no

aport6 elementos de juicio que permitan identificarlo. Por el contrario, lo que si estd probado es:

(i) la falta de diligencia por parte del accionante en interponer la accién de tutela pese a contar con asistencia legal, (ii) el
sefior Fredy Jestis Valencia Palacio tiene una red de apoyo, esto es su padre y abogado, circunstancia que le proporciona
las condiciones minimas para acudir a la jurisdiccién ordinaria y, (ii) tampoco se ha evidenciado premura para acudir

ante la mencionada jurisdiccion para elevar sus pretensiones.

47. Por las razones expuestas, la Sala Sexta de Revisién considera que en el presente caso no se cumplen los requisitos
de procedencia y, por lo tanto, la tutela es improcedente. Asi, no resulta necesario plantear un problema juridico

sustancial.

48. Como consecuencia de lo anterior, la Sala revocarad el fallo revisado y, en su lugar, declararla la improcedencia de la

accion de tutela. III.

DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, RESUELVE PRIMERO. —
REVOCAR Ia sentencia del 15 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena , que
confirmo el fallo emitido el 10 de mayo de 2023 el Juzgado Once Civil Municipal de Cartagena. En su lugar, declarar
IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por Fredy Jests Valencia Palacio, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO. — LIBRAR , por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de que trata el articulo

36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Comuniquese y cumplase, PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA Magistrada CRISTINA PARDO
SCHLESINGER Magistrada ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Magistrado Con salvamento de voto ANDREA
LILIANA ROMERO LOPEZ Secretaria General SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO A LA SENTENCIA T-140/24 PRINCIPIOS DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ
FRENTE A SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL- Juez debe ser mas flexible, en desarrollo
del principio de igualdad, aplicando un tratamiento diferencial positivo (Salvamento de voto) ACCION DE TUTELA
PARA LA PROTECCION DE DERECHOS DE HABITANTES DE CALLE- Procedencia (Salvamento de voto)
Referencia:

Expediente T-9.508.327 Asunto: Revision de las sentencias de tutela proferidas dentro del proceso promovido por Fredy

Jestis Valencia Palacio contra Seguros del Estado S.A.

Magistrada Ponente: PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la
mayoria, me aparto de la decisién adoptada por la mayoria para sostener que la solicitud de tutela si cumple los
requisitos de procedencia y la Sala debié conocer de fondo el asunto.

La sentencia de la que me aparto afirma que no se satisfizo el requisito de inmediatez porque el accionante tard6 mas de
14 meses en solicitar la tutela de sus derechos, a pesar de que (i) ha contado con asesoria legal durante todo el tramite de

la solicitud de indemnizacion; (ii) no presento6 razones que justificaran la falta de actividad,

(iii) cuenta con la asistencia de su padre; y (iv) no hizo referencia a eventos de fuerza mayor, caso fortuito o hechos
nuevos que le impidieran su actuacion dentro de un término razonable. En consecuencia, “si bien el actor se encuentra en
una situacién de debilidad manifiesta por ser una persona habitante de la calle, la Sala considera que, por lo dicho antes,

no es desproporcionado exigir que hubiera presentado la accién de tutela en un tiempo menor”.

Contrario a lo expuesto por la mayoria, en mi opinién, para determinar la razonabilidad del plazo en la presentacion de

las solicitudes de tutela es preciso identificar si la carga de su interposicién resulta desproporcionada en relacién con la



situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentre el accionante, como ocurre en el presente caso, asi:

(i) Los 14 meses transcurridos antes de la interposicion de la tutela se entienden razonables si se considera la situacion
particular del accionante quien es un habitante de calle, con una amputacién de un miembro inferior que le representa
una pérdida de capacidad laboral del 34,70%, quien ademés alega no tener conocimiento suficiente sobre el alcance de
sus derechos ni sobre los tramites que debe surtir para defenderlos, elementos que -en conjunto- dan cuenta de una
condiciéon de extrema vulnerabilidad y debilidad manifiesta que hace que exigirle acuciosidad y un grado alto de

diligencia en la interposicion del recurso constitucional sea desproporcionado .

(ii) En el expediente consta que el sefior intentd exigir sus derechos directamente con la aseguradora, a tal punto que
interpuso una tutela para que le fuera calificada su pérdida de capacidad laboral, diligencia con posterioridad a la cual
habria solicitado la tutela cuyo estudio es el que hoy nos convoca. Por lo anterior, se puede colegir razonablemente que
el tiempo transcurrido para la presentacion de la solicitud de tutela no se debe a desidia, desinterés o negligencia del

actor, sino a su desconocimiento y desamparo, todo esto derivado de su vulnerabilidad.

(iii) El tiempo transcurrido para la solicitud de la tutela no necesariamente demuestra que el amparo no es urgente como
erroneamente lo asume la posicién mayoritaria, pues asumir esa premisa seria considerar que, dado que las personas
habitantes de calle logran sobrevivir dia a dia, eso es prueba de que no requieren superar sus condiciones de
marginalidad de manera urgente. Aplicado al caso concreto: no se puede inferir que, por el hecho de que ha pasado un
tiempo en que el actor ha sobrevivido sin el monto de la indemnizacién al que podria tener derecho, es prueba de que no

es urgente la intervencién del juez de tutela para exigirlo.

La sentencia de la que me aparto también afirma que no se satisfizo el requisito de subsidiariedad porque el accionante
estd en capacidad de formular la solicitud de indemnizacién por la via ordinaria ya que cuenta con la asistencia tanto de

su padre como de un abogado.

Ademas, no logré acreditar un perjuicio irremediable porque “no aporté elementos de juicio que permitan identificarlo”.

En mi opinidn, el requisito de subsidiaridad se cumple por las siguientes razones:

(i) Los mecanismos establecidos en la jurisdiccion ordinaria civil para atender las pretensiones derivadas del contrato de
seguro no son idéneos para el caso concreto. La falta de idoneidad de estos mecanismos se deriva de la naturaleza misma
del conflicto planteado, el cual no se reduce solo a una pretension econdémica, como argumento la aseguradora, sino que
es una situacion con verdadera relevancia constitucional toda vez que tiene que ver con el derecho al minimo vital (entre
otros) de una persona habitante de calle que es sujeto de especial proteccion constitucional y que, en su condicién de tal,
por la vulnerabilidad, debilidad manifiesta y caracteristico abandono social, requiere por parte del Estado y de la
sociedad una especial consideracion y tratamiento. La jurisdiccién ordinaria civil seria idonea si este conflicto versara,
Unicamente, sobre una pretensién econémica debatida entre dos sujetos en igualdad de condiciones, lo cual no se da en
este caso. La debilidad manifiesta del actor, el intenso efecto de la pretension reclamada en derechos como el minimo
vital y la desigualdad de las partes en conflicto, hace que este sea un caso cuyo tratamiento corresponde al juez

constitucional.

(ii) Los mecanismos establecidos en la jurisdiccién ordinaria civil para atender las pretensiones derivadas del contrato de

seguro tampoco son eficaces para el caso concreto.

La ineficacia del medio ordinario de la jurisdiccién civil se evidencia en este caso por las enormes y desproporcionadas
cargas que implicaria para el actor en términos econdémicos, de tiempo y por la necesidad de contar con un abogado que
se encargara de la defensa técnica. Tal como lo ha establecido la Corte Constitucional, la eficacia del medio judicial
alternativo se evaltia con relacién a la posibilidad que tenga el actor de ejercer el medio de defensa en igualdad de

condiciones al comun de las personas [63] . La valoraciéon realizada en el caso concreto, permitia concluir que ese



presupuesto no se cumple en el caso concreto, pues es improbable que el actor pueda comparecer a un proceso judicial
ordinario acatando las exigencias propias del mismo, por lo que la accién de tutela es el mecanismo judicial eficaz en el

cual podria tener el tratamiento especial que amerita su condicion.

(iii) Sumado a lo anterior, la posicion mayoritaria desconocio la existencia de precedentes en los que se reconocio la
necesidad de intervencién del juez constitucional. Por ejemplo, en la Sentencia T-160A de 2019, esta corporacién
conocid de un caso de un sujeto de especial proteccion constitucional que pretendia el pago de la indemnizacién con
cargo a la pdliza del SOAT. Senald: “Ello, aunado a la proteccion especial que debe proporcionar el Estado a aquellas
personas que por su condicion econémica y fisica se encuentran, como la accionante, en circunstancias de debilidad
manifiesta, revelan, por un lado, la imposibilidad de que la peticionaria acuda en condiciones de normalidad a la
jurisdiccién ordinaria, o soporte un desgaste procesal mayor al que ha sobrellevado en el tramite de la reclamacién ante
la compafiia aseguradora, sin contar con el proceso de tutela previo que tuvo que promover contra la misma entidad para
conseguir la calificacién de la invalidez; y, por otro, la necesidad de que el juez constitucional intervenga en este

asunto”.

(iv) Ademas, afirmar que el accionante cuenta con apoyo de su familia y con asesoria legal, no implica que por ello se

incumpla el requisito de subsidiariedad:

Por un lado, no hay informacién en el expediente que permita colegir que el actor cuenta con el apoyo de su padre. De lo
que hay prueba, es de que se trata de un habitante de calle mayor de edad, que vive en una ciudad diferente a la de su
padre. Tan siguen en contacto, que el padre dentro de este proceso niega las afirmaciones de la aseguradora. En efecto, la
sentencia de la que me aparto da valor probatorio a la afirmacién de la aseguradora con base en la cual la entrevista
realizada por la empresa Valuative habria quedado registrada en el informe de investigacién del siniestro suscrita y
diligenciada por el padre del accionante, pero no valora la contundente oposiciéon que a dicha afirmacién hace el
accionante, en tanto la considera falsa, no solo porque su padre neg6 que hubiera realizado entrevista alguna [64] , sino

porque la foto que aportaron a la investigaciéon tampoco es de él.

Por otro lado, si bien es cierto que el actor ha tenido asesoria legal, no es razonable exigirsela para que solicite la
proteccion de sus derechos. Lo anterior supone reconocer, erréneamente en mi criterio, que el hecho de que el actor haya
tenido o tenga asesoria legal, merma su vulnerabilidad como habitante de calle, cuando esta es una condicién objetiva

que solo cambia cuando la condicion de pobreza extrema esté superada.

Por estas razones me aparto de una decision que no se pronunci6 de fondo sobre el caso concreto como debi6 hacerlo. Al
asumir que el actor tiene un circulo de apoyo familiar y legal, concluyé erréneamente que puede asumir cargas que se
evidencian abiertamente desproporcionadas frente a sus condiciones particulares como sujeto de especial proteccion

constitucional tanto por su condicioén de habitante de calle como de persona en condicion de discapacidad.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Magistrado [1] Ley 1641 de 2013, articulo 2° literal b: “Habitante de la calle:
Persona sin distincién de sexo, raza o edad, que hace de la calle su lugar de habitacién, ya sea de forma permanente o
transitoria (...)” [2] Expediente digital, Anexo secretaria Corte 2.4-Gmail - RECLAMACION DE PAGO DFE
LAPOLIZA SOAT No 39379593 ok.pdf.

[3] Ib., Anexo secretaria Corte 2.1-ADJUNTO DJM-6473-2021 (1) (1).pdf . [4] Ib., Anexo secretaria Corte 2.-Correo
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