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T-144-21 Sentencia T-780/10 Sentencia T-144/21 DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES Y
MINIMO VITAL- Incumplimiento del requisito objetivo de edad para acceder a la devolucién de saldos (...) si bien la
accionante al ser afiliada al RAIS goza de libertad en la eleccién de una de las dos facultades otorgadas por el articulo 66
de la Ley 100 de 1993, la mencionada libertad encuentra un limite en el cuamplimiento de los requisitos establecidos por

el legislador para acceder a las prestaciones pensionales de ese régimen, los cuales no contemplan excepciones.

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR DEVOLUCION DE SALDOS- Procedencia excepcional DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL- Es un derecho fundamental y un servicio ptiblico cuya prestaciéon debe asegurar el Estado
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA Y REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD- Caracteristicas segin la ley 100 de 1993 SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-
Devolucion de saldos en régimen de ahorro individual (...) el reconocimiento de dicho auxilio corresponde a la
devolucién de los aportes efectuados por el afiliado durante su vida laboral, con el fin de evitar la posible afectacion de
los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas del afiliado. En ningtn caso, las

administradoras de fondos pensionales encargadas del reconocimiento y pago podran negar su disfrute.

CONDICION DE REFUGIADO- Normatividad internacional / CONDICION DE REFUGIADO- Tramite que debe
surtir una solicitud DERECHO AL MINIMO VITAL- Reiteracion de jurisprudencia (...) el minimo vital es un derecho

fundamental intrinsecamente ligado a la dignidad humana. En esa medida, su protecciéon y garantia «constituye una



precondicién para el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales de la persona y en una salvaguarda de las
condiciones basicas de subsistencia, puesto que sin un ingreso adecuado a ese minimo no es posible asumir los gastos

mas elementales, como los correspondientes a alimentacion, salud, educacién o vestuario».

PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD DE LA LEY- Alcance/ PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD DE LA LEY-
Excepciones DERECHO A LA DEVOLUCION DE SALDOS- Es una alternativa a la pensién de vejez y no puede estar
sujeta a la discrecionalidad del titular de la cuenta de ahorro individual (...) el Sistema General de Pensiones esta
previsto para amparar las contingencias de invalidez, vejez y muerte, y no de pobreza econémica, es indudable que ante
la posibilidad del reconocimiento de una prestacion definitiva, vitalicia y periédica como es la pensién de vejez, o la
devolucioén de los saldos a la edad en que se produce el natural declive de la capacidad laboral, e 1 juez de tutela debe
respetar los objetivos de proteccién social dispuestos por el Sistema de Seguridad Social en pensiones para proteger a los
trabajadores cuando presumiblemente mdas lo necesitardn, que es al llegar a ser adultos mayores y no antes cuando
todavia gozan de capacidad laboral plena.

Referencia: Expediente T- 7.998.446 Accion de tutela instaurada por Sandra Lorena Flérez Guzman en contra de la AFP

Porvenir S.A. Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021) La Sala
Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alberto Rojas Rios, José Fernando Reyes
Cuartas y Cristina Pardo Schlesinger, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, y en los articulos 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente SENTENCIA En el proceso de revision de las decisiones
judiciales proferidas en primera instancia por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C. el diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) y en segunda instancia por el Juzgado Cuarenta y Dos Penal
del Circuito de Bogota D.C. el veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020), en el proceso de tutela de la referencia.

La accion de amparo fue seleccionada para revisién por la Sala de Seleccion de Tutelas Numero Siete de la Corte
Constitucional [1] mediante auto proferido el quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020), notificado por estado el

veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

I. ANTECEDENTES La sefiora Sandra Lorena Florez Guzmén formuld accién de tutela para la proteccién de sus
derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso y a la igualdad, por
cuanto la AFP Porvenir S.A.

[2] se niega a realizar la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos
financieros, al argumentar que la accionante «no cumple con los requisitos para acceder a la devolucién de cotizaciones

en pension».

1. La demanda 1.1. Sandra Lorena Flérez Guzman [3] afirmé que cotizé al Sistema de Seguridad Social en pensiones
desde julio de 1997 hasta septiembre de 2012 [4] .

Aclaré que se vinculd inicialmente al ISS — hoy COLPENSIONES- y posteriormente se traslad6 a Porvenir S.A. 1.2. La
accionante informé que en junio de 2012 debi6 abandonar el pais en atencién a las amenazas contra su vida e integridad
personal y la de su familia, integrada por su hijo adolescente, su madre y su tia, recibidas cuando se desempefiaba como
auditora/consultora de la Contraloria General de la Republica. Por lo anterior, fue incluida en un programa de Proteccién

de la ONU y se le reconoci6 el estatus de refugiada. En la actualidad reside en Brasil junto a su familia.

1.3. La peticionaria indicé que debido a su destierro no pudo continuar cotizando al Sistema de Seguridad Social en

pensiones, pues se dio por terminado su vinculo contractual y dada su condicién de refugiada y desempleada no cuenta



con los recursos econémicos para hacerlo, siendo su dltima cotizacion la de septiembre de 2012.

1.4. La sefiora Sandra Lorena Flérez Guzman manifesté que los afios posteriores al 2012 «han sido de ardua lucha», pues
la adaptacién a un segundo pais, la dilacién en el reconocimiento de titulos y las barreras a la integracién social,
«marcadores de vulnerabilidad internacionalmente reconocidos»

[5] , no le han permitido lograr una estabilidad social o econémica en Brasil. 1.5. Por lo anterior, inform6 que en
diciembre del afio 2019 [6] solicit6 a Porvenir S.A. informacién sobre los mecanismos administrativos para acceder al
retiro de los aportes a pensién consignados a ese fondo. Sin embargo, la entidad demandada le manifest6 la
imposibilidad de lo pretendido al alegar «el caracter irrenunciable de la Seguridad Social y el requisito establecido en
edad para acceder a este beneficio»

[7] . 1.6. La demandante aleg6 que la respuesta dada por Porvenir S.A. desconoce su «condicién de residente fuera del
pais, con estatus de refugio politico y en condiciones de vulnerabilidad econdmica», ademas de «mi derecho a la

autonomia financiera, siendo que no existe condicion legal que me obligue a permanecer en el sistemax»

[8] . 1.7. Adicionalmente, la actora indicé que debido a la pandemia del COVID-19 se ha visto en la imposibilidad de
trabajar y en una situacion de recesion econdémica que la tiene «ad portas de quedar sin ingresos para garantizar el pago
de arriendo en el inmueble residencial donde vivimos como inquilinos». Afirmé que el costo de vida se ha incrementado

ostensiblemente en Brasil y en la actualidad su renta es cero [9] .

1.8. Sandra Lorena Flérez Guzman aseguré que, al no ser residente en Colombia, «no recibo ningin beneficio del
SGSSS ni estoy obligada a estar vinculada al mismo». Por lo anterior, indicé que «el hecho de poder disponer de los
recursos que un dia deposité, seria la garantia del derecho a la Seguridad Social, pues los mismos estarian contribuyendo
a mitigar el impacto de situaciones que de otra manera generarian un dafio irremediable sobre mi calidad de vida y

derecho a una vida digna tanto para mi (sic) como para mi familia»

[10] . 1.9. Finalmente, la accionante informé que Brasil es el segundo pais en el mundo més afectado por coronavirus,
con una economia emergente, absolutamente desigual y que atraviesa por una crisis politica sin precedentes en su vida
democratica.

Por lo anterior, la sefiora Sandra Lorena Florez Guzman requirié el amparo de sus derechos fundamentales a la vida
digna, a la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso y a la igualdad . En esa medida, solicit6:

(i) «Ordenar a PORVENIR que deposite en cuenta con titularidad de Sandra Lorena Flérez Guzman, identificada con CC
(...) a definir si se trata de la tinica cuenta nacional vigente donde son depositadas las mesadas de mi hijo por parte de la
Universidad Tecnolégica de Pereira [11] (sic) o en cuenta internacional, condicién que sera definida en los proximos dias
segtn el riesgo financiero de mi pais de residencia y que sera comunicada a la entidad con los detalles de la cuenta sea

nacional o internacional para su deposito».

(ii) «Ordenar a Porvenir la devolucién de cualquier valor deducido por concepto del Fondo de Solidaridad a partir de
junio de 2012 cuando se produjo mi salida del pais como se documenta en las pruebas que soportan mi condicion de

refugio»

[12] . 2. C ontestacién de la demanda Mediante Auto del 23 de junio de 2020, el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. admiti6 la accién de tutela de la referencia y ordend correr traslado a Porvenir
S.A. para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la demanda. Asimismo, decidi6 vincular al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico con la finalidad de que se pronunciara y ejerciera su derecho de defensa en el asunto de la

referencia.



En cumplimiento de lo ordenado en la citada providencia, se recibieron las siguientes respuestas: 2.1. Porvenir S.A. El
Fondo de Pensiones y Cesantias accionado, mediante escrito del 8 de julio de 2020 [13], se refiri6 a los hechos y

pretensiones de la accion de tutela y solicité «denegar, rechazar y/o declarar improcedente el reclamo constitucional».

El representante legal de Porvenir S.A. afirmé que la pretensién de la accionante es improcedente, pues «ella no cumple

con los requisitos para acceder a la devolucion de cotizaciones en pensién».

El fondo accionado indicé que la peticién de Sandra Lorena Flérez Guzman es contraria a lo dispuesto en el articulo 48
de la Constitucion y en la Ley 100 de 1993, pues «el dinero cotizado tiene un tnico fin autorizado que es el pago de
pensién», procediendo la devolucién de saldo o el reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva en los siguientes
asos:

«Si fallece el afiliado y una vez demostrado el fallecimiento NO se cumplen los demds requisitos como semanas y
fidelidad. Asi lo establece el articulo 78 de la ley 100 de 1993.

Si se invalida el afiliado y una vez declarada la invalidez No se cumplen los demas requisitos tales como las semanas.
Asi lo ordena el articulo 72 de la ley 100 de 1993.

Si la persona llega a los 62 afios si es hombre, o 57 si es mujer, y no cuenta con un capital suficiente para financiar una

pension de por lo menos un salario minimo. Asi lo establece el articulo 68 de la ley 100 (...)»

[14] . Asi las cosas, Porvenir S.A. manifestdé que no vulner6 los derechos fundamentales de la accionante, pues la
negativa dada a la peticién de devolucién de saldos obedeci6 a la aplicacién de la normativa vigente en materia de
seguridad social.

Aunado a lo anterior, indic6 que la tutela es improcedente por incumplimiento del requisito de subsidiaridad, toda vez
que (i) la actora debe hacer uso de los mecanismos contemplados en la jurisdiccion ordinaria laboral y (ii) no se acredit6
un perjuicio irremediable.

2.2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico , Oficina de Bonos Pensionales - OBP El jefe de la Oficina de Bonos
Pensionales indicé que no es la entidad llamada a responder en el presente caso, pues el reclamo esté dirigido a Porvenir
S.A. En esa medida, aclaré que no ha vulnerado los derechos de la accionante y solicité desestimar los reclamos frente a
esa cartera ministerial [15] .

Frente a la posible emisiéon de un bono pensional a favor de Sandra Lorena Flérez Guzman, el ministerio vinculado
afirmé que para el caso concreto no era procedente, pues no se cumplen los requisitos establecidos en ley. Al respecto,
afirmé:

«De acuerdo con la Historia Laboral registrada a la fecha en el sistema interactivo de bonos pensionales tanto por
COLPENSIONES como por la AFP PORVENIR S.A,, la sefiora SANDRA LORENA FLOREZ GUZMAN , arriba
identificada, NO CUMPLE con el requisito legal de haber cotizado al Sistema General de Pensiones como minimo 150
semanas CON ANTERIORIDAD A SU TRASLADADO AL RALIS, para que haya lugar a que se reclame validamente un

bono pensional, tal como se evidencia en el Print de pantalla que se anexa a la presente contestacion».

Finalmente, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico manifest6 que la presente tutela resulta improcedente, pues «no

puede ser utilizada la accién constitucional para pre terminar procesos administrativos o judiciales».

3. Pruebas aportadas al proceso de tutela - Copia de los documentos que acreditan la calidad de cotizante de la sefiora
Sandra Lorena Flérez Guzman y los aportes efectuados a Porvenir S.A.

[16] . - Copia de los documentos que acreditan la precaria situacién econémica de la accionante, incluida la negativa de

«auxilio emergencial»



[17] . - Copia de la peticion fallida de descuento de alquiler elevada a la inmobiliaria. - Copia de los documentos de
identidad de la accionante y su hijo.

- Copia de las solicitudes de empleo elevadas por la accionante a diferentes empresas, mediante las cuales ofrece sus
servicios profesionales como médica.

- Copia de los certificados de reconocimiento de estatus de refugiado , declarado por el gobierno de Brasil. - Copia de la
solicitud elevada a ACNUR, mediante la cual la accionante le solicita ayudas urgentes dada su critica situacion

economica.

- Copia de solicitud de ayuda para gastos funerarios elevada a la CRAS de Sao Paulo, Brasil, elevada por la accionante
para cubrir los costos del entierro de su tia, ante la falta de recursos econémicos.

- Documentos y reportes de noticas que dan cuenta de la grave situacion de Brasil por causa del COVID-19. - Copia de

la solicitud de ayudas elevadas por la peticionaria a la Secretaria Municipal de Cidadania e Assisténcia Social.

4. Sentencias objeto de revision 4.1. Primera instancia El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota en providencia del diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) resolvié no conceder la tutela
interpuesta por la sefiora Sandra Lorena Flérez Guzman en contra de Porvenir S.A.

por «hallarse improcedente la reclamacién, por la ausencia de un perjuicio irremediable y contar con otras vias juridicas

para hacer valer sus pretensiones»

[18] . Para sustentar lo anterior, el juez de primera instancia argumenté: En primer lugar, el a quo manifesté que, en este
caso, Porvenir S.A. no vulneré los derechos fundamentales de la accionante, pues la decisiéon de negar la devolucién de
saldos se fundé en los pardmetros constitucionales y legales establecidos en el articulo 48 superior y en la Ley 100 de

1993. En esa medida, para la autoridad judicial tal decision «no fue objeto de una interpretacion arbitraria».

El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C . afirmé que el fondo accionado «de
manera clara y concreta» le informé a la peticionaria que la devoluciéon de saldos o el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva tinicamente opera en los casos especificamente establecidos en los articulos 68, 72 y 78 de la
Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, argument6 que la peticién de la accionante es improcedente, pues «no hay fallecimiento del titular del
ahorro, no hay declaracién de invalidez y a la fecha la interesada no cuenta con la Edad (sic) de jubilacién»

[19] . Seguidamente, la autoridad judicial de primera instancia resalt que, en la contestacién de la tutela, Porvenir S.A.
indic6 que «en tratdndose de dineros destinados para la pension, no es viable su entrega para un destino diferente por el
cual fue creado el ahorro», afirmacién que, aseverd, confirma la Superintendencia Financiera de Colombia en diferentes
conceptos al seflalar que «mientras la afiliacién se hay[a] dado bajo la normativa colombiana no hay posibilidad de
devolucién distinta a las contempladas en la ley»

[20] . En segundo lugar, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. aclaré que
aun cuando las circunstancias actuales de la accionante son entendibles, pues la pandemia del COVID-19 ha ocasionado
un estancamiento econémico a nivel mundial, en el presente caso no se acredité que los dineros depositados en la cuenta
de Porvenir S.A. «sean la dnica posibilidad de subsistencia, es decir que su caso sea una situacion de FLAGRANTE
PELIGRO, por ende NECESIDAD Y URGENCIA DE LA TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES».

Para el juzgado de primera instancia, en el presente caso no se configura un perjuicio irremediable que amerite la

intervencion del juez constitucional porque:



i) La accionante no prob6 que no cuenta con ninguna ayuda dentro del pais donde actualmente reside. ii) La peticionaria

no acrédito que definitivamente carece de oportunidades laborales para vincularse como médica en Brasil.

iii) La sefiora Sandra Lorena Flérez Guzman termin6 una relacién de trabajo en marzo de 2020 para atender familiares
(enfermedad de una tia) y no por la pandemia del COVID-19.

iv) La actora cuenta con «otros medios juridicos» para acceder a los beneficios que otorga el Area de Derechos Humanos

de la Secretaria Municipal de Cidadania e Assitencia Social.

v) Aunque su condicién de refugiada es «relevante», carece de suficiencia para «acreditar una vulnerabilidad actual,
maxime cuando la accionante ya lleva un aproximado de 8 afios con cierta estabilidad en el pais brasilero y donde ya

tuvo oportunidad de enrolarse laboralmente».

En ultimo lugar, la autoridad judicial de primera instancia concluy6 que en el presente caso no se cumple con el requisito
de subsidiariedad, pues «el reclamo versa sobre sobre asuntos de SEGURIDAD SOCIAL, por ende, cuenta la accionante
con la via ordinaria laboral para ventilar sus desavenencias con el Fondo de Pension. Via mas idénea, no solo por la

especialidad para resolver, sino que las etapas probatorias son més acordes a la solicitud»

[21] . 4.2. Impugnacion La sefiora Sandra Lorena Flérez Guzman presentd escrito de impugnacion contra la sentencia del
diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogotéa al considerar que la referida decision vulnera sus derechos fundamentales.

La accionante afirm6 que el caréacter irrenunciable del derecho a la seguridad social, contemplado en la Ley 100 de 1993
y los articulos 76 y 84 del Codigo Civil, en los términos expuestos por Porvenir S.A. y el Ministerio de Hacienda, se
predica unicamente para «todos los habitantes del territorio Nacional (sic)», dejando por fuera a los ciudadanos

colombianos residentes en el extranjero.

En esa medida, argument6 que el Estado colombiano «no garantiza en modo alguno el acceso a la prestaciéon de servicios
de salud a sus ciudadanos residentes fuera del territorio, ni existe convenio en materia de Seguridad Social, mas que con

algunos paises»

[22] . La accionante manifesté que Porvenir S.A. vulnera sus derechos fundamentales al negarle la devolucion de saldos
con base en un criterio eminentemente territorial, pues desconoce que hace muchos afios no hace parte del universo de

residentes en Colombia sometidos al cuamplimiento de los requisitos de la Ley 100 de 1993.

Sandra Lorena Flérez Guzman informé que el «auxilio emergencial» otorgado por el gobierno brasilero consiste en tres
parcelas de 600 reales, equivalentes a aproximadamente $480.000, se entrega por tres meses, prorrogables a dos meses

mas. Sin embargo, sostiene que dicho auxilio le fue negado a pesar de cumplir con los requisitos exigidos.

Asi mismo, aclar6 que aun si se le otorgare el referido subsidio «no conseguiria cubrir ni siquiera la sexta parte del

alquiler del inmueble residencial en el que habito junto con mi familia»

[23] . En esa medida, asegurd que ni en el mejor escenario posible el auxilio al que se refiere el juez de primera instancia
alcanzaria a cubrir las necesidades basicas de ella y las de su familia; circunstancia esta que se agrava al no contar con

ninguna ayuda econémica «ni en Colombia ni en Brasil, ni en ningin otro lugar del mundo».

Seguidamente, la accionante aclar6 que su situacién de desempleo no obedece a una condicion deliberada y casi deseada
como «parece el Sr. Juez insinuar», sino a la falta de oportunidades y al hecho de que residen en el segundo pais con
mayor niumero de casos de COVID-19; circunstancia esta que le ha impedido salir a «cazar oportunidades» de manera

personal.



Asi, afirm6 que «si en tiempos normales resulta dificil acceder a un empleo acorde con las competencias, resulta
IMPOSIBLE en condiciones de pandemia dada la poca o nula proclividad a contratar, la dificultad de desplazarse y
realizar contacto personal con las entidades potencialmente contratadoras, la flexibilizacion laboral y la disposicién de

medidas emitidas por el ejecutivo para que las empresas despidan o recorten derechos laborales»

[24] . De otro lado, sobre la afirmacién hecha por el juez de primera instancia al sostener que el hecho de ser refugiada es
relevante pero no suficiente para acceder a lo pretendido en la tutela, la actora aclaré que «un refugiado es alguien que

tiene que salir de manera forzosa de su pais en procura de proteger su integridad o su vida de fundados temores».

Asi, afirm6 que el refugio es una interrupcion brutal en la vida de cualquier persona, situacién que, como en su caso, se
magnifica al ser mujer cabeza de familia con un hijo y personas adultas a cargo. La accionante afirmé que el exilio
conlleva graves efectos en la vida laboral, econémica, afectiva y de salud y demanda mayores esfuerzos para conseguir

lo que en condiciones normales seria «inmanente a la condicién humana».

La peticionaria argument6 que la presente accion de tutela es procedente, pues pretende la garantia de sus derechos
fundamentales a través de quien administra justicia como es el juez constitucional. Asi, concluy6 que no dispone de otro
medio idoneo para reclamar la proteccién de sus derechos, pues las vias administrativas de reclamacion ante Porvenir

S.A. ya fueron intentadas sin éxito.

Finalmente, Sandra Lorena Florez Guzman reiter6 que «mi caso es de visible vulnerabilidad y urgencia demandando
medidas y recursos INMEDIATOS los cuales poseo en Colombia siendo su liberaciéon no un favor, sino un deber

materializable (sic) a través de orden impartida por juez de tutela como garante constitucional»

[25] . 4.3. Segunda instancia El Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C . en providencia del veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020) resolvié confirmar el fallo impugnado al
argumentar que no resulta procedente la intervencién del juez de tutela para la definicién del conflicto que plantea la
actora, pues debe acudir a los mecanismos que le brinda el ordenamiento ordinario ante la inexistencia de un perjuicio

irremediable.

El juez de segunda instancia afirmé que en el presente caso existe una discrepancia entre la usuaria y la administradora
del fondo de pensiones accionada frente a la exigencia de los requisitos para poder retirar los aportes pensionales, por lo
que la sefiora Sandra Lorena Flérez Guzman debe acudir ante la jurisdiccion ordinaria, la cual es la llamada a dirimir
dicha controversia.

Asegur6 que el perjuicio que alega la accionante no resulta irremediable, pues goza del ingreso mensual que recibe su
descendiente, au nado al hecho que la misma desempefia una profesion liberal como es la medicina, que, si bien se ha
visto limitada en los tltimos meses por diversas dificultades personales y sociales que esta misma refiere, no por ello

debe entenderse que de plano no puede subsistir con su trabajo en otro pais.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS Competencia 1. Esta Sala Séptima de Revisién es competente para
revisar el fallo de tutela proferido dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86,
inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto
2591 de 1991.

Examen de procedencia de la accion de tutela Legitimacion en la causa por activa 1. El articulo 86 de la Constitucion
establece que toda persona tendra derecho a interponer la accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, siempre y cuando éstos resulten vulnerados por la accién o la omisién de las

autoridades publicas.



2. A su vez, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que el recurso de amparo podra ser ejercido por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien podra actuar (i) a nombre propio, (ii) a

través de un representante legal, (iii) por medio de apoderado judicial o (iv) mediante un agente oficioso.

3. En el caso objeto de revision, la Sala encuentra que la accionante esta legitimada para ejercer el amparo deprecado por

cuanto es la titular de los derechos presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

Legitimacion por pasiva 4. La legitimacion por pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona contra la que se
dirige la accién y quien estd llamada a responder por la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta
resulte demostrada. Segtn los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5 y 42 del Decreto 2591 de 1991, el recurso de
amparo procede cuando quiera que los derechos fundamentales del ciudadano resultan vulnerados o amenazados por la

accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

5. En el presente asunto, la acciéon de tutela se dirige contra Porvenir S.A., fondo de pensiones que se encuentra
legitimado por pasiva, dado que la tutelante estima que sus derechos fundamentales fueron vulnerados con la respuesta

negativa ante su peticién de devolucion de saldos proferida por esa entidad.

6. Por lo anterior, la entidad accionada se encuentra legitimada por pasiva en la presente accién de tutela, dado que es la

encargada del reconocimiento de la prestacién pensional que se pretende a través de este recurso de amparo.

7. Por su parte, en lo que respecta al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, vinculado al tramite de tutela, es una
entidad publica que, en este caso particular, podria estar llamada a responder por la prestacién pensional pretendida por
la accionante. De acuerdo con lo anterior, se tiene que la entidad vinculada estd legitimada por pasiva en el caso

concreto.

Inmediatez 8. En virtud del articulo 86 de la Constitucién Politica, esta corporacién ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que la accion de tutela se puede interponer «en todo momento y lugar» y, por ende, no tiene término de
caducidad. No obstante lo anterior, si bien no existe un término de caducidad, de su naturaleza como mecanismo para la
«proteccién inmediata» de los derechos fundamentales, se puede establecer que su finalidad es la de dar una solucién de
caracter urgente a las situaciones que tengan la potencialidad de generar una vulneracién o amenaza a derechos

fundamentales.

9. Asi, esta corporacion establece que, para que se entienda que se cumplié con el requisito de inmediatez en la
interposicion de una accion de tutela, el juez constitucional deberd entrar a analizar las circunstancias del caso para
establecer si existe un plazo razonable entre el momento en el que se interpuso el recurso y el momento en el que se

gener6 el hecho u omisién que vulnera los derechos fundamentales del accionante.

10. La accion de amparo se presentd de manera oportuna. La accionante formuld peticion de devolucién de saldos en
diciembre de 2019 y ante la negativa de Porvenir S.A., radicé escrito de tutela el 22 de junio de 2020 [26] , es decir
dentro de los seis meses siguientes. Por tanto, se cumple con el deber de presentar la tutela dentro de un término

razonable desde la ocurrencia de la presunta vulneracion, segtn la jurisprudencia constitucional [27] .

Subsidiariedad. Procedencia excepcional de la accién de tutela frente a la existencia de otros medios de defensa judicial,
en el caso de reclamaciones pensionales. Reiteracion de jurisprudencia 11. Tal como fue argumentado por los jueces de
tutela, el articulo 86 de la Constitucion Politica define la accién de tutela como aquel mecanismo judicial de proteccién
directa, inmediata y efectiva de derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u

omisién de cualquier autoridad publica o privada, en los casos definidos normativamente.

12. Asi mismo, el mencionado articulo consagra su caracter subsidiario, al establecer que la misma procedera cuando «el

afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para



evitar un perjuicio irremediable».

13. Por razén de lo anterior, se ha estimado que, en principio, « en el caso del reconocimiento o restablecimiento de
derechos pensionales, la accion de tutela no es la via apropiada para reclamar su proteccién, pues el tema es de
competencia de la justicia ordinaria laboral o contencioso administrativa, segin el caso, ademéas en cuanto se requiere la

valoracién de aspectos litigiosos de naturaleza legal, que usualmente escapan a la 6rbita de accion del juez de tutela»

[28] . 14. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha estructurado dos eventos en los cuales, si bien existiendo otros
medios judiciales en el ordenamiento juridico, la accién de tutela si resulta procedente para el reconocimiento de

derechos prestacionales, dichos eventos se dan cuando:

«(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos y eficaces para proteger los derechos

presuntamente conculcados.

(ii) Aun cuando tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutela como mecanismo transitorio de

proteccién, se producira un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales».

15. La Corte Constitucional sefiala que, con fundamento en el articulo 6.1 del Decreto 2591 de 1991, para determinar la
idoneidad y la eficacia del medio judicial ordinario el juez de tutela, en todo caso, debe realizar una valoracién «en
concreto» de las circunstancias particulares en las que se encuentra el solicitante para, de esta manera, identificar si las
pretensiones formuladas trascienden del nivel legal, haciendo, por tanto, que la accién de tutela pase a ser el medio mas

eficaz para la proteccién de las garantias constitucionales.

16. En ese orden de ideas, esta corporacion ha identificado una serie de circunstancias que debe verificar el juez
constitucional para determinar la procedencia excepcional de la accién de tutela en los eventos en los cuales se pretende

el reconocimiento de derechos pensionales, como son las siguientes:

«a. Que se trate de sujetos de especial de proteccién constitucional. b. Que la falta de pago de la prestacién o su
disminucion, genere un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo

vital.

¢. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo de que le sea reconocida la

prestacién reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la

proteccién inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados»

[29] . 17. A partir de las anteriores reglas constitucionales y legales, asi como de las subreglas jurisprudenciales antes
sefialadas, la Sala procedera a realizar una valoracién «en concreto» de las circunstancias particulares del presente caso a
efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad excepcional de la accién de tutela, advirtiendo
que se pretende a través de la accion constitucional la devolucién de los saldos depositados en la cuenta de ahorro

individual de la accionante.

18. En primer lugar , cabe destacar que, en el caso objeto de revision, se pretende la proteccion de los derechos
fundamentales de una madre cabeza de hogar en una particular situaciéon de vulnerabilidad, pues tuvo que salir del pais
en el afio 2012 debido a las amenazas que recibid en contra de su vida e integridad fisica y de su familia, conformada por

su hijo, su madre y su tia [30] (adultos mayores y sujetos de especial proteccién constitucional).

19. En segundo lugar , debe advertirse que, prima facie , se puede evidenciar una posible afectacion al minimo vital de la
accionante, pues se encuentra desempleada, en un pais extrafio y debe responder por el sustento de su familia y cubrir sus

necesidades béasicas. Asi, la Sala pudo observar, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, que la peticionaria no



tiene una fuente de ingreso propia y aun cuando cuenta con el estatus de refugiada en Brasil, le fue negado el «auxilio
emergencial» otorgado por el gobierno brasilero que consiste en tres parcelas de 600 reales, equivalentes a

aproximadamente $480.000, el cual se entrega por tres meses, prorrogables a dos meses més.

La demandante ha intentado infructuosamente vincularse laboralmente, pero refiere que no ha sido posible debido a la
grave crisis socio econémica que vive el Brasil, aunado a los efectos del COVID-19 que tiene paralizada la contratacién
de profesionales de todas las ramas. Asi mismo, indica que la grave situacién econémica que padece la llevo a solicitar
un auxilio funerario con una entidad estatal para poder enterrar a su tia, fallecida pocos meses antes de la formulacién de
la tutela. Asi como, solicitar una reduccién en el canon de arrendamiento del inmueble donde reside, al no tener los
recursos para cubrir el total de la obligacién por ese concepto.

Por demas, la Sala evidenci6 que la demandante se encuentra en una situacién econémica precaria, circunstancia que,

aunado a lo anterior, la ubica en una situacién de vulnerabilidad que debe ser reconocida por el juez constitucional.

20. En tercer lugar, la Sala encuentra que, a partir de los elementos de prueba, se desprende que la accionante ha llevado
a cabo todas las actividades administrativas ante el fondo al que se encuentra afiliada con el fin de ver reconocido a su
favor la devolucién de los dineros aportados al sistema pensional. Con lo cual se evidencia que, desde el afio 2019 la
sefiora Sandra Lorena Flérez Guzman ha presentado diferentes solicitudes a Porvenir S.A. con el fin de lograr la

devolucién de saldos de su cuenta de ahorro individual sin lograr mayores resultados.

21. Esta corporaciéon ha considerado que «aun cuando por regla general los conflictos juridicos en materia de
reconocimiento prestacional o pensional deben ser tramitados a través de los mecanismos judiciales ordinarios, como el
proceso laboral o la accion contencioso administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho segun el caso, el
amparo constitucional de tutela procede cuando quien reclama el amparo es una persona que forma parte de un grupo
poblacional considerado en estado de debilidad manifiesta, ya sea por su condiciéon econémica , fisica o mental, en la
medida en que el derecho a la seguridad social se torna fundamental, al estar ‘contenido dentro de valores tutelables
como son el derecho a la vida, el minimo vital (...)” [31] , lo que torna indispensable la intervencion del juez
constitucional para el restablecimiento de los derechos vulnerados o amenazados»

[32] . (Negrilla agregada). 22. En consecuencia, la Sala estima que dadas las circunstancias particulares de la
demandante y el alto grado de vulnerabilidad en que se encuentra seria desproporcionado exigirle pericia en la defensa
de sus intereses a través de herramientas legales. Por lo tanto, en este caso, las acciones judiciales a las que pudiera
acudir no constituyen herramientas idoneas ni eficaces para la proteccién inmediata y plena de los derechos
fundamentales invocados.

Asunto bajo revisién y formulacion del problema juridico de fondo 23. La sefiora Sandra Lorena Florez Guzman formul6
accion de tutela en contra de Porvenir S.A. por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales que se gener6 con
ocasion de la negativa de esa entidad de reconocer la devoluciéon de saldos solicitada por la accionante, argumentando

que «no cumple con los requisitos para acceder a la devolucién de cotizaciones en pension».

24. Lo anterior, sin considerar que, como consecuencia de las amenazas recibidas en contra de su vida e integridad fisica
y la de su familia, se encuentra refugiada en Brasil, desempleada, sin ninguna fuente de ingreso y en una grave crisis
econdmica, por lo que, desde el afio 2012, le ha sido imposible continuar realizando aportes al sistema o regresar a
Colombia.

25. La accionante solicita que se ordene a Porvenir S.A. iniciar el trdmite para la devolucién de los saldos aportados al
sistema hasta el afio 2012 y que se encuentran en la cuenta de ahorro individual a su nombre en esa admnistradora de

pensiones.



26. Por su parte, Porvenir S.A. manifest6 que no vulner6 los derechos fundamentales de la accionante, pues la negativa
dada a la peticién de devolucion de saldos obedeci6 a la aplicacion de la normativa vigente en materia de seguridad
social. Aclarando que la devolucién de saldos solo procede en casos de: (i) fallecimiento, (ii) cuando se declara la
invalidez del afiliado y no se cumplen los demas requisitos tales como las semanas y (iii) cuando la persona llega a los

57 afios si es mujer, y no cuenta con un capital suficiente para financiar una pensién de por lo menos un salario minimo.

27. De igual manera, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico rindié informe en el proceso de tutela, en el que
expres6 que no era posible la emisién de un bono pensional a favor de Sandra Lorena Flérez Guzman, pues no cumple
con el requisito legal de haber cotizado al Sistema General de Pensiones como minimo 150 semanas con anterioridad a
su trasladado al RAIS.

28. De conformidad con lo anterior, le corresponde a la Sala Séptima de Revisién resolver el siguiente problema juridico:
¢La AFP Porvenir S.A.

vulner6 los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en condiciones dignas de Sandra
Lorena Flérez Guzman al negarse a reconocer y pagar la devolucién de saldos solicitada por la accionante, por no
cumplir con el requisito de edad previsto en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, pese a que la peticionaria alega que
desde el afio 2012 se encuentra en la imposibilidad de continuar aportando al sistema de seguridad social en Colombia,
esta desempleada y vive en calidad de refugiada en Brasil? 29. Para resolver el problema juridico planteado, se llevara a
cabo un andlisis constitucional sobre (i) el derecho a la seguridad social y la devolucién de aportes; (ii) condicion de
refugiado y normatividad internacional aplicable; (iii) derecho al minimo vital como prerrogativa del Estado Social de

Derecho y, finalmente, se llevara a cabo un (vi) andlisis del caso concreto.

E | derecho a la seguridad social y la devolucién de aportes. Reiteraciéon de jurisprudencia 30. El articulo 48 de la
Constitucion consagra el derecho a la seguridad social en una doble dimensién: (i) como una garantia «irrenunciable»

predicable de todos los habitantes del territorio nacional y (ii ) como un «servicio publico de caracter obligatorio »

, que se presta bajo la direccion, coordinacién y control del Estado por entidades publicas o privadas, en los términos que

establezca la ley y con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

31. Asi, en cumplimiento del mandato constitucional y orientado en los principios antes mencionados, el Legislador

expidid la Ley 100 de 1993 «por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones ».

Dicho sistema se estructura con el objetivo de procurar el bienestar y el mejoramiento de la calidad de vida de los
ciudadanos, mediante la proteccién de las principales contingencias que los afectan a partir de cuatro componentes
basicos: i) el sistema general de pensiones , ii) el sistema general de salud, iii), el sistema general de riesgos laborales y

iv) y los servicios sociales complementarios [33] .

32. Particularmente, el articulo 10 la Ley 100 de 1993 regula todo lo concerniente al Sistema General de Pensiones, cuyo
objetivo principal es el de « garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en la presente ley,
asi como propender por la ampliacion progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no cubiertos con un sistema

de pensiones»

. Para el cumplimiento de la mencionada finalidad, se estructuraron dos regimenes «solidarios excluyentes, pero que

coexisten» [34] , a saber:

33. Por un lado, el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida [35] , que obedece al método de financiamiento de
pensiones que se encontraba vigente antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, comprende un fondo comun de

naturaleza publica integrado por los aportes realizados por cada uno de los afiliados al sistema. En el RPMPD el derecho



a la pension se adquiere cuando el afiliado cumple los requisitos de edad y nimero de semanas cotizadas exigidas por la

ley.

34. Por otro lado, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad [36] consiste en un sistema en el que las pensiones
se financian a través de una cuenta de ahorro individual del afiliado, a cargo de las Administradoras de Fondos de
Pensiones. En ese régimen el derecho de acceder a la pensién se adquiere con base en el capital depositado o aportado

por el usuario en su respectiva cuenta, sin que le sea exigible el requisito de edad o tiempo de cotizacién.

35. Asi, tanto el RPMPD como el RAIS tienen a su cargo el reconocimiento de una pensioén por invalidez o por muerte,
una vez cumplidos los requisitos de cada régimen. En los eventos en que no es posible el reconocimiento de ninguna de
las referidas prestaciones por no cumplir con las exigencias legalmente establecidos para tal efecto y ante la
imposibilidad del afiliado para continuar sus aportes, el legislador establecié que se daré lugar al reconocimiento de una
indemnizacién sustitutiva de la pensién en el caso de las personas afiliadas al RPMPD o, a la devoluci6n de saldos en el

caso de quienes se encuentren en el RAIS.

Lo anterior, con el fin de garantizar el derecho fundamental al minimo vital de aquellas personas que, durante su historia
laboral, han cotizado al Sistema de Seguridad Social.

36. Al respecto, esta corporacién en la sentencia T-100 de 2015 se refirié a la imposibilidad financiera del afiliado de
continuar realizando sus aportes al sistema para adquirir su derecho pensional, e indicé que «le corresponde a la
administradora de fondos realizar la devolucién de saldos como quiera que, no realizarlo, (i) transgrediria los derechos
fundamentales del aportante, principalmente, el minimo vital y la seguridad social e (ii) incurriria en un enriquecimiento
sin causa habida cuenta que esos dineros, como se menciond previamente, son un ahorro del trabajador y es a este al que

le corresponde disfrutarlos méaxime si se tiene en cuenta que son el fruto de su esfuerzo».

37. Asi, el articulo 66 de la Ley 100 de 1993 establece que «[q] uienes a las edades previstas en el articulo anterior no
hayan cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital necesario para financiar una
pensién por lo menos igual al salario minimo, tendran derecho a la devolucién del capital acamulado en su cuenta de
ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a

continuar cotizando hasta alcanzar el derecho».

38. La devolucién de los aportes en favor del trabajador que no logra su derecho pensional, comprende: el capital
acumulado, los rendimientos financieros y el valor del bono pensional. Este tltimo se adquiere en el momento en el que
la persona se traslada del RPMPD al RAIS , y su emisién y liquidacion se realiza de conformidad con la normatividad
vigente al momento de efectuarse el traslado. La jurisprudencia constitucional sostiene que, en virtud del articulo 48
superior, «la devolucién de saldos, al igual que la indemnizacién sustitutiva constituye un derecho imprescriptible [37] ,

irrenunciable [38] y suplementario [39] »

[40] . 39. En el caso especifico de la devolucion de saldos, el legislador pretende brindar un auxilio a quien por diversos
motivos y teniendo la edad para pensionarse (62 afios si son hombres y 57 si son mujeres [41] ) no cuenta con el capital
necesario para consolidar su derecho, y comprende la devolucién de todos los aportes que el trabajador efectué mas sus

rendimientos, los cuales se encuentran en una cuenta de ahorro individual del RAIS.

40. Asi, el reconocimiento de dicho auxilio corresponde a la devolucion de los aportes efectuados por el afiliado durante
su vida laboral, con el fin de evitar la posible afectacién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas del afiliado. En ningin caso, las administradoras de fondos pensionales encargadas del

reconocimiento y pago podran negar su disfrute.



Condicién de refugiado y normatividad internacional aplicable. Reiteracion de jurisprudencia 41. En el ambito
latinoamericano, el asilo politico, el asilo territorial y el refugio se reconocen como instituciones internacionales que
brindan proteccién a las personas que, por diversas razones, en especial de caracter politico, son perseguidas en su pais

de origen.

42. La Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 [42] define a un refugiado como la persona que se
encuentra fuera de su pais de nacionalidad o de residencia habitual, tiene un fundado temor de persecucion a causa de su
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones politicas, y no puede, o no quiere,

acogerse a la proteccién de su pais, o regresar a él, por temor a ser perseguido.

43. Asi, el articulo 1 de la referida Convencién indica que se entendera como refugiado a toda persona que cumpla estas
condiciones: «1) Que haya sido considerada como refugiada en virtud de los Arreglos de 12 de mayo de 1926 y del 30 de
junio de 1928, o de las Convenciones del 28 de octubre de 1933 y del 10 de febrero de 1938, del Protocolo del 14 de

septiembre de 1939 o de la Constitucion de la Organizacién Internacional de Refugiados;

Las decisiones denegatorias adoptadas por la Organizaciéon Internacional de Refugiados durante el periodo de sus
actividades, no impediran que se reconozca la condicién de refugiado a personas que retinan las condiciones establecidas

en el parrafo 2 de la presente Seccion;

2) Que como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1o de enero de 1951, y debido a fundados temores de ser
perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertendencia (sic) a determinado grupo social u opiniones
politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del

pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él.

En los casos de personas que tengan mas de una nacionalidad se entendera que la expresion “del pais de su nacionalidad”
se refiere a cualquiera de los paises cuya nacionalidad posean, y no se considerara carente de la proteccién del pais de su
nacionalidad a la persona que, sin razén vélida derivada de un fundado temor, no se haya acogido a la proteccién de uno

de los paises cuya nacionalidad posea».

44. Posteriormente, en el afio 1967, se expide el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados [43] con el propésito
eliminar las restricciones temporales y espaciales de la definicion de refugiado establecida en el articulo 1 de la

Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y ampliar su &mbito de proteccién.

45. El articulo 1 del citado instrumento indica que se entendera por refugiado toda persona comprendida en la definicién
del articulo 1 de la Convencién, pero omitiendo las expresiones «como resultado de acontecimientos ocurridos antes del
1.° de enero de 1951» y «a consecuencia de tales acontecimientos», contenidas en el parrafo 2 de la seccién A del

articulo 1.

46. La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados establece los derechos y beneficios a favor de las personas que
tienen la condicion de refugiados, con el fin de regular el alcance de la proteccion internacional de los Estados. La

mayoria de estos derechos y beneficios corresponden a los reconocidos a cualquier persona por el hecho de serlo.

47. Asi, las personas refugiadas tienen los mismos derechos civiles que los extranjeros en los paises que los han recibido,
tales como: la libertad de pensamiento, de movimiento, y el derecho al respeto como persona [44] (prohibicién de
discriminacion) en la aplicacion del Convenio, libertad de religion, la adquisicion de bienes muebles e inmuebles,

derechos de propiedad intelectual e industrial, derecho de asociacién, acceso a los tribunales, entre otros [45] .

48. No obstante, el articulo 33 de la Convencion establece el principio de no devolucién como la piedra angular de la

proteccién a los refugiados. A saber:



«1. Ninguin Estado Contratante podra, por expulsién o devolucion, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras
de territorios donde su vida o su libertad peligran por causa de su raza, religién, nacionalidad, pertenencia a determinado

grupo social o de sus opiniones politicas.

2. Sin embargo, no podré invocar los beneficios de la presente disposicion el refugiado que sea considerado, por razones
fundadas, como un peligro para la seguridad del pais donde se encuentra o que, habiendo sido objeto de una condena

definitiva por delito particularmente grave, constituya una amenaza para la comunidad de tal pais».

49. Posteriormente, en 1984, fue aprobada la Declaracién de Cartagena sobre Refugiados [46] , la cual sefialé que la
definicién de refugiado debia incluir, ademas de los elementos de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951, tal como fue modificada por el Protocolo de 1967, a «las personas que han huido de sus paises porque su vida,
seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresién extranjera, los conflictos internos, la

violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden ptiblico».

50. Asimismo, la referida declaracion ratifica que el refugio es una figura de naturaleza «pacifica, apolitica, y
exclusivamente humanitaria», reiterando la importancia que tiene el principio de no devoluciéon en la proteccién
internacional de los refugiados, el cual «debe reconocerse y respetarse en el estado actual del derecho internacional,

como un principio de jus cogens ».

51. Aunado a lo anterior, el derecho internacional de los derechos humanos también consagra normas de gran
importancia al momento de definir el alcance de la proteccion internacional a determinados sujetos. En este sentido, los

numerales 7° y 8° del articulo 22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establecen que:

«7. Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de persecucién por delitos

politicos o comunes conexos con los politicos.

8. En ningun caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen, donde su derecho a la vida
0 a la libertad personal esta en riesgo de violacién a causa de la raza, nacionalidad, religién, condicion social o de sus

opiniones politicas».

52. Por su parte, el articulo 3 de la Convenci6n contra la Tortura [47] consagra una prohibicién de devolucién, segtin la
cual «ningtn Estado expulsard, devolvera o extraditard a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para

creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura».

53. Actualmente, el principio de no devolucién, reconocido inicialmente en la Convencién sobre el Estatuto de
Refugiados de 1951, también es aplicable a aquellas situaciones en las que se configuran razones fundadas para creer que
la devolucién a otro Estado dara lugar a tortura o al desconocimiento de la vida y la libertad de las personas [48] .

54. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia al estudiar

el corpus iuris internacional relacionado con la proteccién a las personas extranjeras, sostuvo que:

«[e]n el sistema interamericano esta reconocido el derecho de cualquier persona extranjera, y no solamente a los asilados
o refugiados, a la no devolucién indebida cuando su vida, integridad y/o libertad estén en riesgo de violacién, sin

importar su estatuto legal o condicién migratoria en el pais en que se encuentre»

[49] . 55. Es importante precisar que, si bien los citados instrumentos internacionales fijan los principios y las reglas
generales sobre el tratamiento juridico de los refugiados, corresponde a cada Estado Parte [50] , dentro del amplio
margen de maniobra que le permiten aquellos y de conformidad con sus textos constitucionales, expedir la legislacién

que implemente a nivel interno dichos compromisos internacionales.



56. Al respecto, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados ha indicado que «cada
Estado contratante puede establecer el procedimiento que estime mas apropiado, habida cuenta de su propia estructura

constitucional y administrativa»

[51] . En todo caso, aclara que dichos procedimientos de reconocimiento de la condicién de refugiado se deben ajustar a

garantias basicas de debido proceso [52] .

57. Finalmente, se resalta que, en el caso particular de Colombia, la Constitucién Politica de 1991 no alude expresamente
a los refugiados ni a sus derechos fundamentales. Sin embargo, el articulo 36 superior reconoce el derecho de asilo «en
los términos previstos en la ley», institucion juridica que, si bien no es igual al refugio, tiene con éste algunas
semejanzas, en particular en cuanto a los fines de proteccién internacional del ser humano que se persiguen con uno y

otro.

58. Asimismo, la Corte Constitucional en la sentencia T-704 de 2003 indicé que el trdmite de reconocimiento de la
condicion de refugiado, mediante el cual se valora la solicitud de refugio, tiene naturaleza administrativa y esta regido

por el debido proceso, el cual debe ser respetado a todas las personas. Para esta corporacién:

«[a] lo largo de los tramites administrativos que se adelantan para la concesion del estatuto del refugiado, el extranjero
solicitante tiene derecho a que su caso sea examinado de manera objetiva por la autoridad administrativa competente
predeterminada por la ley, a exponer libremente sus argumentos, a presentar y solicitar la préactica de pruebas
conducentes y pertinentes, a ser notificado de las decisiones motivadas adoptadas en su contra y a interponer los recursos
que le otorgue la ley, a contar con un traductor oficial, y en dltimas, a que se respeten y agoten cada [una] de las etapas
que integran estos procedimientos administrativos. De igual manera, puede invocar ante la administracion, y
posteriormente ante el juez de tutela, los derechos fundamentales que le han sido reconocidos en los instrumentos
internacionales sobre refugiados, bien entendido, a condicién de que su situacion se ajuste a los supuestos de hecho

descritos en las normas internacionales».

Derecho al minimo vital como prerrogativa del Estado Social de Derecho. Reiteracion de jurisprudencia 59. Desde sus
inicios, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que «el Estado Social de Derecho e xige esforzarse en la
construccion de las condiciones indispensables para asegurar a todos los habitantes del pais una vida digna dentro de las

posibilidades econdmicas que estén a su alcance»

[53] . Asi, uno de los derechos mas caracteristicos de un Estado Social de Derecho es el minimo vital. 60. La
jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho al minimo vital se deriva de los principios de Estado Social de
derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad

personal y a la igualdad [54] .

61. Para la Corte, esta garantia constitucional adquiere gran relevancia en «situaciones humanas limites, relativas a la
extrema pobreza y la indigencia, cuando frente a las necesidades més elementales y humanas, el Estado y la sociedad no

responden de manera congruente»

[55] . 62. Asi, desde la sentencia SU-995 de 1999, esta corporacion reconoce el minimo vital como un derecho
fundamental ligado a la dignidad humana. En esa oportunidad, la Corte manifest6 que « la idea de un minimo de
condiciones decorosas de vida (...), no va ligada sélo con una valoracién numérica de las necesidades biolégicas (...)
para subsistir, sino con la apreciacion material del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y

del respeto por sus particulares condiciones de vida»

[56] . 63. Esta corporacion ha sefialado que el derecho al minimo vital tiene dos dimensiones: (i) La positiva, que

presupone que el Estado y en algunas ocasiones los particulares, cuando se retinen las condiciones establecidas, « estan



obligados a suministrar a la persona que se encuentra en una situacién en la cual ella misma no se puede desempefiar
autbnomamente y que compromete las condiciones materiales de su existencia, las prestaciones necesarias e

indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su degradacion o aniquilamiento como ser humano»

[57] . (ii) La negativa, como un limite que no puede ser traspasado por el Estado, en materia de disposicion de los

recursos materiales que la persona necesita para llevar una existencia digna [58] . En palabras de la Corte:

«El Estado debe asegurar, en primer lugar, las condiciones para que las personas, de manera auténoma, puedan satisfacer
sus requerimientos vitales y ello implica que, mientras no existan razones imperiosas, no puede el Estado restringir ese
espacio de autonomia de manera que se comprometa esa posibilidad de las personas de asegurar por si mismas sus
medios de subsistencia»

[59] . 64. Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha determinado los siguientes criterios como subreglas ligadas al

minimo vital. A saber:

«(i) Es un derecho que tiene un cardcter mévil y multidimensional que no depende exclusivamente del analisis

cuantitativo de ingresos y egresos de la persona.

(ii) Como herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser entendido de manera dual, ya que ademas de ser una
garantia frente a la preservacion de la vida digna, se convierte en una medida de la justa aspiracion que tienen todos los

ciudadanos de vivir en mejores condiciones y de manera mds comoda.

(iii) En materia pensional, e 1 minimo vital no sélo resulta vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en
la cancelacién de las mesadas pensionales, sino también por el pago incompleto de la pensién, méas cuando se trata de

sujetos de especial proteccion constitucional.

[60] . 65. Es conclusion, el minimo vital es un derecho fundamental intrinsecamente ligado a la dignidad humana. En esa
medida, su protecciéon y garantia «constituye una precondicion para el ejercicio de los derechos y libertades
constitucionales de la persona [61] y en una salvaguarda de las condiciones basicas de subsistencia, puesto que sin un
ingreso adecuado a ese minimo no es posible asumir los gastos mdas elementales, como los correspondientes a

alimentacién, salud, educacién o vestuario»

[62] . Principio de la territorialidad de la ley. Reiteracién de jurisprudencia 66. La jurisprudencia constitucional [63] ha
indicado que el principio de la territorialidad de la ley es «consustancial con la soberania que ejercen los Estados dentro
de su territorio; de este modo cada Estado puede expedir normas y hacerlas aplicar dentro de los confines de su

territorio».

Lo anterior, al afirmar que, en atencion a los articulos 18, 19, 20 y 21 del Codigo Civil, la territorialidad de la ley y sus

disposiciones se sustentan en las siguientes premisas:

(i) «Las leyes obligan a todos los habitantes del pais, incluyendo los extranjeros sean domiciliados o transetntes, salvo lo
previsto para éstos en tratados publicos (art. 59, ley 159 de 1888, 57 del C.R.P.M.). Este es el principio de la
territorialidad de las leyes, conforme al cual éstas s6lo obligan dentro del territorio del respectivo estado».

(ii) «El mencionado principio se encuentra morigerado con las siguientes excepciones: + Los colombianos residentes o
domiciliados en el extranjero permaneceran sujetos a la ley colombiana (art. 19 C.C.), en lo relativo al estado civil, a su
capacidad, a la determinacién de derechos y obligaciones de familias, en la medida que se trate de ejecutar actos que

deban tener efectos en Colombia.

- Todo lo concerniente a los bienes, en razén a que hacen parte del territorio nacional y se vinculan con los derechos de

soberania, se rigen por la ley colombiana, a partir de la norma contenida en el art. 20 del Cédigo Civil, que aun cuando



referida a los bienes en cuya propiedad tiene interés o derecho la Naci6n es aplicable, en general, a toda relacién juridica

referida a los bienes ubicados dentro del territorio nacional (Consejo de Estado, sentencia de marzo 18 de 1971.

- La forma de los instrumentos publicos se determina por la ley del pais en que hayan sido otorgados». (iii) «El principio
de la territorialidad, como se ha visto, es la regla general. Sin embargo, existen excepciones que permiten el ejercicio de
la jurisdiccién del Estado en relacién con personas, situaciones o cosas que se encuentren fuera de su territorio. Asi es
posible que el Estado pueda asumir jurisdiccion y aplicar sus normas en relaciéon con actos o situaciones juridicas que
tuvieron origen en su territorio, pero que se perfeccionaron o agotaron en otro Estado, o con respecto a actos o
situaciones generadas ocurrida fuera de su territorio pero que se ejecutan o tienen efectos dentro de sus fronteras

territoriales».

(iv) «En el articulo 26 del Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1889, se hizo claridad sobre el

aspecto de la territorialidad de la ley cuando se trata de bienes en los siguientes términos:

- Los bienes, cualquiera que sea su naturaleza, son exclusivamente regidos por la ley del lugar donde estan situados en
cuanto a su calidad, a su posesién, a su inenajenabilidad absoluta o relativa y a todas las relaciones de derecho de

caracter real de que son susceptibles’.

- Sobre este punto, vale la pena citar lo expuesto por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en

sentencia del 30 de septiembre de 1947, en la cual se dijo:

- El rigor del sistema de la territorialidad de la ley, establecida por el articulo 18 de nuestro Cédigo Civil y después por el
articulo 57 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, se atempera por motivos de conveniencia, entre otros casos
cuando se trata de contratos celebrados en el extranjero, pues el comercio internacional exige el amparo de la seguridad y
rapidez de los cambios. Asi, el articulo 20 del Codigo Civil, después de sujetar a la ley colombiana los bienes situados en
territorio nacional dice que ‘esta disposicién se entendera sin perjuicio de las estipulaciones contenidas en los contratos
celebrados validamente en pais extrafio’. Esto supone la admisién del principio de que la capacidad de las partes, los
requisitos intrinsecos de los contratos, sus condiciones de formacion y validez, se rigen por la ley extranjera, la del lugar
de la celebracion o perfeccionamiento del contrato».

Andlisis del caso concreto. 67. De conformidad con las consideraciones esbozadas, la Corte procedera a estudiar la
pretension de la accionante encaminada a que Porvenir S.A. reconozca y pague la devolucion de saldos de que trata el
articulo 66 de la Ley 100 de 1993. Lo anterior, al afirmar que le es imposible seguir cotizando porque ya no vive en
Colombia, estd desempleada y requiere de ese capital para poder superar la precaria situacion econémica en la que se

encuentra.

68. La Sala reitera que la figura de la devolucién de saldos se regula en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, en los
siguientes términos: «Devolucién de Saldos. Quienes a las edades previstas en el articulo anterior no hayan cotizado el
nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital necesario para financiar una pensién por lo menos
igual al salario minimo, tendrdn derecho a la devolucién del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual,
incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta
alcanzar el derecho».

69. De conformidad con esta disposicion, el hombre de 62 afios o la mujer de 57 que no hubiese cotizado el nimero
minimo de semanas exigidas, y no hubiere acumulado el capital necesario para financiar una pensién por lo menos igual
al salario minimo, tendra derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los
rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a este hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el
derecho.



70. La Corte Constitucional en la sentencia C-375 de 2004 [64] afirmé que la figura de la devolucién de saldos incorpora
«una permision libre en cabeza de los mencionados cotizantes, en el sentido de autorizarlos a optar por recibir la
sefialada restitucion dineraria, o no hacerlo, y continuar cotizando al sistema hasta tanto alcancen el monto requerido de

cotizaciones para acceder al beneficio pensional».

De esta forma, la Sala Plena concluyé que la disposicién incorporaba una «posibilidad no obligatoria» para los afiliados
de recibir la indemnizacién o devolucion de aportes y, asi mismo, «la no prohibicién» de continuar cotizando al sistema

hasta acreditar el requisito pensional faltante.

71. En esa oportunidad, esta corporacién explico que la figura de la devolucion de saldos no impone la obligacion de

recibir dicha prestacion, pues «en cabeza del afiliado »

permanece la decisién de optar o no por dicha opcién. Asi mismo, afirmé que tampoco atribuye al afiliado la obligacién
de seguir trabajando de manera forzada hasta adquirir el monto de cotizacién para acceder a una pensién de vejez, pues
aceptar tal hipotesis «daria al traste con principios y fines constitucionales, tales como la libertad y la dignidad humana».

72. De igual manera, en la referida sentencia C-375 de 2004, la Corte manifestd que «resulta irrazonable instituir la
obligacion de seguir aportando al fondo pensional hasta tanto se alcance las semanas de cotizacién requeridas, a sujetos
que estan desempleados y que, dada su avanzada edad, dificilmente podran conseguir otra fuente de ingresos. Ante las
posibilidades ofrecidas a esta categoria de aportantes, la posibilidad de optar por la alternativa propuesta en la regla

acusada, no vulnera el derecho a la igualdad».

73. Posteriormente, la Sala Segunda de Revision de esta corporacién en sentencia T-138 de 2010 [65] se refiri6 a la
figura de la devolucion de saldos e indico que las cuentas de ahorro individual «no se asimilan a las cuentas corrientes o
de ahorro bancarias, que surgen de la mera voluntad del cuentahabiente y se rigen enteramente por el derecho privado.
Por contraste, las cuentas de ahorro individual en el régimen pensional tienen una finalidad de orden ptblico, estan
concebidas para garantizar un derecho irrenunciable, y su manejo y disponibilidad estan detalladamente reguladas en la

ley».

En esa oportunidad, la Corte explico que la posibilidad de solicitar la devolucién de saldos «se da siempre que la persona
haya cumplido la edad para pensionarse. De lo contrario, ni siquiera se daria el supuesto basico para comenzar a evaluar
la procedencia de la solicitud». Lo anterior, al argumentar que «no es conveniente empezar a construir una especie de
extensiva presuncion de debilidad para personas que, no exentas de las dificultades econémicas bien conocidas en
Colombia, atin estan en pleno uso de sus facultades mentales y fisicas, y no deben tener la posibilidad de poner en riesgo

el ahorro precisamente concebido para el momento en que dichas facultades realmente empiecen a disminuir».

74. En ese contexto, la Corte Constitucional en la sentencia T-138 de 2010 concluyé que la devolucién de saldos debe
entenderse como un mecanismo inspirado en la misma necesidad de la pension de vejez de proteger al individuo ante la
contingencia de la desaparicién de ingresos por razén de la edad. En consecuencia, la devolucion de saldos por lo menos

presupone, para su realizacion, la llegada a la edad legalmente exigida.

75. De todo lo anterior, la Sala concluye que, con fundamento en lo dispuesto en la sentencia en cita, el articulo 66 de la
Ley 100 de 1993 admite una unica interpretacion concordante con la Constitucién, segtin la cual esa disposicion otorga
al afiliado al RAIS una de dos facultades:

(i) la de seguir cotizando hasta alcanzar el capital requerido para obtener una pensiéon de vejez de al menos un salario
minimo o (ii) optar por la devolucion de saldos cuando cumpla la edad legalmente establecida por el legislador (57 afios

en el caso de las mujeres).



76. Para la Sala, en el presente asunto no existe una vulneracion a los derechos fundamentales a la seguridad social, al
minimo vital y a la vida en condiciones dignas de la accionante con ocasién de la negativa de Porvenir S.A. de
reconocerle la devolucion de saldos contemplada en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993. Lo anterior, por las siguientes

razones:

Sobre la opcién de continuar aportando al sistema pensional 77. Si bien es cierto que el RAIS prevé que sus afiliados se
pueden pensionar a la edad que escojan [66] , no es menos cierto que a la edad actual de la accionante (48 afios) no
cuenta con el capital suficiente para obtener una pensién de vejez, pues desde el afio 2012 dejé de cotizar al sistema y en

su cuenta de ahorro individual solo tiene 560 semanas cotizadas.

78. En ese contexto, la sefiora Sandra Lorena Florez Guzman tendria la posibilidad de continuar cotizando a pensiones
hasta alcanzar un numero de por lo menos mil ciento cincuenta semanas (1.150), con el fin de que el Gobierno Nacional,
en desarrollo del principio de solidaridad, le complete la parte que haga falta para obtener una pensién minima de vejez,
en los términos del articulo 65 de la Ley 100 de 1993 [67] .

79. No obstante, la accionante alega que (i) debido al destierro del que fue victima en el afio 2012 no pudo continuar
cotizando, (ii) se encuentra desempleada y (iii) al no ser residente en Colombia [68] no recibe ningin beneficio del
SGSSS, ni estd obligada a estar vinculada al mismo, toda vez que « no existe condicion legal que la obligue a

permanecer afiliada al sistema SGSSS».

Por lo anterior, considera que «la residencia de un colombiano en el exterior, hace que esta persona esté fuera del alcance
de la Ley 100 de 1993».

80. Al respecto, la Sala aclara que, si bien es cierto que las personas radicadas en el exterior no estan obligadas a cotizar
al S istema de Seguridad Social Integral , toda vez que este no tiene previsto cubrir servicios de salud [69] o pensién [70]
en el extranjero, no es menos cierto que dicho Sistema esté sujeto al principio de territorialidad en la aplicacion de la ley,

« lex loci solutions ».

81. En ese sentido, los actos o las situaciones juridicas que tuvieron origen en el territorio colombiano se encuentran
sometidos a su jurisdiccion y les son aplicables las normas nacionales. En el presente asunto, la vinculacién de la
accionante al RAIS se efectud cuando residia y trabajaba en Colombia, su saldo por cotizaciones se encuentra aqui y, por

lo tanto, esta en la obligacién de cumplir con los requisitos del articulo 66 de la Ley 100 de 1993.

82. Asi las cosas, en atencién a que el articulo 66 de la Ley 100 de 1993 establece la edad de 57 afios como limite
minimo para definir la situacion prestacional de las mujeres en el RAIS cuando existe la posibilidad de que con el capital
ahorrado se pueda financiar al menos una pensién equivalente a un salario minimo, u obtener la devolucién de sus
aportes si ello no es asi, no resulta desproporcionado o inconstitucional que la accionante, si asi lo desea, continte
aportando al sistema para obtener una pension de vejez, pues aun le faltan nueve afios para cumplir dicha edad, u opte

por la devolucién de sus aportes, pero cuando cumpla la edad legalmente prevista para ello.

83. Con lo anterior, la Sala no pretende desconocer el estatus de refugiada de la sefiora Sandra Lorena Flérez Guzman ,

ni la apremiante situacion econdmica en que se encuentra.

Sin embargo, en atenciéon a que el Sistema General de Pensiones estd previsto para amparar las contingencias de
invalidez, vejez y muerte, y no de pobreza econémica, es indudable que ante la posibilidad del reconocimiento de una
prestacion definitiva, vitalicia y periddica como es la pensién de vejez, o la devolucién de los saldos a la edad en que se
produce el natural declive de la capacidad laboral, e 1 juez de tutela debe respetar los objetivos de proteccion social
dispuestos por el Sistema de Seguridad Social en pensiones para proteger a los trabajadores cuando presumiblemente

mas lo necesitaran, que es al llegar a ser adultos mayores y no antes cuando todavia gozan de capacidad laboral plena.



84. Sin embargo, ante la manifestacién hecha por la accionante, en ejercicio de su derecho fundamental a la libertad de
escogencia, de no continuar cotizando para acceder a la pension de vejez, argumentando que no existe condicion legal
que la obligue a permanecer afiliada al sistema. A continuacion, la Sala procederd a verificar si la peticionaria cumple
con los requisitos legales para acceder a la devolucion de saldos segtin lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 100 de
1993.

Sobre la opcioén obtener la devolucién de saldos 85. Los requisitos para acceder a la devolucion de saldos segun lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993 son: (i) haber cumplido 57 afios si es mujer o 62 afios si es hombre y

(ii) no haber acumulado el capital necesario para pensionarse o el nimero de semanas exigidas por la ley.

86. La sefiora Sandra Lorena Flérez Guzman acredita un total de 560 semanas cotizadas Porvenir S.A., entidad de
seguridad social a la que se encuentra afiliada., equivalentes a un capital de $119.913.526. La Sala observa que, a la
fecha, el valor acumulado no le permitiria obtener una pensién de vejez, de otra parte, tampoco acredita los requisitos
para acceder al beneficio de la garantia de pensi6on minima, toda vez que de conformidad con el articulo 65 de la Ley 100

de 1993, se exige el cumplimiento de 1.150 semanas cotizadas.

87. Asi las cosas, la Sala advierte que la devolucion de saldos seria la Unica prestacion que se le podria reconocer, toda
vez que es claro que el reconocimiento pensional por vejez no es una garantia cierta y real, a favor de la demandante. No
obstante, de la cédula de ciudadania de la accionante se verifica que nacio el 21 de diciembre de 1972, es decir, que no
cumple con el requisito de edad establecido en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, pues, a la fecha, cuenta con 48 afios

cumplidos.

88. En ese contexto, la Sala encuentra que si se accediera a la pretension de la accionante, en consideracién a su precaria
situacién econémica, se desconoceria la finalidad del sistema pensional, pues el disefio normativo del Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones se encuentra dirigido a amparar contingencias como la vejez, de tal manera que solo
quien a la edad de 62 afios si es hombre o 57 si es mujer no haya cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, o
acumulado el capital necesario para financiar la pension, podra acceder al reconocimiento de la devolucién de saldos,

prestacién que tiene un caracter subsidiario.

89. Al respecto, se reitera que el articulo 48 de la Constituciéon consagra que todos los habitantes tienen el derecho
irrenunciable a la seguridad social y el Estado la obligacion de respetar los derechos adquiridos con arreglo a la ley. Asi,

la precitada disposicién constitucional establece las reglas aplicables a la materia, entre las cuales se destacan:

i) «No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella».
ii) «Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas (...) seran los establecidos en las leyes del Sistema

General de Pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo alli establecido»

[71] . 90. En ese sentido, el reconocimiento de la pensién de vejez como prestacion definitiva, periddica y vitalicia, debe
prevalecer ante la posibilidad de acceder a la devolucion de saldos, teniendo en cuenta que esta prestacion es subsidiaria,
y solo debe reconocerse cuando no exista la posibilidad de acceder a una pensién de vejez, motivo por el cual la Sala
considera que no se encuentran vulnerados los derechos fundamentales de la accionante, pues se insiste en que la
finalidad de la devolucién de saldos es permitir a los afiliados que lleguen a la edad para recibir la pension de vejez pero

no hayan alcanzado a acumular el capital suficiente, tengan el derecho a reclamar el reintegro de sus ahorros.

91. Asi las cosas, encuentra la Corte que la entidad accionada actué movida por una interpretacién legal que consider6
legitima, pues el objetivo de la devolucién de saldos es reemplazar la pensién de vejez, para que las personas mayores de
cierta edad que no tengan la capacidad laboral para seguir cotizando se beneficien de los aportes hechos al sistema y asi

se resguarde el derecho a la seguridad social.



92. De esta forma, se trata de un derecho prestacional, que se rige igualmente por los principios de universalidad,
eficacia y solidaridad y asimismo es de caracter imprescriptible e irrenunciable. En esa medida, si bien la pretensién de
la accionante podria considerarse plausible en atencion a la imperiosa necesidad en la que se encuentra, lo cierto es que
las Administradoras de Fondos de Pensiones no pueden desconocer la Constitucion ni el marco de referencia para el

reconocimiento y pago de las prestaciones propias del Sistema de Seguridad Social.

93. Asi, al autorizar, en cualquier momento, el reconocimiento y pago de los saldos de las cuentas de ahorro individual
de los afiliados al RAIS con el objeto de brindar liquidez a las personas que se encuentran temporalmente desempleadas
para cumplir con sus obligaciones a corto plazo, se estaria permitiendo la utilizacién de los recursos de las instituciones

de la Seguridad Social para fines diferentes a ella, contra expresa prohibicién constitucional.

94. En vista de lo anterior, la Sala considera que exigir a la accionante que espere nueve afios mas para acceder al
reconocimiento y pago de la devolucion de saldos de su cuenta de ahorro individual, es decir, hasta que cumpla los 57
afos [72] , no pone en riesgo su minimo vital, pues es una persona de 48 afos de edad con todas sus capacidades
funcionales y productivas, cuenta con una profesion, no se encuentra imposibilitada para continuar con su vida laboral en
su campo de accién o en cualquier otra alternativa econémica que le permita conseguir otra fuente de ingresos para su
subsistencia y, si es su deseo, continuar realizando los correspondientes aportes al Sistema de Seguridad Social hasta el
momento en el que cumpla con los requisitos legales para acceder al beneficio de la garantia de pensién minima de

vejez.

95. Lo anterior encuentra sustento en la dimension negativa del derecho al minimo vital, segtin el cual, las personas, de
manera auténoma, deben satisfacer sus requerimientos vitales. Ello implica que, mientras no existan razones imperiosas,
no puede el Estado «restringir ese espacio de autonomia de manera que se comprometa esa posibilidad de las personas de

asegurar por si mismas sus medios de subsistencia».

96. Asi las cosas, si bien la accionante al ser afiliada al RAIS goza de libertad en la eleccién de una de las dos facultades
otorgadas por el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, la mencionada libertad encuentra un limite en el cumplimiento de los
requisitos establecidos por el legislador para acceder a las prestaciones pensionales de ese régimen, los cuales no

contemplan excepciones.

97. Ello no quiere decir que la peticionaria no tenga derecho a reclamar la devolucién de los aportes consignados en el
fondo accionado para hacerle frente a las excepcionalisimas circunstancias en las que se encuentra en su pais de
residencia, pero en ningtin caso puede incumplir los requisitos establecidos en la ley para el reconocimiento y pago de
los saldos de su cuenta de ahorro individual. Dado que se trata de una regla que no admite excepciones, las

administradoras de fondos de pensiones han de ser rigurosas en la verificacién de que tales requisitos no se incumplan.

Decision a adoptar 98. La Sala Séptima de Revision no concedera el amparo de los derechos fundamentales de
accionante, pues no se configur6 su vulneraciéon con la negativa de Porvenir S.A. de acceder a la devolucion de saldos
que regula el articulo 66 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, revocard la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Bogota D.C. el veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020) , que confirmé la
decision del Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. el diez (10) de julio de dos
mil veinte (2020), que decidi6 no conceder la tutela por «hallarse improcedente la reclamacién, por la ausencia de un

perjuicio irremediable y contar con otras vias juridicas para hacer valer sus pretensiones».

En su lugar negard el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en

condiciones dignas de la sefiora Sandra Lorena Florez por las consideraciones expuestas en esta providencia.

I1I. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida



por el Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Bogota D.C. el veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020) ,
que confirmé la decision del Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. el diez
(10) de julio de dos mil veinte (2020), que decidié no conceder la tutela de la referencia por «hallarse improcedente la
reclamacion, por la ausencia de un perjuicio irremediable y contar con otras vias juridicas para hacer valer sus

pretensiones».

En su lugar NEGAR el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas de la sefiora Sandra Lorena Florez Guzman por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDQO. - Por Secretaria General librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese y cimplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER Magistrada JOSE FERNANDO REYES CUARTAS Magistrado ALBERTO
ROJAS RIOS Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General [1] Integrada por los
magistrados Cristina Pardo Schlesinger y Alberto Rojas Rios.

[2] En adelante Porvenir S.A. [3] De la cédula de ciudadania de la accionante se verifica que naci6 el 21 de diciembre de
1972, es decir que, a la fecha, cuenta con 48 afios cumplidos.

[4] La accionante aclara que algunos aportes a pension los efecttio como médica vinculada mediante contrato laboral con
distintas empresas y otros como profesional independiente.

[5] Folio 2, cuaderno Cl1, expediente digital. (En adelante se entendera que los folios a los que se haga referencia hacen

parte del cuaderno C1, a menos que se indique lo contrario).

[6] La accionante no especifica la fecha exacta de la peticion. [7] Folio 3. No se indica que fecha exacta de la respuesta
de Porvenir S.A. [8] Ibidem.

[9] Folio 3. [10] Ibidem. [11] En el escrito tutelar, la accionante refiere que su hijo de 19 afios recibe un beneficio de

sustitucién pensional de su padre fallecido, destinado a cubrir los gastos generados como estudiante universitario.

[12] Folio 11. [13] Folios 44. [14] Ibidem. [15] Folios 45. [16] De la historia laboral se desprende que el valor mensual
de los aportes consignados por la accionante en sus ultimos aifios de cotizacion fue de 2009: $205.336, 2010: $262.665,
2011: $261.088 y 2012: $324.263. Aportes que se efectuaron en calidad de trabajador independiente.

[17] Los documentos fueron aportados en portugués. [18] Folios 50 al 53. [19] Folio 50. [20] Folio 50. Concepto
2016108331-001 del 20 de octubre de 2016.

[21] Folio 52. [22] Folio 63. [23] Folio 66. [24] Folio 68. [25] Folio 74. [26] Segin Acta de Reparto de fecha 23 de junio
de 2020. [27] La Corte Constitucional en sentencia T-412 de 2018 realiz6 una recopilacién acerca de los diferentes
criterios que la jurisprudencia ha considerado relevantes para efectos de valorar la inmediatez en el ejercicio de la accién
de tutela, de la cual se destaca: « A juicio de la Sala, la inexistencia de un término de caducidad de la accién de tutela no
implica per se que esta pueda interponerse en cualquier momento , por una parte, porque una de sus caracteristicas
definitorias es su ejercicio oportuno y, por la otra, debido a que la inmediatez impone a los actores un deber correlativo
de presentacion oportuna y justa de la accién; en otras palabras, un deber consistente en evitar que pase un tiempo
excesivo, irrazonable o injustificado desde que se present6 el hecho o la omisién a la que se atribuye la vulneracién de
derechos fundamentales y la presentacion de la solicitud de amparo ante el juez constitucional ».

[28] Sentencia T-262 de 2014, reiterada por la sentencia T-320 de 2017. [29] Sentencias T-722 de 2002, T-1069 de 2012,
T-326 de 2013. [30] La Sala aclara que la tia de la accionante murié en marzo de 2020, meses antes de la formulacién de

la presente accién de tutela.



[31] Sentencia T-695 de 2000. La jurisprudencia en cita es reiterada entre otras, en las sentencias T- 1283 y T-1285 de
2001, T-954 de 2003, T-1185 y T-1221 de 2004.

[32] Sentencia T-219 de 2014. [33] Sentencia SU-130 de 2013. [34] Ley 100 de 1993, articulo 12. [35] Ley 100 de 1993,
articulos 31 y 32. En adelante RPMPD .

[36] Ley 100 de 1993, articulos 59 y 60. En adelante RAIS. [37] Al respecto, ver sentencia T-972 de 2006. [38] Al
respecto, ver sentencia T-1046 de 2007.

[39] Al respecto, ver sentencia C-624 de 2003. [40] Sentencia T-100 de 2015. [41] Articulo 65 de la Ley 100 de 1993.
[42] Adoptada en Ginebra, Suiza, el 28 de julio de 1951 por la Conferencia de Plenipotenciarios sobre el Estatuto de los
Refugiados y de los Apétridas (Naciones Unidas), convocada por la Asamblea general en su resolucién 429 (V), del 14
de diciembre de 1950.

Entrd en vigor el 22 de abril de 1954. Aprobada por Colombia mediante la Ley 35 de 1961. [43] Firmado en Nueva York
el 31 de enero de 1967, en vigor desde el 4 de octubre de 1967.

A probado por Colombia mediante la Ley 65 de 1979. [44] Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados -ACNUR-. ;Quién es un Refugiado? Disponible en:

http://www.acnur.org/t3/a-quien-ayuda/refugiados/quien-es-un-refugiado/ [45] Convencion sobre el Estatuto de los

Refugiados. Capitulos I y II. Disposiciones Generales y Condicion Juridica.

[46] Aprobada por el “Coloquio sobre la Proteccién Internacional de los Refugiados en América Central, México y
Panama: Problemas Juridicos y Humanitarios”, celebrado en Cartagena, Colombia, del 19 al 22 de noviembre de 1984.

[47] Aprobada por Colombia mediante la Ley 70 de 1986. [48] En los casos adicionales distintos al refugio en los que se
ha reconocido la aplicacién del principio de no devolucién han sido denominados genéricamente como «proteccion
internacional ». En este sentido, por ejemplo, explica la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo siguiente: «por
proteccién internacional se entiende aquella que ofrece un Estado a una persona extranjera debido a que sus derechos
humanos se ven amenazados o vulnerados en su pais de nacionalidad o residencia habitual, y en el cual no pudo obtener
la proteccion debida por no ser accesible, disponible y/o efectiva. Si bien la proteccién internacional del Estado de
acogida se encuentra ligada inicialmente a la condicién o estatuto de refugiado, las diversas fuentes del derecho
internacional -y en particular del derecho de los refugiados, del derecho internacional de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario-, revelan que esta nocién abarca también otro tipo de marcos normativos de
proteccién». Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias
y nifos en el contexto de la migracién y/o en necesidad de proteccién internacional. Decisién de 19 de agosto de 2014,

parr. 37.

[49] Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No.

272, parr. 135. [50] En el caso de la Republica de Colombia, es importante resaltar que el Estado colombiano es parte en
la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados suscrita en Ginebra en 1951, aprobada por la Ley 35 de 1961; del
Protocolo sobre el Estatuto de Refugiados del 31 de enero de 1967, aprobado por la Ley 65 de 1979 y suscribié la

Declaracion de Cartagena sobre los refugiados del 22 de noviembre de 1984.

[51] Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Manual y directrices sobre

procedimientos y criterios para determinar la condicién de refugiado , Ginebra: ACNUR, 2011, pag. 42. Disponible en:



http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2012/8983.pdf . [52] Ibid., pdg. 42 y 43. [53] Sentencia T-426 de
1992. Reiterada en la sentencia T-716 de 2017 .

[54] Corte Constitucional, Sentencia C-776 de 2003. Reiterada en la sentencia T-716 de 2017. [55] Sentencias SU-225 de
1998, T-651 de 2008 y T-716 de 2017, entre otras.

[56] Ibid. [57] Sentencia C-776 de 2003. [58] Sentencias C-776 de 2003 y C-793 de 2009. [59] Sentencia C-793 de
2009. [60] Sentencia T-436 de 2017.

[61] Sentencia T-772 de 2003. [62] Sentencias T-818 de 2000, T- 651 de 2008 y T-738 de 2011. [63] Sentencias T-271 de
2007, T-283 de 2001, T-1157 de 2000, entre otras [64] Por medio de la cual se declar6 la exequibilidad condicionada del
literal p) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003, mediante el cual se reiter6 que los afiliados que al cumplir la edad de

pensién no reunieran los demas requisitos para el efecto, tendrian derecho a una devolucién de saldos.

[65] En esta oportunidad, la Corte resolvio varios expedientes acumulados, entre ellos, el caso de una sefiora de 51 afios
quien en los ultimos afios no habia laborado, y previendo que no estaria en capacidad de seguir cotizando solicit6 a su
AFP la devolucion anticipada del saldo de sus aportes con el fin de poder invertir ese capital en un proyecto productivo y

asi garantizar su subsistencia.

[66] Articulo 64 de la Ley 100 de 1993. [67] ARTICULO 65. GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ . Los
afiliados que a los sesenta y dos (62) afios de edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan
alcanzado a generar la pensiéon minima de que trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos
mil ciento cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de

solidaridad, les complete la parte que haga falta para obtener dicha pension.

[68] La accionante goza del estatus de refugiada en Brasil, como se observa en la certificacion No. 5525137 del 29 de

noviembre de 2017, expedida por el Ministério da Justica e Seguranca Publica de ese pais.

[69] Asi lo contempla el articulo 3 de la Ley 100 de 1993, que dispone que el Estado garantizara a todos los habitantes
del territorio nacional el derecho irrenunciable a la seguridad social, y el 162 de la misma norma, que se refiere a las
condiciones de acceso a un Plan de Beneficios en Salud, para todos los habitantes del territorio nacional.

[70] Al respeto, la Sala aclara que, en lo que atiende a tratados internacionales multilaterales, se encuentra el
CONVENIO MULTILATERAL IBEROAMERICANO DE SEGURIDAD SOCIAL, adoptado el 10 de noviembre de
2007, en la Cumbre de Santiago de Chile. Este convenio coordina con varios Estados Iberoamericanos las legislaciones
nacionales en materia pensional, entendiéndose como garantia de la seguridad econémica en la vejez, la incapacidad o
muerte de las personas que, debido al trabajo por cuenta ajena o de la actividad independiente, se hayan desplazado a dos
o mas Estados miembros, acreditando en los mismos periodos de cotizacion, de seguro o de empleo. Sin embargo, este
Convenio no ha sido ratificado por Colombia. OISS — Organizacién Iberoamericana de la Seguridad Social, Convenio
Multilateral Iberoamericano de la Seguridad Social (2021). Consultado en marzo 2021, desde https://oiss.org/convenio-
multilateral/ [71] Acto Legislativo 01 de 2005, articulo 1.

[72] Requisito dispuesto en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 2 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



