COPIA DE CONSULTA - DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL

Sentencia T/149/14

Corte Corte Constitucional

Tipo Sentencia de tutela

Referencia T/149/14

Expediente —

Fecha 2013-06-04

Sala Sala resulta

Magistrado ponente MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Partes —

Temas que titula la Corte Constitucional

e Principio De Subsidiariedad E Inmediatez En La Accion De Tutela
e Derecho A La Seguridad Social Y Sustitucion Pensional
e Pension De Sobrevivientes A Estudiante Mayor De Edad

Resuelve: Primero.

Resumen del caso (segun la propia sentencia)

La actualidad el legislador le impuso a los hijos mayores de edad y hasta los 25 afios, que se encuentren inhabilitados

para trabajar, cumplir con una dedicacién académica minima de 20 horas semanales en un establecimiento

Texto completo

T-149-14 REPUBLICA DE COLOMBIA Sentencia T-149/14 (Bogotd D.C., marzo 13) PENSION DE
SOBREVIVIENTES- Colpensiones suspende pensién de sobrevivientes con el argumento de que se debia demostrar una
intensidad académica no inferior a 20 horas semanales y ademds se suspende el aporte a las cotizaciones en salud
PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA- Requisitos de procedibilidad
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y SUSTITUCION PENSIONAL- Reiteracion de jurisprudencia PENSION
DE SOBREVIVIENTES- Hijo mayor de dieciocho y hasta veinticinco afios incapacitado para trabajar por estudios En la
actualidad el legislador le impuso a los hijos mayores de edad y hasta los 25 afios, que se encuentren inhabilitados para
trabajar, cumplir con una dedicacion académica minima de 20 horas semanales en un establecimiento educativo que esté

aprobado por el Ministerio de Educacion.

PENSION DE SOBREVIVIENTES A ESTUDIANTE MAYOR DE EDAD- Orden de pagar las mesadas adeudadas
junto con los intereses causados y realizar el pago de los aportes a salud, hasta tanto cumpla los 25 afios de edad

Referencia:

Expediente T-4.110.531 Fallos de tutela objeto de revisién: Sentencia de tnica instancia del Juzgado 1° Penal del

Circuito para Adolescentes de Monteria del 1° de agosto de 2013.

Accionantes: Ebert Reyes Tordecilla, Sixto Manuel Nufiez Carrascal, Javier Morelo, José Luis Fernandez, Luis Zapata
Vélez, Edil Martinez Silva, Jessica Catherine Almanza Herndndez, Carolina Alvear Guerrero, Jorge Sotomayor Vergara,

Jorge Mercado, Ramiro Contreras Rodriguez, Gabriel Blanquicet Rodriguez, Rafael Enrique Mazo Pérez, William Ruiz



Alvarez, Adan Herrera Alvarez, Cristébal Angulo Castellanos, Richard Cordero Blanquicet, Ever Reyes Tordecilla,
Enrique Antonio Arcilla Tirado, Manuel Marquez Pérez, Jorge Hernandez Pérez, César Fuentes, Daniel Hernandez

Grandeth, Yorli de la Ossa Lopez, Francisco Durango Padilla y Jorge Arcilla Tirado.

Accionado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Magistrados de la Sala 2* de Revision: Mauricio Gonzdalez

Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado ponente : MAURICIO GONZALEZ CUERVO. I. ANTECEDENTES. 1. La demanda de tutela. 1.1.

Elementos: 1.1.1. Derechos fundamentales invocados .

Vida y salud. 1.1.2. Conducta que causa la vulneracion. La labor de vigilar y custodiar por parte de los dragoneantes del
establecimiento penitenciario y carcelario de mediana seguridad Las Mercedes de Monteria, Cérdoba, a los internos que
padecen enfermedades psiquiatricas y farmacodependientes sin contar con la infraestructura adecuada ni la capacitacién

pertinente para tal fin.

1.1.3. Pretensién. Ordenar al INPEC el traslado de los internos que se encuentran en la Unidad de Tratamiento Especial
del establecimiento penitenciario y carcelario de mediana seguridad de Monteria, Cérdoba, a la ciudad de Bogota en los
lugares carcelarios en los que se cuenta con el personal capacitado. En su defecto, ordenar al INPEC crear en el citado
establecimiento de Monteria una unidad de tratamiento especial y se envie el equipo médico especializado para

garantizar el tratamiento a los internos.

1.2. Fundamentos de la pretensién: 1.2.1. Los accionantes son dragoneantes vinculados al INPEC y prestan sus servicios

en el establecimiento de mediana seguridad Las Mercedes de Monteria, en el departamento de Coérdoba.

Sefialan que en dicho centro de reclusién funciona una Unidad de Tratamiento Especial (UTE) en el cual, se albergan

internos con problemas psiquidtricos y con sindrome de abstinencia, sin que dicho lugar hubiese sido creado para tal fin.

1.2.2. La vigilancia y cuidado de dichos reclusos se ha convertido en una amenaza para su integridad personal toda vez
que, con ocasién a sus problemas de salud, los internos han presentado actitudes agresivas en su contra. Relacionan
diferentes oportunidades en las cuales sus compafieros de trabajo han sido agredidos e incluso retenidos teniendo que
pedir refuerzos por parte de la totalidad de los uniformados del establecimiento. Sefialan que no cuenta con la formacién

necesaria para custodiar, vigilar y tratar a internos con enfermedades psiquiatricas y de famacodepedencia.

1.2.3. Afirman que dicha situacién ha sido informada mediante la presentacién de un derecho de peticion del 4 de junio
de 2013 a la direccion del centro penitenciario sin que exista una solucién de fondo, en tanto no se han tomado las
medidas necesarias que a su juicio se requieren para proteger su vida y salud. En igual sentido, mencionan que han
puesto en conocimiento a la Defensoria del Pueblo, el Ministerio del Interior y la Procuraduria Regional sin que hubiese

existido un pronunciamiento al respecto.

1.2.4. El articulo 20 de la ley 65 de 1993 autoriza pabellones psiquiatricos que pretenden asegurar la salud de los
reclusos, situacién que no se cumple en el establecimiento carcelario en los que ellos ejercen sus funciones. Mencionan
que la Unidad de Tratamiento Especial del establecimiento de mediana seguridad las Mercedes de Monteria no fue
creada para albergar personal con problemas psiquiatricos y con sindrome de abstinencia, sino para mantener alli a

quienes hayan sido sancionados disciplinariamente.

2. Respuesta de accionados y vinculados. 2.1. Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Monteria
Advirtié que, en su condicién de Director del establecimiento carcelario de Monteria, no tiene la competencia para
ordenar el traslado de ningin interno. Explic6 que tratdndose de detenidos preventivamente, solo el juez de control de
garantias o el Director General del INPEC tienen la facultad de decidir el traslado. Por su parte, frente a los detenidos

que se encuentran condenados el Unico funcionario con capacidad para ordenar traslados es el Director General del



INPEC. Dicho traslado debe estar debidamente motivado y se realiza por solicitud (i) del director de respectivo
establecimiento, (ii) el funcionario de conocimiento y/o (iii) el interno. Sefial6 que las normas que reglamentan el
traslado de reclusos fueron declaradas exequibles por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-394 de 1995. Asi
mismo, manifesté6 que la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accion de tutela no es el mecanismo para
ordenar traslados relacionando diferentes sentencias como la T-739/12, T-435/09, T-274/05, T-1096/05, T-515/08 y T-
705/09.

Finalmente, realizd una relacién sobre las normas constitucionales y legales sobre el tratamiento y derecho de los
reclusos con enfermedades mentales. Concluy6 que, “en términos generales los pacientes estan en buen estado, ninguno
de los pacientes observados presenta sintomatologia aguda, hay sintomatologia cronica e incluso pacientes
asintomaticos. Todos lo pacientes tienen historia clinica, con formatos preestablecidos por la EPS CAPRECOM en lo

que incluyen test que son de uso regular en investigacién por parte de la psiquiatra que los visita y les da charla” [1] .

2.2. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Direccién General. Afirmé que, no es competencia de la Direccién
General del INPEC “estar pendiente que los directores de los establecimientos carcelarios a nivel nacional, le den el

manejo correcto de las UTE, ya que el director de cada establecimiento es el jefe de gobierno interno” [2] .

Sustent6 dicho argumento con base en los articulos 36 y 125 de la Ley 65 de 1993, los cuales sefialan algunas de las

competencias de los directores de los centros de reclusion.

2.3. Defensoria del Pueblo. Informé que, a pesar de que la discusién presentada se circunscribe a un tema netamente
laboral, 1a Defensoria del Pueblo realiz6 seguimiento a la peticién realizada por los dragoneantes del establecimiento de
mediana seguridad Las Mercedes a la direcciéon de dicho centro de reclusién. Encontré que la respuesta fue otorgada
dentro del término legal establecido y se fundamenté en normas legales y reglamentarias del INPEC. Adicion6 que,
realizé contacto con el director de la cdrcel con el fin buscar alternativas para la problemdtica planteada por los
accionantes; quien indic6 que se encontraba adelantando los tramites administrativos necesarios para dar solucién, los

cuales serian informados a la defensoria.

2.4. Caprecom EPS [3] . La EPS sefiala que le corresponde prestar el servicio de salud para atender a los reclusos de
conformidad del contrato de servicios celebrado con el INPEC. En tal virtud afirma que no tiene competencia para

establecer el traslado de los recursos y por lo tanto, no ha vulnerado los derechos fundamentales de los accionantes.

2.5. Ministerio de Justicia y del Derecho - Directora de Politica Criminal y Penitenciara. Sefial6 que, los dragoneantes no
pretenden la proteccion de un derecho fundamental sino obligar al director del establecimiento de mediana seguridad Las
Mercedes de Monteria para que traslade a los internos de la UTE, razoén por la cual se debe declarar la improcedencia de
la accién de tutela. Adicionalmente, afirmé que, los accionantes carecen de legitimacion en la causa por activa, ya que
los eventuales derechos vulnerados estarian en cabeza de los internos que supuestamente estan recluidos en un lugar que
no fue creado para tal fin. Argumentd que la alegacién de los accionantes es meramente laboral y, por lo tanto, deben

acudir a la jurisdiccion ordinaria y no a la constitucional.

Finalmente, sefial6 que el Ministerio de Justicia y el Derecho “no es competente ni funcional ni legalmente para
administrar los establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais ni de decidir sobre la prestacién de los servicios que

alli se prestan” [4] .

Solicité que se declare la improcedencia de la tutela o subsidiariamente se nieguen las pretensiones de los actores en
contra del Ministerio. No obstante, insté para que (i) se ordene al director del establecimiento carcelario para que realice
los trdmites pertinentes ante la direccidn general del INPEC para trasladar a los internos que se encuentran en la UTE a
la carcel Modelo de Bogotd o en su defecto, se cree una “verdadera unidad de tratamiento especial en ese

establecimiento carcelario enviandose todo el equipo médico” [5] para garantizar la salud de los internos y (ii) ordenar



que se le asigne a la UTE de la céarcel de Monteria el uso para el cual fue creada que fue tinicamente albergar a

sancionado disciplinariamente.

3. Decisiones judiciales objeto de revision: 3.1. Sentencia de tnica instancia del Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con funcién de conocimiento de Monteria-Cérdoba del 1° de agosto de 2013.

Neg6 el amparo solicitado. Establecié que no le corresponde al juez constitucional ordenar el traslado de reclusos en
tanto esta es una facultad discrecional del INPEC tal como lo sefiala la Ley 65 de 1993. Por su parte, en relacién con la
eventual reubicacion laboral de los accionantes afirmé que “no se encuentra acreditado por parte de un profesional de la
salud idéneo, el estado de salud de los dragoneantes que aducen estar afectados como consecuencia de prestar sus
servicios en la guarda de los internos alojados en la UTE”.

Adicionalmente, sefialé que, de conformidad con las pruebas aportadas por el Director del centro penitenciario, solo dos
reclusos de los que se encuentran en la UTE tienen problemas psiquidtricos, razén por la cual no se encuentra sustento
suficiente para sefialar que estos puedan ser un peligro o amenaza contra los derechos de los dragoneantes.

II. CONSIDERACIONES. 1. Competencia. La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial
mencionada, con base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9-, y lo desarrollado en el Decreto 2591 de 1991 -
articulos 31 a 36- [6] .

2. Procedencia de la demanda de tutela. 2.1. Alegacién de un derecho fundamental . En el caso bajo estudio se analiza la
posible vulneracién a los derechos fundamentales a la vida y la salud.

2.2. Legitimacién por activa . La demanda de tutela fue presentada por 25 dragoneantes del INPEC quienes prestan sus
servicios en el establecimiento de mediana seguridad Las Mercedes de Monteria en el departamento de Cérdoba, quienes

son los titulares de los derechos alegados como vulnerados.

2.3. Legitimacion por pasiva . La accion de tutela fue presentada contra el director del establecimiento de mediana
seguridad Las Mercedes de Monteria en el departamento de Cérdoba. El juez de primera instancia ordend la vinculacién

del Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y Caprecom.

Las mencionadas autoridades ptiblicas conforman el sistema nacional penitenciario de conformidad con el articulo 15 de
la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 7° de la Ley 1709 de 2014 [7] .

2.4. Inmediatez. La conducta alegada como vulneradora de los derechos constitucionales de los accionantes fue puesta en

conocimiento del director del establecimiento el pasado 20 de mayo de 2013 [8] .

La respuesta a dicha peticion se otorgé el 20 de junio del mismo afio [9] , contestacién a que a juicio de los accionantes
no dio respuesta y soluciones concretas a la problematica sefialada. La accién de tutela fue presentada el 8 de julio de

2013 [10] , cumpliendo con el requisito de inmediatez.

2.5. Subsidiariedad. La Sala considera que los accionantes no cuentan con otros mecanismos judiciales en btisqueda de la
proteccion de los derechos fundamentales alegados. Asi mismo, de acuerdo con las alegaciones realizadas por los
dragoneantes, la Corte encuentra que puede presentarse una posible vulneracion a los derechos constitucionales de los
reclusos del establecimiento penitenciario Las Mercedes de la ciudad de Monteria. De esta manera, la accién de tutela

constituye la accion judicial pertinente para el analisis del caso particular.

3. Problema juridico constitucional. ;Se vulneran los derechos fundamentales a la vida y salud de los dragoneantes del
INPEC por tener que prestar sus servicios en la Unidad de Tratamiento Especial del establecimiento de mediana
seguridad, Las Mercedes de Monteria, donde custodia y vigilan a presos que padecen enfermedades psiquiatricas, sin

tener la infraestructura adecuada y la capacitacién necesaria para ello? Una vez resuelto el problema anterior, la Corte



analizard si hay lugar a proferir érdenes tendientes a proteger la seguridad de los presos de la Unidad de Tratamiento
Especial del establecimiento de mediana seguridad, Las Mercedes de Monteria, teniendo en cuenta las mismas
afirmaciones realizadas por las aqui accionantes, esto es, que no estan capacitados para cuidarlos y vigilarlos, y que no

tienen la infraestructura necesaria para ello.

4. La vulneracion del derecho fundamental a la vida y la salud al tener que vigilar y custodiar a reclusos con

enfermedades psiquiatricas y farmaco dependencia. (Cargo).

4.1. Sistema Carcelario y Penitenciario en Colombia. La situacion carcelaria en Colombia presenta multiples deficiencias
que han sido objeto de pronunciamientos y érdenes por parte de esta Corporacion. E1 Cédigo Penitenciario y Carcelario
se encuentra establecido en la Ley 65 de 1993, el cual fue recientemente modificado en varias de sus disposiciones, a
través de la Ley 1709 de 2014. La Corte Constitucional mediante la sentencia T-153 de 1998 declar6 el estado de cosas
inconstitucional luego de verificar la dificil situacion de las carceles colombianas en las que a causa de un sinntimero de
problemas estructurales se ocasiona la vulneracién de los derechos fundamentales de los internos. Esta Corporacion
afirmo:

“Las carceles colombianas se caracterizan por el hacinamiento, las graves deficiencias en materia de servicios publicos y
asistenciales, el imperio de la violencia, la extorsion y la corrupcion, y la carencia de oportunidades y medios para la

resocializacion de los reclusos.

Esta situacién se ajusta plenamente a la definicién del estado de cosas inconstitucional. Y de alli se deduce una flagrante
violacion de un abanico de derechos fundamentales de los internos en los centros penitenciarios colombianos, tales como
la dignidad, la vida e integridad personal, los derechos a la familia, a la salud, al trabajo y a la presuncién de inocencia,

etc”.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que si bien quienes se encuentran privados de su libertad deben soportar la
restriccion de algunos de sus derechos fundamentales, varios de ellos contintian plenamente vigentes. Estos deben ser
garantizados por el Estado mds aun teniendo en cuenta la posiciéon de garante que este adquiere frente a quienes se

encuentran recluidos en los centros penitenciarios y carcelarios.

La Corte ha sefialado que los derechos de los internos pueden ser clasificados en tres grupos: “ (i) los derechos
intocables, aquellos que son inherentes a la naturaleza humana y no pueden suspenderse ni limitarse por el hecho de que

su titular se encuentre recluido.

En este grupo se encuentran los derechos a la vida, la dignidad humana, la integridad personal, la igualdad, libertad
religiosa, debido proceso y peticién, (ii) los derechos suspendidos, son consecuencia logica y directa de la pena
impuesta, tales como: la libertad personal, la libre locomocién entre otros, (iii) los derechos restringidos, son el resultado
de la relacién de sujecién del interno para con el Estado, dentro de éstos encontramos los derechos al trabajo, a la
educacién, a la intimidad personal y familiar, de reunién, de asociacién, libre desarrollo de la personalidad, libertad de

expresion” [11] .

El régimen carcelario se encuentra fundado bajo cuatro principios fundamentales: (i) la legalidad; (ii) la igualdad; (iii) el
enfoque diferencial; y (iv) la dignidad humana. Se pretende que nadie sea privado de su libertad sin la respectiva orden
de las autoridades judiciales competentes y garantizando la proteccién de los derechos constitucionales [12] . Por su
parte, el funcionamiento, la administracién, control y vigilancia del sistema penitenciario debe estar guiado por la
prohibicion de discriminacion “ por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filoséfica” [13] y la necesidad de llevar a cabo acciones reconociendo y favoreciendo las diferencias [14] .



El respeto a la dignidad humana constituye el eje central del Estado Social de Derecho y por supuesto, del régimen
carcelario en Colombia. El articulo 5° de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014,
expresamente reconoce: “ En los establecimientos de reclusién prevalecerd el respeto a la dignidad humana, a las
garantias constitucionales y a los Derechos Humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia

siquica, fisica o moral”.

Esta Corporacion expreso: “(...) el Estado tiene deberes especiales para con los reclusos, con miras a que éstos puedan
ejercer plenamente los derechos fundamentales que no les han sido suspendidos, y parcialmente aquéllos que les han
sido restringidos. Y estos deberes no implican simplemente que el Estado no debe interferir en la esfera de desarrollo de
estos derechos - como ocurriria en el caso de la libertad religiosa -, sino también - y de manera especial - que el Estado
debe ponerse en accién para garantizarle a los internos el pleno goce de otros derechos, tales como la dignidad, la salud,
la alimentacién, el trabajo, etc. Esta conclusion se deriva de la misma relacién especial de sujecién de los penados frente
al Estado, y del hecho de que las condiciones que se imponen a los reclusos les impide que puedan satisfacer por cuenta
propia una serie de necesidades minimas, cuya atencién garantiza la posibilidad de llevar una vida digna” [15] .

El cumplimiento de cada uno de los mencionados principios se encuentra a cargo de todas las entidades ptiblicas que
hacen parte del Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario. La Ley 65 de 1993 establece que el sistema “ esta integrado
por el Ministerio de Justicia y del Derecho; el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ( Inpec ) y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios ( Uspec ), como, adscritos al Ministerio de Justicia y del Derecho con personeria
juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa; por todos los centros de reclusiéon que funcionan en el
pais; por la Escuela Penitenciaria Nacional; por el Ministerio de Salud y Proteccién Social; por el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF) y por las demas entidades ptiblicas que ejerzan funciones relacionadas con el sistema”.

Cada una de las citadas entidades integrantes debe, de acuerdo con sus respectivas competencias, responder y garantizar

por el funcionamiento del sistema y la garantia de los derechos constitucionales de los reclusos.

Por su parte, el articulo 20 de Ley 65 de 1993 sefiala las diferentes clasificaciones de los establecimientos de reclusion
que integran el sistema penitenciario y carcelario del pais [16] . El articulo 24 de la mencionada norma, regula lo
pertinente a los establecimientos de reclusiéon para inimputables por trastorno mental permanente, transitorio o

sobreviviente que para la Sala resulta indispensable hacer mencién in extenso:

“ Establecimientos de reclusién para inimputables por trastorno mental permanente o transitorio con base patolédgica y
personas con trastorno mental sobreviniente . Estos establecimientos estdn destinados a alojar y rehabilitar a
inimputables por trastorno mental, segin decisién del juez de conocimiento previo dictamen pericial del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y a aquellas personas a quienes se les sustituye la pena privativa de la
libertad por internamiento en este tipo de establecimientos como consecuencia de un trastorno mental sobreviniente . En

ningun caso este tipo de establecimiento podra estar situado dentro de las carceles o penitenciarias.

Estos establecimientos tienen caracter asistencial, deben especializarse en tratamiento psiquidtrico, rehabilitacién mental

con miras a la inclusién familiar, social y laboral.

La custodia y vigilancia externa de estos establecimientos estara a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
( Inpec ), y la construccion de los mismos estara a cargo de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios. En todo
caso, contaran con personal especializado en salud mental en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 105 del presente
Cddigo y con estricto camplimiento de los estandares de calidad que para tal efecto determine el Ministerio de Salud y
Proteccion Social en reglamentacién que expida para tal efecto dentro del afio siguiente a la expedicién de la presente

ley.



Paragrafo. En los casos en los que el trastorno mental sea sobreviniente y no sea compatible con la privacién de la
libertad en un centro penitenciario y carcelario, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el juez de
garantias si se trata de una persona procesada, previo dictamen del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
otorgaran la libertad condicional o la detenciéon hospitalaria para someterse a tratamiento siquidtrico en un
establecimiento destinado para inimputables y con las condiciones de seguridad de tales establecimientos, en el marco

del régimen especial que aplique para el sistema de salud de los establecimientos penitenciarios y carcelarios.

Una vez se verifique mediante dictamen del Instituto de Medicina Legal que ha cesado el trastorno, la persona retornara

al establecimiento de origen.

Paréagrafo transitorio . Los anexos o pabellones psiquiatricos existentes serdn reemplazados de manera gradual por los
establecimientos de que trata el presente articulo, una vez estos sean construidos y puestos en funcionamiento.” El
tratamiento que se debe otorgar a los reclusos con problemas psiquiatricos, se encuentra intimamente ligado al derecho
fundamental al acceso a los servicios de salud. La jurisprudencia constitucional ha afirmado que el derecho a la salud es
de aquellos derechos que no se encuentran ni suspendidos ni restringidos y por lo tanto, debe ser garantizado en todas su

facetas.

“El derecho a la salud de las personas recluidas en Establecimientos Carcelarios y Penitenciarios posee la misma
connotacién de fundamental y genera la misma obligacién Estatal de satisfaccién, no sélo porque se trata de un derecho
estrechamente vinculado con el derecho a la vida y a la dignidad humana, sino también por la relacién especial de
sujecién del recluso frente al Estado y la ausencia de justificaciéon para su limitacion dentro del marco general del

derecho punitivo” [17] .

El disefio e implementacion de la politica de salubridad dentro de los centros de reclusién se encuentra a cargo del

Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec).

El articulo 104 de la Ley 65 de 1993 establece el mencionado derecho y de manera particular sefiala que “cualquier
tratamiento médico, quirtrgico o psiquiatrico que se determine como necesario para el cumplimiento de este fin serd
aplicado sin necesidad de resolucion judicial que lo ordene”.

En igual sentido, se estableci6 la obligacién a cargo de las entidades del Sistema Nacional Penitenciario de que “si una
persona privada de la libertad es diagnosticada como enferma mental transitoria o permanente, de acuerdo con el
concepto dado por el médico legista, se tomaran todas las medidas pertinentes para la proteccién de su vida e integridad
fisica y se ordenara su traslado a los establecimientos especiales de conformidad con lo que establezca el Ministerio de
Salud y Proteccién Social” [18] .

En este sentido la jurisprudencia constitucional, a través de las sentencias T-687 de 2013 y T-744 de 2009, entre otras, ha
protegido el derecho fundamental a la salud de reclusos diagnosticados con alguna enfermedad mental para que las
autoridades competentes provean los servicios médicos necesarios para su tratamiento. Las entidades estatales deben
garantizar el cuidado y asistencia necesaria para la prevencién, conservacién y recuperacion de los reclusos. Asi mismo

deben asegurar que se encuentren recluidos dentro de instalaciones propicias y de acuerdo con su estado de salud.

Finalmente, la Sala encuentra necesario realizar una sintesis normativa en cuanto la posibilidad de realizar traslado de
internos y las competencias de las diferentes autoridades. La facultad para ordenar el traslado de un recluso se encuentra
en cabeza del Director INPEC. Esta decisién puede ser tomada de manera auténoma por dicho funcionario o por
solicitud del (i) director del respectivo establecimiento; (ii) el funcionario de conocimiento; (iii) el interno o su defensor;
(iv) la Defensoria del Pueblo; (v) la Procuraduria General de la Nacion y (vi) los familiares de los internos dentro
segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad [19] . El articulo 53 de la Ley 1709 de 2014, el cual
practicamente reprodujo lo sefialado por el articulo 75 de la Ley 65 de 1993, establece como causales del traslado (i) las



necesidades derivadas del estado de salud; (ii) razones de orden interno de los establecimientos; (iii) estimulos por buena
conducta; (iv) necesidad de descongestionar los establecimientos y (v) razones de seguridad del interno. De esta manera,
la Corte Constitucional ha reconocido la facultad discrecional por parte del INPEC para trasladar a los reclusos siempre

y cuando la decision se encuentre sustentada y garantice los derechos fundamentales de los internos [20] .

4.2. Régimen del personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. La reglamentacién del régimen del personal
perteneciente al INPEC, se encuentra establecida en las Leyes 65 de 1993, 1709 de 2014 [21] y de manera particular a
través del Decreto 407 de 1999. En dicha norma se establece que “ la naturaleza del servicio penitenciario y carcelario es
preventiva, educativa y social para los reclusos y de apoyo a las autoridades penitenciarias y carcelarias para el cometido

de sus fines”.

En relacién con el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria, entre los cuales se encuentran los
dragoneantes, se establece que este es un servicio ptblico “ cuya misién es la de mantener y garantizar el orden, la
seguridad, la disciplina y los programas de resocializacion en los centros de reclusion, la custodia y vigilancia de los
internos, la proteccién de sus derechos fundamentales y otras garantias consagradas en la Constituciéon Politica, en
pactos, tratados y convenios internacionales de Derechos Humanos, suscritos y ratificados por Colombia y en general
asegurar el normal desarrollo de las actividades en los centros de reclusion”.

En cuanto a los deberes de los funcionarios del INPEC, se encuentran establecidos, entre otros, en el articulo 44 de la
Ley 65 de 1993 [22] y los articulos 16 y 118 [23] del Decreto 407 de 1999. Entre las varias funciones que se enumeran
en los citados articulos, resulta posible sefialar que su principal labor es garantizar la seguridad de los establecimientos
carcelarios y penitenciarios, asi como custodiar y vigilar a los internos dentro de los mismos o cualquier actividad

extramural que realicen.

Una de las principales caracteristicas del servicio del Instituto Nacional Penitenciario es su naturaleza jerarquica. La Ley
65 de 1993, regul a la dependencia de la guardia de los establecimientos de reclusion en cabeza del “ Director, del

Comandante de Custodia y Vigilancia y de los demads superiores jerarquicos de la Guardia Penitenciaria” [24] .

Dicha disposicion jerarquica se encuentra reflejada en las normas relacionadas con los deberes de los funcionarios del
INPEC y la clasificacion de diferentes categorias y grados dentro del servicio penitenciario y carcelario establecido en el
articulo 127 del Decreto 407 de 1999.

Por tltimo, la Sala considera relevante hacer alusion a la obligacién por parte de las autoridades del Sistema Nacional
Penitenciario y Carcelario de ofrecer y llevar a cabo capacitaciones para el mejoramiento del servicio. Este deber se
encuentra consagrado como un derecho de los servidores del INPEC toda vez que se establece que “ estos r ecibirdn
formacion, capacitacion, complementacion, actualizacién y especializacion en la Escuela Penitenciaria Nacional” [25] .

Para cumplir con dicho objetivo se autoriza al INPEC “para establecer centros docentes en los Departamentos que estime

necesarios para estos fines.

Asi mismo, firmar convenios con instituciones similares extranjeras, previa autorizacion del Consejo Directivo, para que

sus miembros adelanten dichos cursos” [26] .

Las capacitaciones que se adelanten tienen el deber legal de “ incluir la formacién conducente a la debida promocién y

garantia de los derechos humanos dentro del tratamiento penitenciario y carcelario [27] .

Esta obligacion es de especial relevancia en tanto en la correcta formacion de los funcionarios del INPEC se cumple con
uno de los objetivos principales del Sistema Penitenciario y Carcelario el cual es la garantia de los derechos

fundamentales de los reclusos y en especial la vida digna de los mismos.



5. Caso Concreto. Corresponde a la Sala analizar la posible vulneracién de los derechos fundamentales a la vida y salud
de los accionantes quienes se desempefian como dragoneantes del INPEC y prestan sus servicios en el establecimiento
penitenciario y carcelario de mediana seguridad de la ciudad de Monteria. A juicio de los tutelantes sus derechos
constitucionales se estan violando en tanto se encuentran custodiando y vigilando la Unidad de Tratamiento Especial en
el cual se estan albergando internos con enfermedades psiquiétricas y farmacodependencia. Los dragoneantes alegan que
se han presentado situaciones agresivas por parte de los internos derivadas de su estado de salud. Mencionan diferentes
episodios en los cuales estos han agredido e incluso retenido a los miembros del cuerpo de custodia. En consecuencia,
sefialan que su vida corre peligro al vigilar a los internos y ademaés, algunos de sus compafieros han presentado

problemas de salud, especialmente psiquiatricos.

Por ultimo, sefialan que la UTE no fue creada para mantener a reclusos con las caracteristicas mencionadas, sino
simplemente para aquellos que son sancionados disciplinariamente dentro del centro. Solicitan el traslado de los reclusos
o en su defecto, la construccién de una unidad de tratamiento especial que cumpla con las condiciones necesarias para

albergar a internos con problemas psiquidtricos.

Dentro del acervo probatorio allegado por el director del establecimiento penitenciario y carcelario Las Mercedes, se
encuentra un formato en el cual se relacionan uno a uno los reclusos que se encuentran en la Unidad de Tratamiento
Especial [28] .

Ademas de la resefia biografica existe un documento denominado “formato de entrega programa de salud mental” en el

cual se sefialan los diagnosticos médicos de los reclusos [29] .

En dicho informe se evidencia que gran parte de la poblacion - 29 de los 32 - que se encuentran internados en la UTE
presentan diferentes enfermedades psiquiatricas, tales como: trastorno de la personalidad, depresivo, de ansiedad,
esquizofrenia y de farmacodependencia. De esta manera se puede sefialar que se encuentra probado el diagndstico de los
reclusos de la UTE del establecimiento penitenciario y de mediana seguridad y carcelario de Monteria. Sin embargo, no
existe evidencia cientifica suficiente que permita a la Corte establecer la gravedad o grado de desarrollo de los diferentes

estados de salud.

Por su parte, la Sala no encuentra prueba que demuestre la supuesta vulneracién de los derechos a la vida y la salud de
los accionantes. Si bien alegan que se estan violando sus derechos fundamentales al tener que custodiar y vigilar a los
internos que se encuentran recluidos dentro de la UTE, esta conducta por si sola no es constitutiva de dicha vulneracion.
No se encuentra probado que dicha situacion esté atentando de forma alguna contra la vida y/o salud, en tanto no hay

evidencia de una efectiva vulneracion de dichos derechos a los accionantes.

Los dragoneantes del INPEC en su condicién de miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Sistema Nacional
Penitenciario y Carcelario, tienen la obligacion principal - tal como se resefié en la parte considerativa de la presente
sentencia - de vigilar constantemente a los internos que se encuentren en los centros de reclusion en la forma prevista por
sus superiores jerarquicos. De esta manera, la obligacién de cumplir con la decisiéon por parte de las autoridades y
funcionarios competentes de ubicarlos en la unidad de tratamiento especial del establecimiento carcelario de Monteria,
no es mas que el cuamplimiento de las funciones establecidas en las Leyes 65 de 1993, 1709 de 2014 y el Decreto 407 de
1999.

No obstante lo anterior, el juez constitucional no puede desconocer que, como lo acept6 el director (e) del mencionado
centro de reclusion, el legislador a través de la modificacion realizada por la Ley 1709 de 2014 derogo6 la existencia de
pabellones psiquidtricos pretendiendo crear establecimientos especiales para inimputables. Asi mismo, resulta importante
reafirmar que dichos reclusos debido a su situacién son sujetos de especial proteccion constitucional y por lo tanto, las

acciones estatales para mejorar su situacion y garantizar los derechos a la salud y la vida digna deben darse de manera



prioritaria. Como lo sefialan las normas que regulan el régimen carcelario y varias veces lo ha reiterado la jurisprudencia
constitucional, las personas que estan privadas de su libertad y son diagnosticadas con una enfermedad mental tienen el
derecho a que se tomen todas las medidas necesarias para la proteccién de su integridad fisica, asi como la asistencia

médica que les permita, segtin el caso, conservar, prevenir o recuperar su estado de salud.

En el caso particular, no existe claridad frente a las condiciones en las cuales se encuentran recluidos los internos de la
UTE del establecimiento penitenciario de mediana seguridad y carcelario Las Mercedes de Monteria, lo cual puede
generar una vulneracién en los derechos constitucionales de estos reclusos. La situacion se presenta dificil teniendo en
cuenta que como lo afirmaron los propios dragoneantes — hecho que no fue siquiera controvertido por la entidad
accionada - estos no cuentan con la formacion necesaria para darle un tratamiento adecuado a dichos internos. Los
guardias de la UTE deben estar permanentemente asesorados por médicos especialistas en enfermedades mentales que
los guien en su labor con el fin de asegurar la proteccién de los derechos fundamentales, especialmente la vida digna y la
salud de los internos.

De esta manera, la Corte ordenara al director del centro de reclusion accionado, al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario y a Caprecom EPS para que con el acompafiamiento de la Defensoria del Pueblo, lleven a cabo dentro del mes
siguientes a la notificacion de la presente providencia un estudio sobre el estado de salud de los internos que se
encuentren dentro de la UTE para que se determinen cuéles son las medidas necesarias para que se garanticen los
derechos constitucionales, en especial el acceso y la prestacién eficiente a los servicios de salud, de los reclusos. Asi
mismo se debe establecer cuéles son las acciones necesarias para adecuar la situaciéon lo mas pronto posible a los nuevos

requerimientos establecidos en la Ley 1709 de 2014.

Igualmente, se ordenara al director general del INPEC para que solicite el acompafiamiento y asesoria del Ministerio de
Salud y Proteccion Social en la labor relacionada con anterioridad, de conformidad con los deberes de dicho ministerio
de acuerdo con el Articulo 107 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 68 de la Ley 1709 de 2014.

Por dltimo, se ordenard al INPEC para que a través de la Escuela Penitenciaria Nacional se adelanten las capacitaciones
necesarias dirigidas a los accionantes y a todos aquellos dragoneantes que deban adelantar su funcién de vigilancia y
custodia en la unidad de tratamiento especial con el fin de que cuenten con la adecuada formacién que les permita llevar
a cabo un mejor servicio y garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de los reclusos que padezcan alguna
enfermedad mental.

6. Razén de la decisién. 6.1. Sintesis del caso. 6.1.1. El establecimiento penitenciario de mediada seguridad Las
Mercedes de la ciudad de Monteria, Cérdoba, no vulneré los derechos fundamentales a la vida y la salud de los
accionantes al ordenarles la vigilancia y custodia de los reclusos internados dentro de la unidad de tratamiento especial
de dicho centro. No obstante, las autoridades competentes dentro del Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario deben
garantizar la adecuada formacién de los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia de los diferentes centros de
reclusién para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales de los internos, especialmente de aquellos que se

encuentran diagnosticados con alguna enfermedad psiquiatrica.

6.2. Regla juridica aplicada. 6.2.1. No se vulnera el derecho a la vida y salud del cuerpo de custodia del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario al tener que vigilar a reclusos con enfermedades mentales, en tanto este es el
cumplimiento de una obligacion legal.

I1I. DECISION En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Reptblica de Colombia, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica, RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de tinica instancia del Juzgado Primero Penal del Circuito
para Adolescentes con funcién de conocimiento de Monteria-Cérdoba del 1° de agosto de 2013 dentro de la accién de



tutela iniciada por el sefior Ebert Reyes Tordecilla y otros contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

SEGUNDO.- ORDENAR al director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Monteria,
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y a Caprecom EPS que, con el acompafamiento de la Defensoria del
Pueblo, lleven a cabo, dentro del mes siguiente a la notificacién de la presente providencia, un estudio sobre el estado de
salud de los internos que se encuentren en la UTE de dicho centro de reclusién. Lo anterior con el fin de determinar
cudles son las medidas necesarias para garantizar los derechos constitucionales, en especial el acceso y la prestacion
eficiente a los servicios de salud, de dichos reclusos. Asi mismo, se deben establecer cuales son las acciones necesarias
para adecuar la situacion, lo mas pronto posible, a los nuevos requerimientos establecidos en el articulo 24 de la Ley 65
de 1993, modificado por la Ley 1709 de 2014.

TERCERO.- ORDENAR al Director General del INPEC que solicite el acompafiamiento y asesoria del Ministerio de
Salud y Proteccion Social en la labor ordenada en el anterior numeral de conformidad con los deberes de dicho
ministerio de acuerdo con el Articulo 107 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 68 de la Ley 1709 de 2014.

CUARTO.- ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario de Colombia que a través de la Escuela Penitenciaria
Nacional se adelanten las capacitaciones necesarias dirigidas a los accionantes y a todos aquellos dragoneantes que
deban adelantar su funcién de vigilancia y custodia en la unidad de tratamiento especial del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Monteria, con el fin de que cuenten con la adecuada formacién que
les permita llevar a cabo un mejor servicio y garantizar la proteccién de los derechos fundamentales de los reclusos que
padezcan alguna enfermedad mental.
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2. Penitenciarias. 3. Casas para la detencion y cumplimiento de pena por conductas punibles culposas cometidas en

accidente de transito o en ejercicio de toda profesién u oficio.

4. Centros de arraigo transitorio. 5. Establecimientos de reclusién para inimputables por trastorno mental permanente o
transitorio con base patolégica y personas con trastorno mental sobreviniente . Estos establecimientos estaran bajo la
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[22] (a) Observar una conducta seria y digna (b) Cooperar con la Direccién en todo lo que tienda a la resocializacion de
los reclusos, suministrando los informes que estime conveniente para esta finalidad; (c) Custodiar y vigilar
constantemente a los internos en los centros penitenciarios y carcelarios, en las remisiones, diligencias judiciales,
hospitales y centros de salud, conservando en todo caso la vigilancia visual;(d) Requisar cuidadosamente a los detenidos
o condenados conforme al reglamento; (e) Custodiar a los condenados o detenidos que vayan a trabajar fuera del
establecimiento y emplear todas las precauciones posibles para impedir violencias, evasiones y conversaciones o
relaciones de ellos con los extrafios, exceptuando los casos previstos en el Codigo de Procedimiento Penal; (f) Realizar
los ejercicios colectivos que mejoren o mantengan su capacidad fisica; participar en los entrenamientos que se
programen para la defensa, orden y seguridad de los centros de reclusién; tomar parte en las ceremonias internas o
publicas para realce de la Institucién; asistir a las conferencias y clases que eleven su preparacién general o la especifica
penitenciaria. (g) Mantener la disciplina con firmeza, pero sin mas restricciones de las necesarias, para conservar el

orden en el establecimiento penitenciario o carcelario”.

[23] ARTICULO 118. FUNCIONES Y DEBERES DE LOS MIEMBROS DEL CUERPO DE CUSTODIA Y
VIGILANCIA PENITENCIARIA Y CARCELARIA NACIONAL. Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
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vigilancia visual; (i) Requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados, sus celdas y sitios de trabajo conforme al
reglamento; (j) Custodiar a los condenados o detenidos que vayan a trabajar fuera del establecimiento y emplear todas

las precauciones posibles para impedir violencias, evasiones y conversaciones o relaciones de ellos con los extrafios,



exceptuando los casos previstos en el Cédigo Penitenciario y Carcelario y en el Reglamento General; (k) Realizar los
ejercicios colectivos que mejoren o mantengan su capacidad fisica; participar en los entrenamientos que se programen
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atribuciones legalmente, respondiendo por aquellos que falten para podérsele expedir el respectivo paz y salvo; (fi)
Garantizar la prestacion de los servicios y el normal desarrollo de las actividades en las dependencias del Instituto; (o)
Velar por el estricto cumplimiento del Régimen Penitenciario y Carcelario, Reglamento General e Interno, Planes de
Seguridad y de defensa y en general de todas aquellas disposiciones que garanticen los objetivos de la justicia, y la
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